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Incidencia dela Administracion dela lnformacion en €
Aprovechamiento Organizacional delas Pequeiasy
M edianas Empresas

Resumen:

Esta investigacion analiza el grado de influencia que tiene el uso de la administracion de la
informacion en e aprovechamiento organizacional en la forma de competitividad (rendimiento
organizacional), innovacién y productividad de las pequefias y medianas empresas que proporcione
una guia de accién para la mejor utilizacion de los datos generados en este tipo de instituciones. El
estudio empirico se lleva a cabo en la regién centro del Estado de Tamaulipas (México) por medio del
analisis de correlacion, los resultados muestran un mayor apoyo de la informacién en la innovacion
(relacion del 0.535) y productividad (relacién del 0.496).
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1. Introduccién

Laindustrializacion del siglo XX hizo que las empresas se hicieran grandesy complgas, surge
entonces la necesidad de nuevas actividades organizacionales, considerando que cuando las
instituciones crecen, necesitan adaptarse a las nuevas revoluciones mundiales, en estos
tiempos, nos referimos a la revolucién informética, por tanto, es critico que junto con los
individuos se integren y adopten las nuevas tecnologias de informacion (T1), aunado a que, las

fuerzas sociales, politicas y econdmicas estan cambiando al mundo muy répido.

En laera post-industrial en la que vivimos se caracteriza por € paradigma de la administracién
del conocimiento y la informacién, con aspectos relevantes como la globalizacion, la
satisfaccion de las necesidades particulares de los clientes, € aprendizaje permanente y €l
trabajo colaborativo tanto a nivel individual como organizacional; con ello, en las
organizaciones es posible identificar diferentes percepciones asociadas a lainformacion: como
recurso (Davenport y Prusak, 1997), como producto, como proceso (Choo, 1998) y como
capacidad organizacional (Marchand, Kettinger y Rollins, 2002); es decir, |as necesidades de
informacion surgen de problemas, incertidumbres y ambigiiedades encontradas en situaciones
y experiencias organizacionales e individuales especificas, cuando es conocido que la
informacion no se gasta o consume con su utilizacion, sino que incluso mejora con su usoy su

comparticion (Choo, 1998). Emergen de esta manera preguntas del tipo: ¢Qué es necesario



saber? ¢Por qué es necesario saberlo? ¢Cud es el problema? ;Qué se sabe hasta ahora? ¢Que
se espera saber? ¢COmMo se necesita saber? ¢En qué forma se necesita saber? A partir de estas
interrogantes surgen dos conceptos, el de trabajadores del conocimiento, si bien no son los
anicos, son los dominantes en las demandas de la sociedad de la informacién, y e de
administracion del conocimiento, esto ultimo de acuerdo a Bueno (2000) reflgja la dimension
forma y operativa de la manera de crear, difundir y evaluar € conocimiento entre los
miembros de la organizacién y también con otros agentes sociales relacionados. Sin embargo,
México es un pais con une economia emergente (predominan las micro, pequefias y medianas
empresas con sus problemas de sobrevivencia como falta de planificacion, sin financiamiento,
recursos humanos inadecuados, etc.) que no ha desarrollado este concepto en forma
armoniosa, ademas, la zona de estudio esta en sus inicios en el crecimiento industrial y recién

empiezan adescubrir laimportancia de lainformacién y e conocimiento.

Con los conceptos anteriores, surge la Administracion de la Informacion (Al) la cual Wilson'y
Macevi (2002) la definen como la aplicacion de principios de administracion ala adquisicion,
organizacion, control, distribucion y uso de lainformacion relevante para la operacion efectiva
de las organizaciones. La Al se asocia con €l valor, calidad, propiedad, uso y seguridad de la
informacion en e contexto del rendimiento de la organizacion; en este mismo rubro, Druker
(1988) introdujo la nocién de la organizaciéon basada en la informacién como una etapa de
desarrollo avanzado de aquellas organizaciones que emplean la informacion de manera
efectiva.

Después de plantear a grandes rasgos la situacion prevaleciente en cuanto alainformacion y el
conocimiento presente en las organizaciones, ahora es necesario definir el objetivo de esta
investigacion €l cual es determinar € grado de influencia que tiene la administracion de la
informacion en el aprovechamiento organizacional en la forma de competitividad, innovacion
y productividad de las pequefias y medianas empresas (PY MES) del centro (donde se ubica la

capital) de Tamaulipas, México.

Para cumplir con el objetivo, se examinay prueba un modelo de investigacion en 39 PYMES

del sector servicios, comercia y manufacturero. El estudio empirico estadisticamente se



realiza por medio del andlisis de correlacion que permite medir la relacion prevaleciente entre
dos constructos. En términos generales, el desarrollo de lainvestigacion se basa en larevision
de la literatura de las variables dependientes e independiente, posteriormente se rediza €l
trabajo de campo (aplicacion del cuestionario, andlisis estadistico y de los resultados), para

terminar con las conclusionesy precisar |as principales aportaciones al conocimiento.

2. Revision delaLiteratura

2.1. LasPYMESen Tamaulipas

Para situar un ligero panorama economico y demografico de Tamaulipas, se puede comentar
gue €l Producto Interno Bruto (PIB) de 1993 a 2003 a precios constantes crecié a una tasa
promedio anual del 4.1%, mientras que su poblacion o hizo a unatasa del 1.7% en € mismo
periodo. En este periodo, tal porcentgje del PIB per capita de Tamaulipas, ha superado a
crecimiento promedio registrado en € pais, colocandose como la décima entidad en su
generacion después del Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco, Chihuahua, Veracruz, Puebla,
Guangjuato, Baja California'y Coahuila. Los ultimos datos oficiales de 2006, muestran que
Tamaulipas consigui6 avances importantes en su actividad econdmica; el PIB de laentidad, en
términos reales, crecio respecto al afio anterior en 5.8%, contando con 85,319 unidades
economicas, el 2.8% del pais, y emplea a 589,207 personas, el 3.6 % del persona ocupado de
México (INEGI, 2006), sobresaliendo la contribucion en tres sectores. a) comercio,
restaurantes y hoteles, con 24.3%, b) industria manufacturera (dentro de ésta, destaca la
fabricacion de productos metalicos, maquinaria y equipo) con 19.3%, y C) servicios
comunales, sociales y personales con 19.2%. Respecto a los ingresos de los trabajadores, la
remuneracion promedio por persona ocupada a nivel nacional es de 79.5 miles de pesos
anuales y en e Estado de Tamaulipas es de 71.4 miles de pesos, esto es, 10% menos que €l
promedio nacional (INEGI, 2004).

En este sentido, como es conocido por todos, la economia, como el PIB de un pais se sostiene
basicamente por las operaciones de todas sus empresas,; particularmente, las pequefias y
medianas organizaciones han aumentado en las Ultimas décadas, tanto en paises desarrollados

como en los de economias emergentes y con ello sus respectivas economias. Las PYMES



representan un ndmero creciente y significativo en la Republica Mexicana reflgjado
principalmente en los empleos y € PIB, y con elo es indiscutible la necesidad de realizar
investigacion cientifica que ayude a subsanar los males que las aquejan y fortalecer las
virtudes con las que cuentan este tipo de organizaciones.

2.2. Administracion de la I nformacion

Lamayoria de las empresas dependen de la tecnol ogia de informacién para el manejo exacto y
oportuno de la informacién, pero después de recoger demasiados datos de toda la
organizacion, surge la pregunta, ¢ahora qué hago con ellos? En el sentido de contribuir a la
efectividad organizacional, su impacto esta constantemente oculto hasta que se remueve 0 se
pierde (Oppenheim, Stenson y Wilson, 2004), es decir, la informacion tiene sentido sélo

cuando alguien la usa para ago.

Los principios de calidad de Deming, Ishikawa, Juran, Crosby y otros se usan en la mejora de
la calidad de los productos, pero en la actualidad también se ha hecho en la informacién
(English, 2001) aplicado a los problemas de produccion de salidas de datos de calidad, donde
cada producto de informacion tiene un valor intrinseco para €l usuario. La calidad de la
informacion se define como la medicidn de las salidas de datos de las Tl en términos de ser
exacta, oportuna, completa, confiable, relevante y precisa, pero segin Lillrank (2003) la
definicion mas ampliamente usada es dada por la Sociedad Americana de Calidad (ASQ, por
sus siglas en inglés de American Society for Quality) y la mas reciente definicion de SO
9000-2000, estan basados en la satisfaccion del cliente, en la cual se puede lograr no solo por
cumplir con los requerimientos sino también por caracteristicas inherentes del producto o
servicio y las formas de la presentacion de éstos a los usuarios, en esta indole, como en los
sistemas de manufactura, la calidad de la informacion basados en computadora se estan
haciendo critica para muchas organizaciones (Ballou et al., 1998) proveyendo grandes
cantidades de ésta, pero pocos conocen las herramientas para mangjarla eficientemente
tomando en cuenta lo dicho por Teo y Wong (1998) quienes encontraron que esta4

positivamente relacionada con €l trabgjo, la satisfaccion directivay el impacto organizacional.

De tal suerte, los usuarios viven en un ambiente rico en informacién, mucho mas que antes

(Lurie, 2004) partiendo del hecho que la edad de la informacion nacié en 1944 con la



computadora Mark | (English, 2001) y para las organizaciones del sector publico o privado
guienes viven en un ambiente competitivo, la calidad de la informacion es una manera de

sobrevivir y generar ventaja competitiva

La aparicion de la informacion como factor productivo y motor de desarrollo ya se esta
haciendo evidente en la sociedad, donde cada vez se dedica mas tiempo y recursos, de forma
directa e indirecta a su tratamiento (Niederman, Brancheau y Wetherbe, 1991), para €
desarrollo y entrega de reportes, adquisicion de datos, y transferencia y carga (Shin, 2002)
trayendo como consecuencia que el valor de la Tl dependa enormemente de los tipos de datos
usados (Hitt y Brynjolfsson, 1996).

La Tl desde e primer momento, evidenciaron sus potencialidades para mejorar €l
aprovechamiento de la informacion en las organizaciones (Cornella, 1994), porque la
disponibilidad de fuentes de informacién confiable es un componente clave en la toma de
decision de gecutivos como usuarios (Leidner y Elam, 1994), se selecciona aquellas fuentes
percibidas Utiles que ofreceran lamas ata calidad de informacion. En el estudio de Kennerly y
Neely (1998), los usuarios encontraron que la implementacion de Tl en forma de sistemas de
informacion dirige amejorar sus factores de desempefio como exactitud de datos, rapidez en la
toma de decisiones, efectividad y habilidad para analizar datos.

La informacion juega un rol en la facilitacion del proceso de intercambio con la cadena de
valor como parte de su estrategia del negocio (Davenport, 1997) porque los usuarios la
necesitan para entender el significado de los datos (English, 2001) y virtualmente, todos en la

empresa (operadores, g ecutivos, etc.) usan informacidn para producir otra nueva.

Detal suerte hay que tomar en cuenta que:

a) Laconcepcion de la Al hade considerar una transicion desde la focalizacion en el proceso
y almacenamiento de la informacion a uno centrado en su uso y comparticion (Davenport
y Prusak, 1997).



b) LaAl hade concentrase en las personas como objetivo esencial y considerar alas TI como
factor habilitador, tal vez necesario pero no suficiente en el uso efectivo y satisfactorio de

lainformacion (Marchand, Kettinger y Rollins, 2002).

Wang et al. (1998) plantean cuatro principios que sustentan su vision de la administracién de
la informacién como un producto: (i) entendimiento de las necesidades de informacion de los
clientes, (ii) administracion de procesos de produccion de informacién bien definidos, (iii)
administracion del ciclo de vida de los productos de informaciéon, y (iv) disponibilidad de un
director de producto orientado a la administracion de los procesos de informacion y los

productos de informacion resultantes. La Figura 1 los presenta graficamente.

Necesidades de Organizacion y Almacenamiento
™ Info ion / de Informacion
Captura de Productos
info iom de Informacion
rmac Uso de Conducta
Distribucion Informacion Adaptable
de Informacion

Figura 1. Procesos de Administracién de la Informacion
Fuente: Choo (2002)

Indudablemente la informacién es un componente intrinseco en casi todas las actividades de la
organizacion a punto de tornarse transparente, dado que es la via por medio de la cua las
personas expresan, representan, comunican y comparten sus conocimientos. Marchand,
Kettinger y Rollins (2000) destacan que es e uso de la informacion lo que incide en la
creacion de valor del negocio por medio de cuatro prioridades estratégicas. (i) minimizando
riesgos financieros, comerciales y operacionales, (ii) reduciendo costos de transacciones y
procesos, (iii) agregando valor a clientes y mercados, y (iv) creando nuevas realidades

innovando.

Como puede apreciarse, la Al es una tendencia de las tecnologias de informacion que esta

impactando o laharaen €l corto plazo atodo tipo de negocios, por tal motivo, las instituciones



deberan empezar a generar sus estrategias de creacion y aplicacion de esta nueva forma de

competir no solo anivel local sino también anivel mundial.

2.3. Competitividad / Rendimiento Organizacional

La competitividad empresarial significa lograr una rentabilidad igual o superior a los rivales
en e mercado, y es sabido que lainformacién y e conocimiento se manifiestan como factores
de incidencia notable para las organizaciones en la concepcion y persistencia de ventajas
competitivas, y e obtener esa ventgja, depende de su capacidad para descifrar rapidamente
cud es el valor de un producto o servicio desde el punto de vista del cliente (Cornella, 1994),
y la Al provee a las organizaciones la oportunidad de activar sus nuevas estrategias
competitivas o € problema de reaccion de sus competidores como una reestructuracion de la
industria; sin embargo, este Ultimo investigador indica que la empresa no consigue ventgjas
competitivas por disponer de méas computadoras, sino por saber usarlas, 0 mas concretamente,

por aplicar estratégicamente lainformacion generada o contenida en ellas.

Mendelson (2000) desarrollé una métrica que cuantifica la habilidad de una organizacién para
procesar informacion y tomar decisiones répidas y efectivas en un ambiente atamente
dinamico, la cual denomina coeficiente intelectual de la organizacion, se sustenta en los
principios de una arquitectura organizacional focalizada en |os flujos de informacién efectivos,
la celeridad en los procesos de toma de decisiones y en la utilizacién de los recursos de
conocimiento cuando el entorno genera grandes volimenes de datos cuyo proceso efectivo es

clave parael éxito.

Sin lugar a dudas, € conocimiento y la informacién son dos motores vitales que ayudan a la
competitividad y supervivencia de cualquier institucion en el mundo, y para darnos una idea
de la situacion prevaleciente, México ocupa el 60vo. lugar en el mundo en competitividad de
acuerdo a Foro Mundial celebrado en €l afio 2008 (Sala et al., 2008), es decir, se esta en una
situacion preocupante porgue las empresas mexicanas no son lo suficientemente competitivas
para poder ocupar los lugares privilegiados a nivel mundial y a la par conlleven a la meora

sustancial desde el punto de vista econdmico y social del pais.



Ahora bien, la decisién de una organizacion para invertir en el mejoramiento de procesos
deberia ser un informe basado en e entendimiento de la importancia estratégica y tactica de
cada objetivo del negocio (Herndon et al., 2003) y una Tl nueva normalmente es justificada
por € meor rendimiento de la informacion que mejora la toma de decisiones y por ende la
competitividad, y e rendimiento organizaciona que ha de considerar tanto medidas de
caracter financieras como medidas de rendimiento operacional (es decir, no financieras), tales
como participacion de mercado, introduccion de nuevos productos/servicios, calidad de los
productos, eficacia del marketing, mejoramiento de la reputacion, flexibilidad y rapidez de las
operaciones, y productividad (Marchand, Kettinger y Rollins, 2002). Daft (2004), desde la
perspectiva de procesamiento de lainformacion, enfatiza el disefio organizacional en términos
de facilitar los flujos de informacion verticales y horizontales de forma de alcanzar los
objetivos de la organizacion; en este sentido, Melville, Kraemer y Gurbaxani (2004) definen el
término “Valor de Negocio de los SI/TIC" como € impacto de las Tl en & rendimiento
organizacional observado tanto a nivel de procesos intermedios como a nivel organizacional

global, comprendiendo unaincidencia en laeficienciay en la competitividad.

Después de revisar la literatura en cuanto a la Competitividad, ahora es preciso plantear la
hipétesis de trabajo para este constructo:

Hi. La Administracion de la Informacién incide para que las PYMES acancen mayores
niveles de Competitividad.

2.4. Innovacion

Las organizaciones no solo necesitan poner atencion a la eficiencia y a la productividad,
requieren estimular la innovacién y sus mecanismos para desarrollarla que apoyen la creacién
del conocimiento, su comparticion e integracion (Albersy Brewer, 2003), estos mismo autores
definen a la Innovacion como e uso del conocimiento para ofrecer un nuevo producto o
servicio que los clientes quieren, a sabiendas que la adopcion de una nueva tecnologia en una
organizacion constituye un proceso de innovacion (van den Hoof, 2005), asi es que las
innovaciones tecnoldgicas como la Al, pueden contribuir a cambiar la estructura de la
industria o pueden crear otras nuevas (la mayoria de las principales organizaciones en €l

mundo han tenido éxito explotando |as ventgjas tecnol dgicas).
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También, lainformacion, vista como un recurso de valor en la organizacion y administrada de
forma apropiada, puede estimular la innovacién, la premura en el desarrollo de productos,
elevar los niveles de productividad, asegurar esténdares de calidad petinenetes y a través de
todos estos medios incrementar el nivel relativo de competitividad y lograr un rendimiento
organizacional superior (Evans y Wurster, 1999); sin embargo, €l reconocimiento de una
cultura de informacién permitird observar, por g emplo, que su responsabilidad y comparticion
no son conductas naturales sino que deben ser motivadas y premiadas;, a considerar que
durante la década de 1990's, la Tl demostr6 ser una herramienta de innovacion
particularmente poderosa dado que posibilitaron el desarrollo de nuevos productos y nuevos
procesos de negocios, facilitaron una rapida difusion de las innovaciones a nivel de industriay

exhibieron niveles de economias de escala destacabl es.

Es importante también considerar que dentro de los doce pilares de la competitividad de las
naciones efectuado en el Foro Econdmico Mundial en Suiza en el afio 2008, estalavariable de
Innovacion Tecnoldgica, 1a cual debe de llevarse a cabo a pesar de lo que las instituciones han
ganado en dicha innovacion, de la construccion de la infraestructura, 1o que se ha reducido la
inestabilidad macroecondmica, 0 mejorado € capital humano de la poblacion, sobretodo
porque parece ser gue todos estos factores estén disminuyendo en estos dias (Sala et al., 2008)
donde México ocupa el 70vo. lugar, que se ha venido a complicar con la desaceleracion de las
economias a nivel mundial por los problemas financieros que todos atraviesan.

Sin lugar a dudas, la Innovacién es un factor que cualquier tipo de empresa debe de considerar
para sobrevivir en estos nuevos tiempos de cambio, las PYMES no quedan fuera de este
contexto, y con €ello, la necesidad de usar los datos e informacién que se generan en cada una
de ellas, no solo para competir sino también para sobrevivir.

Hipotesis 2

H,. La Administracién de la Informacion incide para que las PYMES alcancen mayores
niveles de Innovacion tecnolégicay de procesos.
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2.5. Productividad

La prosperidad es determinada por la productividad de una economiay medida por €l valor de
sus productos y servicios producidos por unidad de los recursos humanos, de capital y
naturales (Porter et al., 2008), en esta indole, dentro del Foro Econdmico Mundia del afio
2008, un pilar importante para las empresas fue la tecnologia y su relacion con la
productividad, Sala et al. (2008) indican en dicha reunion que dependera mucho la habilidad
para adaptarse de las economias a las tecnologias existentes para aumentar su productividad,
porque en e mundo globalizado en el cual vivimos la tecnologia es un e emento importante

paralas empresas de cualquier tamafio para competir y prosperar.

Los progresos e innovaciones tecnolégicas tienen el potencial de cambiar dréasticamente las
dinamicas de mercado (Davenport y Prusak, 2001) y como la Tl se volvié méas importante para
las empresas, los egjecutivos demandan la justificacion de los gastos, |o cua requiere la
medicion de su productividad (Lim, 2004), en este sentido la breve historia de las TI
demuestra que éstas entraron en las organizaciones justamente porque prometian la
automatizacion de procesos rutinarios y reduccion de costos de personal, en otras palabras,
prometian € aumento de la productividad (Cornella, 1994), hoy, los administradores se
cuestionan €l bajo retorno recibido en sus grandes inversiones econdmicas, humanas, de
tiempo, esfuerzo adicional y con todos sus riesgos, porque de acuerdo a Mahmood et al.
(2000) una inverson en computadoras sera rentable s conlleva € aumento en la
productividad, pero se debe dar € apoyo adecuado tanto en hardware como en software. No
obstante, el surgimiento de la Paradoja de la Productividad de las T, viene a recrudecer esta
situacion por las enormes inversiones hechas y no reflgadas en la productividad
organizacional en la mayoria de las veces, y algunos investigadores se preguntan si no sera
imposible sacar el méximo rendimiento de las TI a no ser que su aplicacién coincida con una
reestructuracion de las organizaciones, y la meta de la construccion de una infraestructura
tecnol 6gica deberia ser el mejoramiento organizacional con reduccién de costos, ganar ventaja

competitiva, resolver problemas de desempefio y aumentar la productividad organizativa.

Respecto del impacto de las inversiones en Tl en los niveles de productividad organizacional,

se han observado y reconocido Ultimamente relaciones positivas y significativas (Brynjolfsson
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y Hitt, 1996). En un estudio mas reciente, Farrel (2003) reconoce de igual forma esta
conducta, pero enmarcado y justificado en ambientes altamente competitivos y por ende con
una alta demanda de innovaciones; es por ello que e recurso informacion habilita la efectiva
combinacién y utilizacién de otros agentes de produccién, en si es un meta-recurso que
coordina la movilizacion de otros activos en € desempefio de la organizacion, y con ello se
han desarrollado estudios centrados en el impacto de las Tl en la productividad, rentabilidad y

en medidas operacionales intermedias.

Como puede apreciarse, la variable Productividad es un factor de suma importancia para las
pequefias y medianas empresas, por ello, a continuacion se presenta la hipétesis de trabajo que

se pretende comprobar.

Hipdtesis 3
Hs. La Administracién de la Informacion incide para que las PYMES alcancen mayores
niveles de Productividad.

3. Método

Las tecnologias informéticas actuales eran inimaginables pocos afios atrés, han hecho
significativos avances en € estudio, tratamiento, andlisis y resultados de grandes cantidades de
informacion en todas las areas del conocimiento; es decir, las limitaciones metodol 6gicas ya

No Son un asunto critico para quienes buscan evidencia empirica.

Por otro lado, la definicion clara de una variable dependiente conlleva a confiar en los
resultados obtenidos, de otra manera, la investigacion es meramente especulativa; en este
estudio, las variables dependientes son la Competitividad, la Innovacion y la Productividad, y
la independiente la Administracion de la Informacion, las cuales se identifican en la Figura 2
donde también se pueden ver las hipotesis a comprobar, planteadas con anterioridad.

13



Competitividad

H, )
> Innovacion
H,

Productividad

Administracion
de la Informacion

Figural. Modelo de Investigacion
Fuente: Elaboracion Propia

El trabajo empirico se llevd a cabo en la zona centro del Estado mexicano de Tamaulipas. El
proceso seguido para cumplir con la acometida principal, inici6é con la revision del estado del
arte en cuanto alas variables a evaluar principalmente en revistas cientificas, librosy paginas
Web oficiales, se disefia un cuestionario con cinco preguntas del indole general y 19 que
cubrian las variables en estudio en una escala tipo Likert de 5 puntos, € cua se aplica a doce
empresas en forma de piloto, |0 que tragjo como resultado que se eliminaran cinco items que no
tenia la carga estadistica minima recomendadas quedando al final de la siguiente manera: 4
para Competitividad, 3 para Innovacion, 3 para Productividad y 4 para Administracion de la

Informacion.

Para marzo de 2009, segin € Sistema de Informacion Empresarial Mexicano
(http://mww.siem.gob.mx), en Tamaulipas se encuentran 889 PYMES, en la zona de estudio
117, desafortunadamente, la participacién por parte de los lideresempresarios en este tipo de
investigaciones sigue siendo pobre, de tal suerte, la version definitiva fue aplicada a 39
empresas (78 cuestionarios validos para su andlisis. A cada una se le aplicd dos cuestionarios,
es decir un 33.33%) con la ayuda de estudiantes de un MBA, contestandol os aquellas personas
gue hacen uso de lainformacion en forma cotidiana como lo es €l gerente general o duefioy la
persona encargada del departamento de sistemas o informatica. Dicho instrumento se les dgjé
en promedio una semana para gue tuvieran la libertad y el tiempo suficiente para que lo
contestaran de la mejor manera posible. Los negocios analizados, representan todo tipo de

empresas en un estudio transversal.
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Posteriormente, con base en los datos recolectados, se desarrolla el andlisis de resultados
esencialmente con estadistica descriptiva y andlisis de correlacién con ayuda del software
SPSS version 17, esta ultima herramienta permite medir la relacion existente entre dos
variables unaindependiente y la otra dependiente.

Resultados

Los datos estadisticos muestran que de los encuestados €l 59% son mujeres 'y e 41% son
hombres, asi mismo, el tamafio de las empresas que respondieron se refiere a que el 10% tiene
hasta 20 empleados, €l 23% cuentan con un promedio de 21 a 30 empleados, €l 21% pertenece
del rango entre 31 a 50 y el 46% corresponde de 51 a 100 empleados. Después de hacer los
anadlisis de correlacion propuestos en este estudio, ahora es preciso mostrar |10 obtenido de
ellos, en la Tabla 1 se pueden apreciar los indices de confiabilidad del instrumento en general
y de cada uno de los constructos medidos con el alfa de Cronbach, el cual este valor debe ser
mayor a 0.7, lo que indica que €l cuestionario es valido para interpretar los resultados como
apegados alarealidad, € cuestionario en su conjunto alcanzd un valor de 0.904. De la misma
forma se pueden identificar los coeficientes de la Relacidn (R) entre la variable dependiente y
las dependientes, cuyo valor debe ser igual 0 mayor a 0.2, la Varianza Explicada (R?), este
dato debe ser igual o mayor a 0.1 y la significancia un valor maximo de 0.05 (95% de
confiabilidad como minimo). Estos tres ultimos elementos nos daran la pauta para aceptar o

rechazar |as hipotesis planteadas.

Variable Alfade R R® | Significancia| Hip6tesis
Cronbach
Administraciéon de la 0.835 n.a n.a n.a n.a
Informacion
Competitividad 0.782 0.374 | 0.140 0.283 Rechazada
Innovacion 0.852 0.535 | 0.286 0.019 Aceptada
Productividad 0.830 0.496 | 0.246 0.050 Aceptada
Alfa de Cronbach General = 0.904 n.a. = no aplica

Tabla 1. Resultados
Fuente: Elaboracion Propiaa partir de SPSSv17
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La Figura 3 muestra e modelo de investigacion evaluado donde se puede apreciar
graficamente |os datos sefialados en la tabla anterior, también indica los niveles de correlacion

entre |as variables planteadas con sus respectivas hipotesis.

Competitividad
R*=0.140

Administracion
de la Informacion

Innovacion
R*=0.286

Productividad

R’ =0.246
“** 5<0.001 ** 5<0.01 * p<0.05
t=3.31012457 t=2.585711627 t=1.964726835

Figura 3. Modelo de Investigacion Evaluado
Fuente: Elaboracién Propia a partir de SPSSv17

Para esto, como se puede notar en la anterior Figura 3, dos hipotesis de tres propuestas son

aceptadas:

a. Innovacion con un nivel de significancia del 0.019 (95% de confiabilidad, p<0.05,
R=0.535 y R?=0.286), con este elemento las PYMES han sabido aprovechar las ventajas
gue les da la administracién de la informacion, ya que les ha permitido identificar nuevos
nichos de mercado, adoptando las eventos mas prometedores e inclusive respondiendo las
nuevas circunstancias de innovacién y competitividad en el mercado.

b. Productividad con un nivel de significancia del 0.050 (95% de confiabilidad, p<0.05,
R=0.496 y R*=0.246), indica que e uso eficiente de la informacién y la inversion en
tecnologia esta ayudando a las PY MES atomar mejores decisiones, a que sean lideres en
estrategias y se tengan mayores rendimientos reflejados en dicha productividad.

c. Competitividad, se rechaza ya que no acanza un nivel de significancia minimo
recomendado del 0.05, su valor es alto de 0.283, es decir, no hay confianza para los

resultados de esta variable en particular.
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4. Conclusiones

La informacién existe entre e mundo fisico que nos rodea y € mundo mental de los
pensamientos humanos, en el limbo computacional ya que es creada, amacenada,
administrada y organizada para su utilizacion y comparticion dentro de una institucion para su

propio beneficio y de su capital humano.

La meta de este trabagjo es determinar € grado de influencia que tiene la administracion de la
informacion en el aprovechamiento organizacional de las PYMES, se han contestado los
hipétesis, pero es necesario aclarar que las empresas en estudio a pesar de que algunas han
alcanzado un estado avanzado en la administracion y uso de su informacion, ninguna ha
validado empiricamente estas ideas o ha determinado una medida de efectividad para
determinar s una empresa estd administrando y usando adecuadamente su informacion;
considerando también que e conocimiento avanza a igual como lo hace € mundo y se
transforma a cada momento, por tanto los resultados pueden ir variando con el paso del
tiempo, sobre todo en esta disciplina tan vulnerable alos cambios.

L os resultados al canzados nos permiten inferir de la misma manera que las PY MES hacen uso
de la informacion sin una metodologia 0 de manera sistémica, simplemente estan
respondiendo alas necesidades del mercado y de la competencia, y afortunadamente para ellas
les ha permitido obtener un mayor nivel de innovacion y de productividad que a su vez les ha
ayudado a acanzar ventajas competitivas basicamente en relacion a la mejor y més rapida
toma de decisiones, € buscar las formas de crear nuevos segmentos de mercados y
contrarrestar la competencia, sin duda, son dos factores importantes que todo de tipo de
institucion sea cua sea su tamafio no debe de descuidar. Sin embargo, se debe de crear la
conciencia de una cultura de la administracion eficiente de los datos y de la informacién, por
gue como los mismos resultados o sefialan a rechazar la hipétesis de la competitividad en el
sentido de no satisfacer adecuadamente las necesidades de los clientes y € no apoyar €l
rendimiento financiero que al mediano plazo puede ser un e emento que afecte negativamente
la sobrevivencia empresarial.

Podemos finalizar diciendo que la consideracion de la informacién como un producto puede

ser observada en varios aspectos: como un producto final de una organizacion, como un
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producto creado y utilizado al interior de la organizacion, como un producto de informacién
corporativa’y como un producto que fluye desde el entorno a la organizacion, todo dependera

del contexto que sele déy € propdsito del uso de dichainformacion.

Limitaciones

Los datos aqui presentados deben de analizarse cuidadosamente, porque una maa
interpretacion puede proporcionar otro tipo de resultados; de igual forma, cada organizacién
en particular puede mirarlos con distinto enfoque, con un punto de vista distinto a los demas,
donde no se pueden generalizar los resultados a todas las PYMES de México, ademas es
preciso buscar herramientas estadisticas de segunda generacién que nos proporcionen

resultados més exactos.
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