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L as capacidadesinnovativas de las pymes:
Factor es deter minantes paralainnovacion productiva

Resumen

En un entorno altamente cambiante las Pequefias y Medianas Empresas (PYMES), se encuentran ante
la apremiante necesidad de mantenerse competitivas, es por ello que recurren al desarrollo de sus
capacidades inventivas.

El trabajo de investigacion que a continuacion se presenta, es €l analisis tedrico de un estudio que se
realiza en & marco del doctorado en ciencias administrativas de la U.AM. de Comercio y
Administracion Victoria, dependiente de la Universidad Auténoma de Tamaulipas.

Se consideran la principales corrientes tedricas sobre innovacién en la PYMES considerando los
actores intervinientes en el desarrollo de sus capacidades innovativas, |0 anterior, con el objetivo de
determinar si la construccion de dichas capacidades en las PYMES del sector industrial en México ha
dependido de los esfuerzos propios (capacidades tecnolégicas y capacidades de absorcion) y de los
vinculos que se han establecido con los componentes del SRI (gobierno, universidades, sistema
financieroy ETN).
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INTRODUCCION

En los dltimos afios se han producido importantes transformaciones en el escenario
internacional que han aumentado la presion competitiva de las PY MES en diferentes sectores
y eso ha generado incertidumbre en su crecimiento. Al mismo tiempo se esta constatando un
rapido crecimiento de la sociedad como demandante de conocimientos y tecnologias que
obliga a las empresas a responder a esas exigencias a través de la innovacion. La innovacion
es el motor principal para resolucion de problemas de las empresas y el factor fundamental

pararesponder al reto de la competenciay de laincertidumbre en los mercados.

De estaforma, las PY MES estan obligadas a desarrollar su capacidad innovativa para renovar
y ampliar la gama de productos y servicios de los mercados correspondientes; renovar 10s
meétodos de produccién, abastecimiento y distribucion; y transformar la administracion, en las
condiciones de trabajo y la calificacion de los trabajadores. Precisamente, € desempefio
innovador va a depender también de su entorno socioecondmico, fundamentalmente del
desarrollo e integracion de esas empresas en € Sistema Regional de Innovacion (SRI). Este



estudio se desarrollara pretendiendo analizar como las PYMES y en qué medida han estado
desarrollando sus capacidades innovativas a partir de la entrada de México en € Tratado de
Libre Comercio (TLC) y cémo ha influido el SRI en este proceso: es decir, e gobierno, la
Universidad, el sistemafinancieroy las Empresas Transnacionales (ETN).

El presente proyecto pretende cubrir e vacio de informacion acerca del desempefio

innovador de las PYMES en un sector seleccionado y como las politicas aplicadas por |os

gobiernos, las relaciones con la Universidad y centros de investigacion, con el sistema

financieroy las ETN, han contribuido a desarrollar |a capacidad innovadora de esas empresas.

MARCO CONCEPTUAL

Dadas las expectativas del andlisis que se redliza, resulta relevante describir 1os conceptos
principales que se abordardn como tematica central de lainvestigacion.

Primeramente es necesario describir la Innovacion, que es la aplicacion de unaidea o invento
y su realizacion/lanzamiento con éxito en el mercado. De esta definicion se desprende que
innovacién no solo es tener ideas brillantes, sino que consiste ademds en convertir estas ideas

en productos y/o servicios con éxito comercial.

Sin embargo, y a pesar de esta definicion, hay todavia mucha confusion y diferentes
interpretaciones sobre el significado de este concepto.

En muchas ocasiones, se entiende la innovacién como un asunto propio del departamento de
investigacion y desarrollo (modelo lineal), otorgandole un carécter técnico. También es
frecuente entender innovacion como € resultado de unos procesos estructurados. Una vision
opuesta a la anterior, es interpretar la innovacién como una locura, identificandola con el caos
y lacreatividad.

Es posible hablar de tres grandes tipos de innovacién, si bien la primera de ellas es la de

mayor peso debido alos efectos econdmicos que produce:



. Lainnovacion tecnol6gica comprende |os cambios introducidos en los productos y en
los procesos:
o Lainnovacion de producto consiste en fabricar y comercializar nuevos productos
(innovacion radical) o productos ya existentes mejorados (innovacién gradual).
o La innovacion de proceso corresponde a la instalacion de nuevos procesos de
produccion que, por 1o general, mejorardn la productividad, la racionalizacion de

la fabricacion 'y, por consiguiente, la estructura de  costes.

. La innovacion social intenta proponer soluciones nuevas a los problemas de

desempleo sin trastocar la eficiencia de la empresa.

. Lainnovaciéon en métodos de gestion reline las innovaciones que no se pueden incluir
en las dos anteriores categorias. Son innovaciones como |as realizadas en los ambitos
comerciales, financieros, organizativos, que acompafan, apoyan y potencian la
corriente innovadora de la empresa.

Funciones basicas de gestion de lainnovacion

Toda buena gestion de la innovacién debe contener una serie de funciones basicas que
aseguran, de un determinado modo, resultados positivos en el esfuerzo por una innovacion
potente y sdlida. A continuacién se representa una tabla con la descripcion de esas funciones y

las herramientas para conseguirlas.




FUNCION DESCRIPCION HERRAMIENTA

INVENTARIAR Conocimientos de las capacidades tecnoldgicas  Matriz " Tecnol ogia/Producto”
gue se dominan

VIGILAR Alerta sobre laevolucion de lanueva Funcion de Alerta Tecnol6gica
tecnologia. Vigilanciade latecnologiade los
competidores (benchmarking tecnol 6gico)

EVALUAR Determinar la competitividad y el potencia Matriz "Atractivo
tecnol égico propio. Estudiar Iss posibles tecnol 6gico/Posicion
estrategias tecnologica’
ENRIQUECER Aumentar el patrimonio de la empresa via Matriz de accesos ala
inversion en tecnologia propia, ajena o mixta tecnologia
OPTIMIZAR Emplear los recursos de la mejor manera Explotacion sistematica de
posible tecnologias en otros sectores:
los "racimos o arboles
tecnol 6gicos"
PROTEGER Proteccion de las innovaciones propiasy

actualizacion constante de |os conocimientos

Tabla 1: Funciones bésicas de gestion de lainnovacion.
Fuente: Pavon J. Y A. Hidalgo (2003). Gestion e Innovacion. Un enfoque estratégico.

El concepto de capacidades tecnoldgicas describe las habilidades mas amplias que se
requieren para iniciar un proceso de meoras conducentes a un sendero de crecimiento y
desarrollo sostenido. La definicion de capacidades tecnoldgicas implica conocimientos y
habilidades para adquirir, usar, absorber, adaptar, mejorar y generar nuevas tecnologias (Bell y
Pavitt, 1995; Lall, 1992). Partiendo de esta definicion, se entiende que las capacidades

tecnol égicas incluyen las capacidades de innovacion y las capacidades de absorcion.

Se entiende por capacidades de innovacion las habilidades que los agentes desarrollan para
alcanzar nuevas combinaciones de los factores existentes (internos a la organizacion y de su
entorno). A esto le sigue la idea |6gica de que cuanto mayor es la variedad de estos factores
dentro de un sistema dado, mayor es el alcance para nuevas combinaciones de aquéllos, esto
s, nuevas innovaciones y mas compleas o sofisticadas. Esto implica que las firmas tienen que
aprender a monitorear los avances de otros actores en e mercado, y buscar nuevas ideas,
insumos y recursos de inspiracion. En la medida en que més firmas sean capaces de aprender
de lainteraccién con los recursos externos, mayor sera la presion para los seguidores y mejor

serdla capacidad de innovacion de éstas y del sistema en su conjunto (Fagerberg, 2003).



Cohen y Levinthal (1989) sefialan que la habilidad de reconocer € valor del conocimiento
nuevo y externo, asimilarlo y aplicarlo con fines comerciales, es un componente critico de las

capacidades de la empresa. Esta habilidad de las firmas ha sido denominada capacidad de
absorcion.
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Figura 1: Mapa conceptual.
Fuente: Disefio propio.

Como se muestra en lafigura 1, la investigacion busca localizar las aportaciones que realiza el
SRI ala capacidad innovadora de las PYMES, ya que tomando las corrientes tedricas que se
analizardn en la revision de literatura, pueden ser definidas como capacidades tecnol dgicas,
bases del conocimiento y capacidades de absorcion. Al identificar las aportaciones de los
agentes que forman parte del SRI se pretender reconocer las oportunidades existentes para que
las PYMES desarrollen innovacion en productos o servicios, lo anterior, para contribuir al
fortalecimiento de la competitividad de las mismas en la actualidad.




JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

En un contexto econémico que se caracteriza por fendmenos como la globalizacion, los
crecientes grados de competitividad, la evolucion de las nuevas tecnologias y la volatilidad de
la demanda, la segmentacion de los mercados, €l acortamiento del ciclo de vida de los
productos, la naturaleza dinamica de los nuevos mercados, no hay duda acerca de la
importancia que representa € conocimiento y la innovacion para € éxito sostenible en
cualquier organizacion, una de la caracteristicas que se presentan en los fendmenos
mencionados esta asociada a la elevada tasa de innovacion, asi como a la gestion de la
innovacion como fuente de cambio econdmico y competitividad en las empresas.

Este incremento derivado del papel de lainnovacion ocurre de manera mas acelerada desde la
década de los 90 asociada por € lado de la economiareal a auge y desarrollo de la llamada
Nueva Economia en los Estados Unidos, etapa que corresponde a la expansion acelerada de
las tecnol ogias de informacion y comunicaciones en ese pais. Por el lado de la teoria se reflg o
en el desarrollo de la disciplina conocida como Economia de la Innovacién con e rescate de
uno de los economistas més importante de la primera mitad del siglo pasado: Joseph A.
Schumpeter. La idea sobre el proceso de investigacion y desarrollo parallegar alainnovacion
esta inspirada, fundamentalmente, en Schumpeter, y en su concepto de innovacion para
referirse a proceso de crecimiento econdmico mediante la “destruccion creativa’ que
producen las mutaciones en el sistema econdmico (Schumpeter, 1942).

En este sentido, convendria reconocer que € concepto de innovacion con base en la distincion

schumpeteriana, Carlota Pérez (1986) sefiala que:

“La invencién de un nuevo producto o proceso ocurre en lo que podriamos llamar la esfera
cientifico técnica y puede permanecer alli por siempre. La innovacién es un hecho econémico.
La primera introduccion comercial de una invencion la trasada a la esfera técnico-
econdmica como un hecho aislado cuyo futuro seré decidido en el mercado. S tiene éxito,
seguin el grado de apropiabilidad y el impacto que tenga sobre la competencia o sobre otras



areas de la actividad econdmica, dgara de ser un hecho aislado. Lo que mas interesa es
entonces € proceso de adopcion masiva. La difusion es lo que en Ultima instancia transforma
lo que fue una invencion en un fenémeno econdmico social” (Del Valle 2000:29)

Las PYMES en México son un componente esencial del tejido productivo de nuestro pais. Su
contribucion a empleo y a crecimiento econdmico ha sido resaltada en mdltiples estudios
(Corona Trevifio, 1997a). Las PYMES constituyen €l 97% de las empresas en México,
generan €l 79% del empleo y producen ingresos equivalentes al 23% del Producto Interno
Bruto (PIB) del pais. (SE, México, 2005). Esta ata presencia de las PYMES explica la
necesidad de conocer qué estan haciendo las PYMES en cuanto a la innovacion. En México,
uno de los estudios més amplios sobre la innovacién en las PYMES fue € Proyecto Indico:
Innovacion, Difusion y Competitividad del Area de Economia de la Ciencia y la Tecnologia
de la Facultad de Economia de la UNAM (Corona Trevifio, 1997b). Seguin €l Proyecto Indico
las principales areas de mejor desempefio innovador son: telecomunicaciones, agricultura,
guimica y electronica. Con desempefio medio estdn farmacéutica, nuevos materiales y
ecologia y servicios, y bajo desempefio, biotecnologia, equipo, energia e instrumento
(Gonzdlez Sanchez, 2007). Esa clasificacion aungue corresponde a un estudio hecho afines de
los 90, nos sirve como referencia para nuestra investigacion a momento de decidir cual sector
sera el objeto de estudio.

Esta informacién permitira ademés conocer |os obstaculos que existen en México a proceso
innovador y proponer politicas que faciliten y estimulen la innovacion en las PYMES. En ese
contexto, el éxito del proceso de construccion de las capacidades innovativas en las PYMES
depende del Sistema Nacional de Innovacion (SNI) en donde se van creando una gran cantidad
de redes entre Universidades, Gobierno, el sistema financiero y las empresas transnacionales
(ETN) que juegan un papel importante en e proceso de innovacion. Estas redes estan
fuertemente influenciadas por e entorno local tanto econdémico, como politico, socia y
cultural, de manera que se pueden llegar a tener entornos y relaciones en las regiones que

favorecen lainnovacién, mientras que otros por el contrario lafrenan o no lafavorecen.



Por estas razones, resulta estratégico generar las acciones que permitan a los agentes del
sistema regional de innovacion realizar una cooperacion mas activa y fluida que en la
actualidad.

REVISION DE LA LITERATURA

Principal es estudios tedricos que sefialan la importancia que tiene el proceso de innovacion en
las PYMES.

La teoria del cambio tecnolégico. Hasta mitad de la década de los 70, la teoria econémica
consideraba la tecnologia bésicamente como informacion, cuyo proceso de produccion era
resultado de la accion secuencia de las instituciones de investigacion -exdgeno a sistema
econdmico- y de las empresas innovadoras (modelo lineal). El modelo lineal del cambio
tecnol 6gico, fue hasta los afos ochenta la base tedrica de |a politica tecnol 6gica de la mayoria
de los paises desarrollados. La teoria lineal de la innovacion sugiere que el producto o
resultado (output) esta relacionado de forma lineal con el factor de entrada (input), y que esta
relacién se resume en la funcion de produccion. Esta vision del cambio tecnoldgico
conceptualiza la 1+D* como una actividad aislada, Ilevada a cabo en centros de investigacion,
y que no se degja influir por incentivos del mercado ni por otras unidades de la empresa. La
innovacién seria un proceso lineal y secuencial llevado a cabo en fases aisladas, que se inicia
con la fase de investigacion basica y finaliza con la fase de introduccién de las innovaciones
en el mercado (Malerbay Orsenigo; 1995). Un model o tedrico alternativo y opuesto al modelo
lineal del cambio tecnolégico seria e modelo interactivo desarrollado en los afios ochenta que
implica cambios radicales para la gestion tecnol 6gica de las empresas o € disefio de la politica
tecnolégica por parte de la administracion publica. Este modelo se basa en la idea de una
interaccion continua entre los distintos actores y elementos a lo largo de todo el proceso de
innovacion y la comercializacion posterior de los resultados. Incluso una vez que el producto
esté plenamente introducido en el mercado, €l proceso continua mediante el perfeccionamiento

! Investigacion y Desarrollo.
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y la diversificacion de los productos, de los procesos de produccion y de las tecnologias
utilizadas (Heljs, 2000).

La teoria de los sistemas nacionales y regionales de innovacion. Tal sistema se puede definir
como “lared de instituciones, del sector privado y publico, cuyas actividades e interacciones
inician, importan, modifican o divulgan nuevas tecnologias’ (Freeman, 1987), siendo €l
sistema heterogéneo, dindmico y abierto, caracterizandose por la retroalimentacion positiva 'y
por la reproduccién. “Con frecuencia, los elementos del sistema de innovacion se refuerzan
mutuamente en la promocién de procesos de aprendizaje e innovacién o, a la inversa, se
combinan en grupos, blogueando dichos procesos’. (Dosi, 1989; Nelson, 1992; Lundvall,
1992).

Los trabajos que analizan los distritos industriales y & “milieu” innovador. Los estudios
empiricos sobre “distritos industriales’ que se han llevado a cabo al respecto, han centrado su
atencion en regiones con un dominio de pequefias y medianas empresas (PYMES). La
importancia de la proximidad geogréfica radica en la existencia una interaccion muy intensa
entre un conjunto de PYMES adtamente especializadas, que compiten en la misma
industria/lmercado o con el mismo tipo de productosy, por tanto, se ven obligados a competir
en costos y calidad. La rivalidad, la sinergia y €l aprendizaje colectivo son aspectos
fundamentales para un “milieu” innovador y su enfoque local se basa en € bao nivel de
movilidad de los factores productivos especializados (Camagni, 1994), aunque no se puede
deducir que son unicamente |os factores enddgenos los que determinan el éxito de las regiones
especializadas. Los “milieus’ innovadores y los distritos industriales solamente pueden
sobrevivir si estan integrados en redes nacionales o internacional es que actlian como estimulo
externo y fuente de aprendizaje (Koschatzky, 1998).

El enfoque basado en laimportancia de | as redes de cooperacion y los clusters industriales. El
enfoque de los “clusters’ (basado, entre otros, en aportaciones Porter, 1990; Freeman, 1991,
DeBresson y Amesse, 1991) valora positivamente los procesos de rivalidad, aprendizaje
colectivo y los efectos de sinergia, pero sin limitar su estudio a las regiones altamente

especializadas y a la interaccion entre PYMES del mismo sector (como fue € caso de los

11



distritos industriales). En cambio, este enfoque plantea una vision mucho mas amplia, que
incluye un andlisis del papel de las grandes empresas en las redes empresariales y de
cooperacion, ademas de adjudicarle mucha importancia a la interaccion e interdependencia
entre los distintos agentes econdmicos (proveedores, clientes, competidores, centros de
investigacion), tanto en un plano intraindustrial como interindustrial. Ademés, se basa en la
nocién de interdependencia y complementariedad: los actores son diferentes y, por tanto,
tienen requerimientos diferentes; compiten, pero a la par, necesitan los productos de la

competencia para poder innovar.

La gestion de innovacion en las empresas. Como se puede derivar de la teoria moderna del
cambio tecnologico (el modelo interactivo), la capacidad tecnolégica de las empresas es un
factor fundamental para poder llevar a cabo con éxito proyectos tecnoldgicos y solo se obtiene
mediante un proceso de acumulacion de experiencias La mejora de estas capacidades se
podria considerar tanto un objetivo explicito de un instrumento de la politica tecnologica
(Meyer-Krahmer, 1989), como un objetivo de la propia empresa para llevar a cabo ciertos
proyectos de 1+D (Cohen y Levinthal, 1989).

Y los estudios centrados en los “spillovers’ de conocimiento y la proximidad geogréfica. El
modelo de Jaffe, que se puede considerar un clasico, tiene el mérito de haber sido € primero
en establecer no sdlo una incidencia positiva del esfuerzo innovador empresarial sobre el
nimero de patentes, sino de haber comprobado ademés, la influencia positiva que sobre las
mismas gjerce e esfuerzo innovador llevado a cabo por las universidades. (Jaffe, 1986; Jaffe
etal.,).

En este orden de ideas, resulta relevante analizar la existencia de dos grandes corrientes en
torno a la concepcidn del conocimiento en las empresas: por un lado, la escuela neoclasica
gue atribuye la aparicion de nuevas tecnologias a resultado de un proceso que da comienzo
con las actividades de 1+D, seguida por una fase de desarrollo y por fin etapas de produccién
y comercializacion. En este esqguema, en €l que la empresa constituye una “cgja negra’ que
optimiza su conducta tomando como dado €l sistema de precios gque constituye el mecanismo
de coordinacion de los agentes, €l conocimiento esta incorporado en |os precios existentes en

el mercado y €l capital es maleable. Por otro lado, la escuela evolucionista, segun la cual la
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incertidumbre permite a las firmas y a los agentes auto-organizarse sobre la base de que la
informacion que poseen no es perfecta, sino limitada. Por lo tanto, la necesidad de actuar en
condiciones de incertidumbre y con los conocimientos que poseen, constituye un punto de
partida que lleva a los agentes a no esperar soluciones magicas, a tener en cuenta sus
capacidades y a pretender desarrollar respuestas propias que “leen” lo que el medio demanda,
por lo que estan mas abiertos a las posibilidades de innovaciones tecnol égicas de diferentes
tipos. Entienden a conocimiento tacito como especifico, dificilmente transferible e imitable;
por lo tanto, lo entienden como acumulativo y local, que involucra los saberes no codificados
en manuales, los saberes generales y de comportamiento, la capacidad de resolucion de
problemas no codificados y la capacidad para vincular situaciones, asi como para interactuar
con otros recursos humanos. En sintesis, el conocimiento permite efectuar una representacion

mental compleja del proceso de trabgjo (Y oguel, 2000).

L as oposiciones evidentes que surgen de estos dos tipos de conocimientos y que merecen ser

incorporadas a andlisis son las siguientes (LOpez, 1998):

»  Conocimiento articulado (escrito) vs. conocimiento técito (préactico).

o Conocimientos universales (conocimientos cientificos generales) vs. conocimientos
especificos (manera de hacer cosas).

o  Conocimientos publicos (libros, articulos) vs. privados (patentes, secreto comercial).

Rullani (2000) habla de un dualismo intrinseco en la naturaleza del conocimiento,
simultdneamente técito (presente en un contexto especifico) y explicito o codificado (separado
del contexto originario y explicitado a través de un c6digo). El conocimiento es tacito porque
siempre se genera en contextos particulares de aprendizaje y hay que readaptarlo en el

momento en que selo usa.

“El conocimiento no puede permanecer técito dado que solamente a través de su explicitacion
la experiencia se socidiza, es decir, circula por la organizaciébn o entre distintas

organizaciones.” (Rullani, 2000).
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Rullani (2000) citando a Nonaka plantea la produccién de conocimiento en la contraposicion

entre técito y codificado mediante un “ciclo de conversion” cuyas principales caracteristicas

son las siguientes:

Socializacion (T&cito - Técito):

Externalizacion (técito - explicito):

Combinacion (explicito -explicito):

Internalizacion (explicito-tacito):

Observacion, imitaciony
experiencias empiricas.
Hacer juntos.

Intercambio de experiencias
Reflexion de lo que se hace

Linguistico comunicacional .
Conceptos abstractos.

Lengugjes formalesy programas
de simulacion.

Intercambio y cruce de
conocimiento entre contextos.
Creacion de redes.

Los explicitos se recontextualizan
y pasan a ser técitos.

Usar el conocimiento para
desarrollar una accion.

La experimentacion se da en un “espacio de interaccion” donde hay problematicas complgjas,

por lo tanto el conocimiento no usa los canales légico-racionales sino tiene un caracter

circular y de individual pasa a colectivo y formal para volver a aimentar € individua. La

organizacion de la empresa define y moldea el ciclo de conversion cognitiva mencionada més

arribay por lo tanto también produce conocimiento. Este ciclo influye decisivamente sobre la

eficiencia alcanzada en el proceso de aprendizaje de lafirma. (Rullani 2000 y Y oguel 2000).

En torno a estos procesos de aprendizaje cabe mencionar cuatro tipos de conocimiento

vinculados a su vez con € caracter tacito o codificado de los mismos:
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. Know what: conocimiento asimilado como hechos o informacién.
. Know why: conocimiento de caracter cientifico que se refiere a los principios y

leyes de movimiento en la naturaleza.

Estos dos primeros son de caracter codificado y pueden ser adquiridos.

. Know how: habilidades que se adquieren a partir de la experiencia directa en
actividades productivas de gestion.
. Know who: conocimiento desarrollado y mantenido dentro de lafirma individual o

en grupos de investigacion.

Estos dos son de caracter técito y se adquieren através de desarrollos propios o de actividades
de cooperacion empresarial 0 alianzas estratégicas. (Lundvall 1994, Lundvall y Johnson 1994,
Lopez 1998 y Y oguel 2000).

El proceso de aprendizaje puede ser concebido como un tridngulo donde interacttan el
conocimiento académico, € vocaciona y el experimental. Por lo tanto la capacidad de las
firmas para dar respuesta al aumento de las presiones competitivas depende de la combinacion
de los conocimientos codificados y técitos que se procesan en su interior. De esta manera, la
generacion y circulacion de conocimientos en e interior de la firma constituye un proceso
complgjo cuya intensidad depende de las caracteristicas del capital humano de la firma, la
forma de organizacién del proceso de trabajo, lainterpretacion y adaptacion del conocimiento
codificado externo y la existencia de redes o de distintos tipos de vinculaciones entre agentes
(Ducatel, 1998). Ahora bien, la idea de aprendizaje involucra a todos los aspectos de la
organizacion socia y la importancia de la innovacion es clave donde e proceso de
aprendizaje combina la experiencia, la reflexion, la formacion de conceptos y la

experimentacion. (Bessant et. al. citado por Martins Lastresy Feraz 1999).
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METODO

El disefio de la investigacion es no experimental, siguiendo la clasificacion de Hernandez
Sampieri (2005). Este estudio serd de tipo transversal causal, se andlizaran los factores
determinantes para generar innovacion, asi como € proceso que determina la capacidad
innovadora de las PYMES mexicanas en € sector industrial en la rama de componentes

electronicos ubicados al norte de la republica mexicana.

La poblacién objeto de estudio son las PY MES del sector industrial de México instaladas en la
frontera del estado de Tamaulipas, sin embargo lainvestigacion documental se realizara con €l
sector industrial de estarama a nivel nacional.

Se utilizard el método estadistico con muestreo probabilistico aleatorio simple. A partir de la
informacion de INEGI para conocer cud es la poblacién (N) aproximada de PYMES en €l
sector industrial en México. Ademas se considerara con el margen de confiabilidad (Z= 1,96
para una confianza del 95%), la desviacion estandar de la poblacién estimada de 0,4, y un
error de estimacion de 5% podemos determinar el tamafio de la muestra Herndndez Sampieri
(2005). Los gjustes para determinar la muestra serén parte de la investigacion para garantizar
la confiabilidad de los resultados que se obtengan en este apartado de lainvestigacion.

IMPLICACIONES

La redlizacion del andlisis tedrico sobre la temética expuesta, no permite inferir en un
resultado que permita definir si la construccién de las capacidades innovativas en las PY MES
del sector industrial en México ha dependido de los esfuerzos propios (capacidades
tecnologicas y capacidades de absorcion) y de los vinculos que se han establecido con los
componentes del SRI, por lo que resulta necesario continuar con la investigacion de campo
gue permita determinar las Caracteristicas de las PYMES innovadoras en México, reconocer
los Patrones de innovacion de las PYMES en México y poder asi desarrollar una Matriz de
Capacidades Tecnoldgicas, a través de el estudio de las empresas que constituyen la muestra
gue ha sido determinada hasta este punto de lainvestigacion.
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