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Disefio curricular: derivacion de un modelo académico

Resumen:

La concepcion del disefio curricular como derivacion de un model o académico constituye un aporte al
conocimiento del disefio curricular mas alla de las etapas que lo constituyen. Establece la relacion
entre planeacion institucional y planeacién curricular. Ubica la congruencia entre e modelo
educativo, la mision y vision institucional, y la influencia del modelo educativo en € modelo de
universidad y model o académico.

Permite comprender como el disefio curricular queda subsumido en el desarrollo curricular dado que
el curriculo se concreta en diferentes actividades en las que intervienen diferentes actores y las
decisiones referentes al curriculo que toman las ingtituciones educativas estdn tamizadas por
decisiones tomadas en el contexto externo (politica educativa; organismos internacionales,
evaluadores, acreditadotes).

I ntroduccion

Los impactos de la globalizacién, el neoliberalismo y los lineamientos de la politica
educativa en las universidades publicas han inducido a que estas instituciones realicen
cambios en los model os con que opera incluyendo al curricular, sin llegar en algunos casos a
anadlisisy reflexion sobre y desde o tedrico en el campo curricular.

El modelo que en este trabajo se propone reflgia la tendencia desarrollada en México
en los noventa en el disefio curricular y toma de decisiones sobre €l curriculo, donde se da una
mayor asociacion con una vision de modelo académico e cual muestra las directrices
generales del disefio curricular para lograr el cambio en e modelo educativo y modelo de
universidad.

La concepcion del disefio curricular como derivacion de un modelo académico
constituye un aporte a conocimiento del disefio curricular més alla de las etapas que o
constituyen. Establece la relacion entre planeacion institucional y planeacién curricular. Ubica
la congruencia entre el modelo educativo, la mision y vision institucional, y la influencia del
model o educativo en el modelo de universidad y model o académico.

El modelo académico debe traducir el modelo educativo en cuestiones generales que
normen la planeacién curricular de la institucion educativa dado que en éste se da la
combinacién entre organizacion curricular, organizacion académico-administrativa y los

elementos normativos de la institucion.



El modelo propuesto permite comprender como el disefio curricular queda subsumido
en € desarrollo curricular dado que €l curriculo se concreta en diferentes actividades en las
gue intervienen diferentes actores y las decisiones referentes al curriculo que toman las
instituciones educativas estan tamizadas por decisiones tomadas en el contexto externo
(politica educativa; organismos internacionales, evaluadores, acreditadotes).

L os aspectos que incluye la explicacion de la concepcion del disefio curricular como

derivacion de un modelo académico se muestran en lafigura 1.

M etodologia

Esta indagacion es producto del interés de construir un modelo tedrico para el andlisis,
la creacion o reestructuracion de programas educativos de educacion superior. Para ello se
realizd un proceso de busqueda de lecturas referentes a curriculo. Siendo el ambito del
curriculo muy amplio, € interés se centrd6 en una temética especifica, en este caso la
elaboracion de planes y programas de estudio. La vision de la problematica curricular inicial
era fundamentalmente de orden técnico; por tanto, parecia que la resolucion de todos los
problemas que se presentan en un plan de estudios podia ser efectuada acudiendo a técnicas
(De Alba, 1991).

Sin embargo, se encontraron diversas propuestas metodol 6gicas de disefio curricular,
en las que el orden y las mismas fases, subfases y actividades —sefialados por autores como
Frida Diaz Barriga Arceo, Angel Diaz Barrigay José Arnaz eran diferentes.

Posteriormente, a estos referentes tedricos se incorpord lo expuesto por Foucault
(1989) de coémo los cbdigos ordenadores de la cultura y las teorias cientificas o
interpretaciones filoséficas que explican por qué existen ciertos érdenes y no otros, impiden
pensar en la clasificacion de las cosas, en los drdenes existentes, 10s cuales se viven como algo
natural; y lo sefidlado por Schaff (1986, p. 250) “de que la percepcidn de la redidad esta
influenciada por €l lenguagje en que pensamos’.

Asi, se buscaron taxonomias en las diferentes propuestas de disefio curricular desde las
cuales enriquecer e pensamiento técnico-racional. Esto permitié distinguir los distintos
enfoques en los cuales se apoyan las propuestas de disefio curricular y que éstas son mas que
las etapas que las constituyen, dado que guardan coherencia con una teoria curricular que

engloba una concepcion de curriculo con e cual se pretende formar un individuo con ciertas



caracteristicas, para lo cua proporciona informacién sobre cuatro componentes que se
relacionan entre si: qué ensefiar; cuando ensefiar; cdmo enseflar; y qué, como y cuando
evaluar.

El conocimiento de los enfoques de disefio curricular condujo a concebir la teoria no
exclusivamente en la medida que guia la practica, sino como explicacién y comprension de la
realidad.

Por lo anteriormente expuesto, la inquietud o interés investigativo se formalizd y
convirtié en objeto de estudio: e disefio curricular. Sin embargo, € conocimiento acabado,
finiquitado, no existe y la postura asumida asi como € tratamiento que se dio a objeto de
estudio se fue construyendo basandose en lecturas identificadas en el estado de conocimiento
del desarrollo curricular y en posteriores participaciones en experiencia curriculares y de
planeacion institucional. Este marco de referencia permitié abordar el disefio curricular como

derivacion de un modelo académico.

Resultados

1. Relacion entre planeacion educativa, institucional y curricular

Todas las ingtituciones educativas fundamentan su existencia en una serie de propositos,
ya que al actuar dentro de un marco socia e influir directamente en la vida del ser humano,
necesitan de un patron o sistema de valores deseables que les permita satisfacer las
necesidades del medio en el que actlian, y operar con ética.

Generar y difundir el conocimiento, incrementar los niveles de vida de la poblacién,
propiciar el meoramiento de laigualdad de oportunidades, estimular la participacién politica,
aumentar la proteccion del medio ambiente, incrementar la competitividad de México, etc.,
son solo una muestra de metas que los ciudadanos podrian desear lograr mediante las
instituciones educativas. Al ser retomadas estas metas de la sociedad por las instituciones
educativas, como propdsitos institucionales, se convierten en directrices que definen la razén
de ser, naturalezay carécter de laingtitucion.

En México se considera que las instituciones de educacion superior (IES) forman parte
de la politica educativa dirigida a objetivos econdmicos y sociales, y que dentro de esta
politica tienen parcelas de responsabilidad, por lo que éstas deben dar respuesta a las



exigencias de orden socia y econdémico (metas sociales) mediante su traduccién en programas
de docencia e investigacion asi como de extension de la cultura (metas educacionales),
déandose una vinculacién entre la planeacion educativa del Estado y la planeacion universitaria.

Las instituciones educativas por su naturaleza requieren del impulso permanente de
cambios curriculares afin de lograr y/o conservar el liderazgo en sus funciones sustantivas; sin
embargo, Sanchez (1995) argumenta que la actualizacién de los contenidos de los programas
educativos, como accion Unica, resulta insuficiente para enfrentar los retos del acelerado
avance del conocimiento y de las condiciones de apertura comercia existentes, haciéndose
necesario con ello revisar y modificar los model os con |os que operan.

Igualmente se indica que este cambio debe hacerse de manera planeada, dado que €l
modelo educativo y la misién de la que es expresién requieren de consensos pero también, por
lo complegjo, de cambiar un modelo académico. Esta postura permite que se siga manteniendo
la relacion entre e campo del disefio curricular y la planeacion educativa sucediendo que, a
menos a partir de la década de los 60, se ubica a la planeacién curricular como una subclase o
subsistema de la planeacién educativa (Diaz Barriga Arceo, 1993), ya que las instituciones
educativas al planear deberan tomar como guias de accion las politicas educativas, dado que €l
Estado, aun con la descentralizacion, mantiene la normatividad.

2. Modelo educativo y su congruencia con lamision y vision institucional

Las |IES paralograr sus fines y propésitos utilizan a la administracion, cuya esencia es
la coordinacién de los recursos humanos, materiales, financieros y técnicos. Una caracteristica
de la administracién es su universalidad, es decir, es aplicable a cualquier grupo social,
incluye por tanto a las instituciones educativas y se argumenta que el éxito de éstas depende,
directa o indirectamente, de su buena administracion, de los elementos materiales, humanos,
financieros y técnicos con que cuente. Otra caracteristica de la administracion es su valor
instrumental, dado que su finalidad es eminentemente practica, |a administracion resulta ser un
medio paralograr un fin, por lo que no es un fin en si misma.

Para ubicar la importancia de esta caracteristica se hace necesaria la distinciéon entre
instituciones educativas privadas y publicas, aunque ambas tienen como fin inmediato
proporcionar educacion, difieren en su fin mediato, es decir, o que se busca (Reyes Ponce,

2001). En las primeras el capital es propiedad de inversionistas privados y su finalidad es



lucrativa, se busca la obtencion de un beneficio econdmico mediante la satisfaccion de una
necesidad social, mientras que en las segundas su fin es satisfacer una necesidad de caracter
general o0 socia y no obtener lucro dado que sus recursos provienen del Estado en tanto
depositario de los dineros del pueblo.

Como se observa, ambos tipos de instituciones educativas para lograr sus fines utilizan
a la administracion, la cual se efectla a través de las siguientes fases: planeacion,
organizacion, direccion y control (proceso administrativo). La comprensién de la teoria
administrativa es indispensable a fin de aplicar en este proceso € método, los principiosy las
técnicas de esta disciplina

Munch (2001) sefiala que los distintos enfoques, tendencias y aplicaciones de la
administracion, desde su aparicion como disciplina, han originado que en la actualidad se
requiera un administrador con una vision integral y un criterio ecléctico y flexible, capaz de
aplicar un estilo de gestion adecuado a contexto organizacional de la institucion en tanto que
las condiciones de cada organizacion varian y debera utilizarse un estilo de administracion
especifica. La evolucién de la administracion indica que en cada época se ha creado la forma
de administracién més adecuada al entorno social y organizacional prevaleciente, coexistiendo
dos corrientes bésicas respecto a los criterios de gestion: una integrada por todas las escuelas
con enfoque cientifico o ingenieril, creada por Frederick Taylor, denominada administracion
cientifica; y otrainiciada por Elton Mayo que esta enfocada en las relaciones humanas.

Estas dos corrientes que durante un tiempo fueron mutuamente excluyentes, se
combinan en la administracion japonesa, en lateoria Z y en los enfoques de calidad total y de
excelencia, conceptualizados como las mas modernas escuelas administrativas y que se
consideran indispensables para lograr una competitividad a nivel internacional.

De estas teorias administrativas contemporaneas han surgido nuevos enfogques de
planeacion que han sido adoptados por las instituciones educativas, en concordancia con los
estilos y formas de planeacion educativa instaurados por autoridades estatales y federales con
la idea de trascender los vigjos esquemas de planeacion estatica y reactiva, y atender €
imperativo de su adaptacion a un entorno caracterizado por el cambio constante, acelerado y
profundo.

Antes de iniciar cualquier accion administrativa, es necesario conocer |os propdsitos

gue fundamentan la existencia de la institucion educativa, 1os fines que pretende alcanzar. Una



vez definidos los fines y propdsitos institucionales es imprescindible determinar las
condiciones futuras que propiciardn su logro. Esta razén determina que la planeacion
precederd a las demés fases del proceso administrativo, porque planear implicara hacer la
eleccion de las decisiones més adecuadas acerca de o que se habra de realizar en e futuroy €l
resultado del proceso de planeacion seran los planes, los cuales pueden definirse “como
disefios 0 esgquemas detallados de o que habra de hacerse en el futuro, y las especificaciones
necesarias parareaizarlos’ (Munch Galindo & Garcia Martinez, 2003, p. 69).

En & Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 se asume € modelo de planeacion
estratégica (Poder Ejecutivo Federal, 2001), modelo que tiene que ser instaurado por las
universidades publicas en sus planes de desarrollo, ya que €l Estado interviene cada vez con
mayor claridad en ellas a través de condicionar los subsidios a la exigencia de la planeacion y
evaluacion institucional. De tal manera que las |IES publicas no sdlo se subordinan a los
objetivos determinados por el Estado sino que ademés adoptan el enfoque, estilos y formas de
planeacion instaurado por é. En la planeacion estratégica se hace un analisis del contexto
interno de la institucion, como influido por otros contextos (estatal, nacional internacional) y
en permanente interdependencia. Es realizada por los altos directivos, para establecer las
directrices y los planes generales de la organizacion; es a largo plazo y abarca a toda la
ingtitucion. Este modelo, comprende una serie de elementos (vision, filosofia, mision,
objetivos, politicas, estrategias, programas, presupuestos) que se plasman en e plan
estratégico que sirve de base para la elaboracion de los planes técticos y operativos (Miinch,
2001).

El planteamiento de la misién es uno de los pasos méas importante del proceso de
planeacion estratégica, ya que ésta sustenta la toma de decisiones al interior de la institucion,
tanto en el nivel de la administracion central como en cada escuela, facultad, centro o unidad
de lainstitucion. De esta manera todos |os recursos, todos los apoyos y esfuerzos deben estar
puestos a servicio de lamisién, por o que su importancia no radica en su redaccion y tenerla
en carteles en todos los espacios de las escuelas y oficinas, sino que e conjunto principal de
ideas esté articulado, sea entendible, asumido y apoyado por todos los miembros de la
comunidad; debe ser claray motivar a directivos, estudiantes, académicos, administrativosy a

la sociedad en su conjunto.



Lamision y lafilosofia institucionales (concepcion de sociedad, educacion, hombre y
profesional) sustentan al modelo educativo y éste tiene como horizonte de futuro la visién
institucional.

La vision es una representacion de la imagen ideal de cdmo se quiere y necesita que
sea € futuro de lainstitucion ante los ojos de sus estudiantes, administrativos, ante €l resto de
la comunidad educativay de la sociedad y, sobre todo, ante las transformaciones del entorno y
los desafios de cambio que | e presentan.

Para lograr la vision de futuro se requiere saber cOmo se logrard ser una mejor
institucion, quiénes tendrén que trabgjar y en qué éreas especificas, y qué caracteristicas tendra
lainstitucion, es decir, cOmo sera su planta de docentes, sus estudiantes, sus instalaciones, sus
trabajadores administrativos, sus procesos de gestion y cudndo se irdn logrando esas
caracteristicas; y por supuesto, cuanto esfuerzo y recursos estaran involucrados en su logro.

Lavisién se convierte en € punto focal para todos los integrantes de la institucion, de
manera ideal los valores de cada individuo se convierten en parte de la vision de la
organizacion: asi, a compartirlay desarrollarla juntos, se establece el compromiso de toda la

comunidad para convertir lavision en realidad.

3. Modelo educativo: su influencia en € modelo de universidad y e modelo académico

Toda ingtitucion educativa cuenta con un modelo educativo, hacerlo explicito es
relevante ya que es una guia del trabajo académico cotidiano de lainstitucion, se debe elaborar
colectivamente a fin de que cumpla su papel orientador, especialmente en el disefio de los
programas académicos y en laforma en que éstos deberan ser impartidos.

El modelo educativo expresa los fines educacionales, que son concepciones
institucionalmente compartidas sobre las relaciones con la sociedad, el conocimiento, la
ensefianza y € aprendizaje, mismos que deberan reflgjarse en el conjunto de decisiones
normativas, organizacionales y académicas que definan tanto e disefio curricular como la
estructura académico-administrativa (Sanchez, 1995).

El modelo educativo da cuenta “del contexto y lavision social y educativa, asi como de
los intereses perseguidos en €l proyecto educativo y curricular de una institucion en concreto”
(Diaz Barriga Arceo & Lugo, 2003 p. 119) (necesidad de acoplarse a nuevo orden mundial, a

la globalizacion econdmica y cultural, a las demandas del campo laboral o a las politicas de



homologacion, internacionalizacion y certificacion de los aprendizajes escolares vy
profesionales) y manifiesta un perfil de egreso, enfatizando |os aspectos formativos que deben
contemplar todos los programas académicos de la institucion. Hablar de un modelo educativo
supone dos aspectos: un modelo de universidad y un model o académico.

4. Modelo de universidad

La evaluacion de la educacion superior en €l marco de la modernizacién educativa se
considera como la fase del proceso de planeacion que tiene como fin brindar un panorama
objetivo y oportuno parala adecuada toma de decisiones.

Actualmente la universidad publica se encuentra emplazada a desarrollar un proceso de
reflexion y cambio derivado de las nuevas politicas educativas sobre formaciéon e
investigacion, de mayores exigencias en e plano de la acreditacion por organismos
descentralizados y grupos privados. Esto también conlleva la necesidad de reflexién sobre €l
estudio que de la universidad reportan los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de
la Educacion superior (CIEES), pero sobre todo implica hacer un gjercicio de planeacion que
considere las caracteristicas de cada institucion en particular y permita la redefinicién de los
atributos de la universidad a edificar.

Es decir en la evaluacion como fase del proceso de planeacion se presentan dos niveles
de andlisis: primero una comparacion entre o que es y 1o que debe ser la universidad y
segundo, la emision de un juicio de valor relacionado con una serie de parametros (estandares
de calidad) deseables que representa al deber ser. Estas metas a acanzar por las universidades
publicas son definidas por la Comision Naciona de Evaluacion de la Educacion Superior
(CONAEVA) que actia como enlace entre € gobierno federal y las Instituciones de
Educacion Superior (Llerena 1994)

De este modo la universidad publica, a planear o que debe ser, decide un proyecto de
universidad, por lo que e proceso de transformacion implica la revision de las siguientes
caracteristicas. su curriculo, su planta de docentes, sus estudiantes, sus instalaciones, sus
trabajadores administrativos, sus procesos de gestion, relacion Universidad-Sociedad, relacion
Universidad-Estado.

La propuesta del Estado encierra un potencial que, estratégicamente trabajado, debe

conducir a planteamiento de un nuevo modelo académico que se debe hacer de manera
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planeada y en concordancia con los estilos y formas de planeacion educativa instaurados por
autoridades estatales y federales.

El modelo educativo, junto con la misién institucional, proporcionan los elementos
fundamentales para la construccion del modelo académico. Asi, la mision declara de manera
breve y comprensible la conceptualizacion de la institucién, describe su naturaleza, su razén
de sery de existir, aquién sirvey los principios y valores bagjo los que pretende funcionar; y €l
modelo educativo enfatiza los aspectos formativos que deben contener todos los programas
educativos de lainstitucion.

El modelo académico, a diferencia del modelo educativo que se debe construir
colectivamente y requiere del consenso de la comunidad académica una vez determinados los
aspectos fundamentales, contiene una parte técnica que debe ser elaborada por expertos en
disefio curricular, quienes tienen bajo su responsabilidad traducir el modelo educativo en €l
conjunto de normas que deberan guiar € disefio de los programas de la institucion,
considerando, entre otros aspectos, la estructura académico-administrativa de la institucion,

sus normas, cultura'y recursos disponibles.

5. Modelo académico

En las ingtituciones de educacion superior mexicana es predominante el curriculo
rigido (Sanchez 1995), sin embargo los contextos sociales, econdmicos, politicos y
organizacionales en los cuales tiene lugar la educacién funcionan como influencias y pueden
afectar todos a la organizacion curricular (Posner, 2000).

En México desde la década de | os setenta se ha criticado la rigidez académica (Fuentes,
1972) generada y mantenida por condiciones de la estructura escolar y por las disposiciones
legales y reglamentarias. Se argumenta que esta rigidez origina el atraso institucional, el
desperdicio de recursos humanos y materiales y la incapacidad de atender con eficiencia las
variadas demandas que son planteadas a la educacion superior por € desarrollo del pais, el
cambio cientifico y técnico y las necesidades de | os sujetos de la educacion.

Autores como Canudas (1972) y Fuentes Molinar (1972) presentan en la década de los
setenta propuestas de flexibilizacion para € sistema educativo y por tanto para €l curriculo;
nuevas formas de organizacion de los estudios universitarios que se adecuaran a las aptitudes e

intereses de los alumnos.
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Pese a estas tempranas inquietudes por flexibilizar los programas académicos, es a
partir de la década de los noventa con € proyecto de flexibilidad curricular de la Universidad
de Baga Cdifornia (UABC) que se impulsa de manera generalizada a todos los planes de
estudios de estainstitucion y, posteriormente, se populariza atodo el pais, con €l Programa de
Educacion Superior, promoviéndose y renovandose las posibilidades de flexibilizacion del
sistema educativo; ello en primera instancia a través de la reestructuracion de los planes de
estudio haciaformas de organizacién curricular flexibles (Diaz Barriga Arceo & Lugo, 2003).

Diaz Barriga Arceo y Lugo (2003) afirman que |a preocupacion por encontrar nuevos
mecanismos y estructuras para la organizacion del trabajo académico surge de la politica
educativa, por lo que la década de los noventa fue marcada por proyectos de reforma
curricular a gran escala y por la blusgueda o adaptacion de modelos académicos que
respondieran a determinadas demandas educativas; para las autoras, 10s modelos curriculares
de educacion basada en competencias y €l curriculo flexible representan €l sello indiscutible
del desarrollo curricular de la década.

Una segunda afirmacion de las autoras es que entre las universidades donde se
promueven proyectos de flexibilidad curricular no hay una acepcion unificada de o que se
entiende por curriculo flexible.

5.1. Tipo de curriculo
En este trabgjo se retoma la siguiente clasificacion del curriculo en relacion con la
organizacion de los contenidos adoptadas en las instituciones de educacion superior

mexicanas. rigido, semi-flexifle, flexible y modular (Sanchez 1995).

5.2. Organizacién académico administrativa

Posner (2000) plantea que el curriculo debe encajar en la organizacién académico-
administrativa, por o que si una institucion educativa pretende hacer o hace un cambio en la
organizacion curricular requiere del examen y/o modificacidn de su organizacion académico-
administrativa, ya que ésta puede ser un obstaculo para € funcionamiento del modelo
curricular. En las Instituciones de Educacion Superior mexicanas son dos |os modelos que han
estado en operacion: la organizacion por escuelas y facultades, y la departamental (Sanchez
1995).

12



5.3. Relacion entre la organizacion curricular y la organizacion académico- administrativa

En este apartado se retoma la fase de organizacion del proceso administrativo para
describir la relacion que existe entre la organizacion académico administrativa y la
organizacion curricular.

Una vez que se ha establecido e modelo de universidad y 1o que se quiere hacer
durante la planeacion institucional, serd necesario determinar cémo hacerlo, qué medidas
utilizar para lograr lo que se desea; esto sera posible en tanto exista ordenamiento y
coordinacion de los recursos humanos, materiales, técnicos y financieros de lainstitucion.

En la fase de organizacion se disefia la estructura (escuelas y facultades o
departamental) que permita una optima coordinaciéon de los recursos y las actividades para
lograr |as metas establecidas en la planeacion.

Mediante la organizacion se determinan funciones y responsabilidades y se establecen
los métodos tendientes a la simplificacion del trabajo. El propdsito de la organizacion es
simplificar e trabajo, coordinar y optimizar funciones y recursos, es decir, que todo resulte
sencillo y f&cil para quienes trabajan en lainstitucion educativay para sus estudiantes.

De esta manera las ingtituciones educativas en esta fase deciden s permanece 0 se
modifica la organizacion académica-administrativa, con base en la forma en que organiza o
desean organizar los contenidos, ya que las ventgjas y desventajas de cada una de las formas
de organizacién curricular (curriculo rigido, semi-flexible, flexible o modular) varian de

acuerdo con la estructura académico-administrativa de lainstitucion (Sanchez, 1995).

5.4 Elementos normativos de lainstitucion

El modelo académico se encuentra en estrecha relacion con e conjunto de las
caracteristicas organizacionales, especiamente la normatividad de la institucion educativa
(Sanchez, 1995), por €llo los disefiadores del curriculo, a traducir el modelo educativo de la
ingtitucion y establecer las normas que guiardn € disefio de sus programas educativos para
posteriormente elegir o construir la metodologia para la planeacion de los curriculos de la
institucion, requieren en € caso de la educacion superior “analizar los principios y

lineamientos universitarios pertinentes, labor que se transformard en un estudio de la
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normatividad educativa (nacional, regional, del centro educativo, etc.)” (Diaz Barriga Arceo,
1993, p. 57).

De esta manera, para las ingtituciones educativas que pretenden cambiar su
organizacion curricular y € tipo de estructura académico-administrativa que influyen en la
problematica relacionada con e reconocimiento de los estudios entre programas de la misma
institucion, es fundamental revisar la normatividad relativa a reconocimiento, revalidacion y
equivalencia de estudios, ya que puede imponer trabas innecesarias a la movilidad entre
programas e ingtituciones, modificaciones a esta reglamentacion son necesarias para permitir
una mayor flexibilidad (Sanchez, 1995).

Si en la fase de organizacion las universidades autbnomas determinan gue uno de los
elementos a modificar es la estructura académico-administrativa, con base a la organizacion
curricular que se tiene o desean tener, esta decision conlleva la necesidad de reformar su Ley
Orgénica y su Estatuto General, ya que en estos documentos se sefida la organizacion
académica-administrativa con la que opera la ingtitucion. Este cambio también repercutira en
el organigrama y el manua general de organizacion de la institucion; en este Ultimo
documento administrativo se expone en detalle la estructura organica y funciona de la
universidad en su conjunto y en cada una de sus entidades académicas y administrativas que la
conforman asi como sus respectivas relaciones. De alli lo complejo de concretar cambios en €
modelo académico, ya que en é se da la combinacion de los elementos normativos de la

institucion, € tipo de curriculo y laforma en gue se organiza paraimpartir sus programas.

6. Enfoques de disefio curricular

El enfoque particular escogido por los disefiadores de un curriculo surge en parte de la
forma como ellos formulan el problema al cual estén respondiendo; si bien la formulacién del
problema influye sobre e curriculo, no lo determina, ya que es posible responder a los
problemas educacional es con diversos curricul os.

El enfoque seleccionado depende de las creencias y de los supuestos (llamados con
frecuencia filosofia o perspectivas) de la gente que disefia el curriculo. Una perspectivatedrica
es ciertamente poderosa ya que forma parte de los enfoques, del propdsito y contenido de la

organizacion, implementacion y evaluacion del curriculo (Posner, 2000).
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Diaz Barriga Arceo (1993) presenta |os siguientes enfoques de disefio curricular:

Racional tecnolégico. Esta perspectiva se centra en la técnica para la elaboracion de planes de
estudio y concibe €l curriculo como sinbnimo de plan de estudios. Se sustenta en los llamados
autores “clésicos o “tradicionalistas’ (Tyler y Taba) y su interés se ubica en el disefio y la
evaluacion de fines y propdsitos (algunas veces en la forma de objetivos de aprendizaje,
aungque no exclusivamente); mapas curriculares (seleccion, organizacion y estructuracion de
contenidos); métodos de ensefianza y actividades académicas; sistemas e instrumentos de
evaluacion objetiva del aprendizaje; y evaluacion del desempefio docente, entre otros (Diaz
Barriga, 1995).

Sociopolitico o reconceptualista. En este enfoque se ubican propuestas que buscan una
alternativa a la racionalidad tecnoldgica en la construccién de planes de estudio. Incorpora
diversas aproximaciones tedricas que conforman los planteamientos de una corriente critica.
Se intenta superar la vision psicoldgica reduccionistay se busca e apoyo de las aportaciones
de la sociologia educativa principalmente, aunque también cobran presencia la filosofia, la
economia, la antropologia y la ciencia politica. Cuestiona la distancia entre lo planeado y |o
logrado e identifica como determinantes de este distanciamiento el papel que juegan la
demanda social y la demanda politica, asi como el reconocimiento de que lo técnico es una
actividad vacia para el maestro. No tiene eco en € porgue la propuesta técnica desconoce €l
capital cultural y material de los sujetos intervinientes en los procesos educativos (Diaz
Barriga. 1995).

Psicopedagdgico. Bajo esta concepcion se postula que € conocimiento se produce
mediante un prolongado proceso de construccion, elaboracion de esgquemas, modelos, teorias,
gue inducen al aprendiz a su contrastacion y replanteamiento. Se desarrollan los aspectos de
tipo psicoldgico dado que se considera que afectan a todos los e ementos que configuran un
curriculo escolar. Es conveniente disponer de un model o de disefio curricular base cuyo marco
de referencia lo constituyen los siguientes enfogques cognitivos: |a teoria genética de Piaget; la
teoria del origen socio-cultural de los procesos psicolégicos superiores de Vygotsky; la
psicologia cultural de Michagl Cole; la teoria del aprendizaje verbal significativo de David
Ausubel; la teoria de la asimilacién de Mayer; las teorias de los esgquemas inspiradas en €l
enfoque del procesamiento humano de informacién; y la teoria instruccional de la elaboracion
de Merrill y Reigeluth (Diaz Barriga Arceo, 2003).
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Integrador. Diaz Barriga Arceo (1993) retoma e comparativo que hace Diaz Barriga
(1997) entre la propuesta de Taba que se enmarca en e enfoque racional-tecnoldgico y la
propuesta modular por objetos de transformacién desarrollada en la UAM-Xochimilco, que es
representante del enfoque critico en México. Este autor las considera antagonicas y argumenta
gue en la primera se privilegia la dimension técnica, es decir, se centra e interés en como
elaborar los planes y programas de estudio sin considerar las implicaciones de los sustentos
tedricos, por lo que la postura critica pone énfasis en la dimension socio-politica. Ademas,
Diaz Barriga Arceo considera que € enfogue constructivista, que actualmente se promueve
para € disefio curricular, privilegia la dimension pedagdgica, pero descuida la dimension
politica. Esta autora propone una metodologia de disefio curricular que se sustenta en las

dimensiones social, psicoeducativa, epistemoldgicay técnica.

7. Teoriacurricular

En opinidn de Diaz Barriga (1997), en Estados Unidos la teoria curricular y e disefio
curricular que se desprende de €ella responde a la |6gica de eficiencia para establecer nuevas
relaciones entre lainstitucién educativay € desarrollo industrial, sustentado en una pedagogia
gue solo buscaba preparar @ hombre para su incorporacion a la produccion, cuyos nuevos
valores eran la eficienciay la democracia; esto se hace viable bajo €l argumento de promover
una educacién cientifica, en contraposicién con la enciclopedista.

Este autor afirma que con € mismo argumento se exporta esta vision de lo educativo a
América Latina “a fin de consolidar las condiciones ideoldgicas para la reproduccion de un
modelo capitalista dependiente en América Latina’ (Diaz Barriga, 1997, p. 16), por lo que la
teoria curricular ha sido presentada en nuestro medio como una técnica para hacer planes 'y
programas de estudio.

La teoria curricular en México se difundié de manera ahistorica mediante modelos
descontextualizados en el tiempo y respecto a las ideas que los fundamentan; bajo una
preocupacion utilitarista de buscar las buenas préacticas y los buenos profesores para obtener
buenos resultados educativos y de la mano del ateoricismo, con la consiguiente falta de
desarrollo tedrico para comprender el fendmeno educativo institucionalizado.

La inclusiéon de las Ciencias Sociales y de la dimension politica en los planes de

estudio a mediados de los afios sesenta, asi como las condiciones politico-sociales y debido a
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la especificidad de los proyectos gestados en México y en América Latina, hicieron que los
estudios del curriculo desde una perspectiva sociologica tuvieran un papel destacado en la
década de los ochenta en nuestro pais.

La dimensién politica propicié en México en los ochentas una reflexion curricular
singular, conceptos como: violencia simbdlica, capital cultural e imposicion de contenidos
fueron permeando esa reflexion. Esta dimension se tradujo en diversas técnicas para elaborar
un plan de estudios, sea através de la nocion de marco de referencia o de préactica profesional
y condujo a la busqueda de opciones de los fundamentos psicoldgicos de corte conductista
(Diaz Barriga, 1995).

Lapolisemiadel término curriculo y laindefinicion del campo curricular han llevado a
las siguientes reflexiones acerca de lateoria curricular:

Diaz Barriga (2003a) utiliza la expresion concepcion curricular por un rigor analitico
gue impide conceptualizarla como “teoria curricular”, en cuanto € conjunto de sus tesis no
tiene actualmente el rigor que la teoria implica. Sin embargo, en el actual discurso curricular
subyacen conceptos tedricos que |o articulan a diversas propuestas pedagogicasy sociales.

Para Gimeno Sacristan (1989, p. 44), las teorias sobre € curriculo son elaboraciones
parciales para una préctica compleja 'y es “la consecuencia de la separacion entre la practica
del curriculum y los esquemas de representacion del mismo”, por lo que el esfuerzo tedrico
tiene que proporcionar modelos de explicaciéon de algo, en e caso del curriculo € cua se
desenvuelve en un contexto historico, cultural, politico e institucional singular.

Para €ello, sefiaa el autor que es imposible interpretar el curriculo y comprender las
teorias curriculares fuera del contexto del que proceden, y al convertirse éstas en marcos
ordenadores de la realidad que abarcan, pasan a ser formas, aungque solo sean indirectas, de
abordar |os problemas précticos de la educacion.

Desde la perspectiva de este autor, en tanto el curriculo se concreta en diferentes
actividades y en ellas se redlizan funciones de disefio, la teoria del disefio (curricular e
instruccional) y los esgquemas para realizarlo son subteorias del curriculo y reflgjan parecidos
problemas alos de lateoriagloba del mismo.

Considerando a las teorias de disefio curricular como subteorias del curriculo, se puede

decir que de €ellas se desprenden propuestas de disefio que incluyen postulados, lineamientos y
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prescripciones metodoldgicas que sirven de hecho a concepciones determinadas respecto al
curriculo y a disefio curricular.

Diaz Barriga Arceo (1993) enmarca las teorias de disefio curricular en los siguientes
enfoques:

Racional tecnoldgico: agqui se ubican las propuestas metodol 6gicas clasicas de autores
como Ralph Tyler, HildaTaba y Mauritz Jonson. En este mismo enfoque se encuentran las
propuestas tecnol 6gico-sistémico de: Raquel Glazman y Maria de Ibarrola, José. A. Arnaz, y
V. Arredondo.

Sociopolitico o reconceptualista: aqui se encuentran las propuestas con un abordaje
metodol6gico critico y se ubican Stenhouse, la propuesta reconceptualista y la propuesta
modular por objetos de transformacion.

Psicopedagdgico: constructivismo, €l autor representativo de este enfoque es César
Caoll.

Integrador: es una propuesta de Diaz Barriga Arceo (1993), esta autora considera que
el enfogue constructivista, que actualmente se promueve para el disefio curricular, privilegiala
dimension pedagdgica, pero descuida la dimension politica. Diaz Barriga Arceo propone una
metodologia de disefio curricular que se sustenta en las dimensiones social, psicoeducativa,

epistemol égicay técnica.

8. Metodologias de disefio curricular

Existe una gran variedad de propuestas de disefio curricular, a igua que diversos
criterios respecto a las etapas que constituyen este proceso. Para Diaz Barriga (1997), la
concepcion curricular ha sido presentada en México como una técnica para elaborar planes 'y
programas de estudio y sefidla que en € estado actual de desarrollo de la teoria curricular,
dificilmente se puede afirmar que exista una metodologia para la elaboracion de los planes de
estudio por lo que afirma que las concepciones de desarrollo curricular “son reductibles, en
altimo andlisis, a dos posiciones bésicas, una vinculada a la pedagogia industrial y otra
generada como aternativaaeésta’ (p. 32).

En latabla 1 se presenta el ordenamiento metodol gico de dos posiciones antagonicas
en las que Diaz Barriga (1997) encuentra una similitud respecto a las etapas que aparecen

como indispensables para la construccion de un plan de estudios.
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Tabla 1. Smilitud metodol égica entre propuestas antagonicas de disefio curricular.

) ) _ Teoria curricular por objetos de
Teoria curricular estadounidense »
transformacion

1. Diagnostico de necesidades 1. Marco de referencia
Determinacion del perfil del egresado | 2. Determinacion de la practica profesional

3. Asignaturas, areas (estructuracion del 3. Modulos: eleccion de objetos de

curriculo) transformacion (estructuracion del
4. Mapacurricular (elaboracion de los curriculo)

programas sintéticos) 4. Elaboracién de médulos
5. Evauacion del plan de estudios 5. Evauacion del plan de estudios

Con base en lo anterior, se debe tener presente que aunque exista esta similitud
metodoldgica, e disefio curricular es mas que las etapas que lo constituyen, ya que los
planteamientos que se hacen en é tienen que guardar coherencia con la teoria de disefio
curricular que lo engloba, puesto que se trata de hacer operativa en la préctica una concepcién
de curriculo. De esta manera, se hace indispensable identificar os fundamentos, principios o

sustento de la propuesta de disefio curricular con laque se vaatrabgar.

9. Propuesta de Diaz Barriga Arceo

En este trabajo se retoma la propuesta de Diaz Barriga Arceo (1993). Esta metodologia
es producto de un andlisis que la autora hace a partir de cuatro etapas que considera
indispensables para € disefio curricular (fundamentacion del proyecto curricular,
determinacién del perfil del egresado, organizacion y estructuracion curricular y evaluacion
continua del curriculo) de propuestas metodoldgicas clasicas, tecnoldgicas-sistémicas,
sociopoliticas y constructivistas. Las etapas que en su propuesta sefiala la autora las enriquece
con los aportes de diferentes autores y buscando la integraciéon de las dimensiones socidl,
psicoeducativa, epistemol égicay técnica.
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10. Disefio curricular y desarrollo del curriculo

En cada una de |as propuestas curricul ares se encuentra una concepcion determinada de
disefio curricular, asi 1a préctica de esta funcion depende en primer lugar de lo que se entienda
por tal. Para Diaz Barriga Arceo (1993, p. 19):

El disefio curricular hace referencia a la estructuracion y organizacion de una serie de
elementos para solucionar los problemas identificados previamente; donde
consideraremos e conjunto de fases o etapas que deberan integrarse en € proceso
conducente a la conformacion de un proyecto o propuesta curricular particular. El
punto central, la concrecion de este proyecto, se vislumbra en la praxis, por tanto debe
ser flexibley, en gran medida, originado por |os principales actores del acto educativo.

De esta manera € disefio curricular es €l proceso conducente al curriculo en € cual se
expresa € proyecto educativo y la formacion pretendida (Marin, 1993) y tiene como
proposito dar a los profesores una base para la planeacion de lecciones y la evaluacion de
estudiantes y a los administradores una base para supervisar a los profesores y hacerlos
responsables de sus practicas y resultados (Posner, 1995). El curriculo no debe verse como
algo estético o rigido al igual que los modelos de los cuales se deriva.

Desde la perspectiva de Gimeno (1989) el curriculo se concreta en diferentes
actividades en las que intervienen diferentes actores dada la imposibilidad de que todas €ellas
sean redlizadas por un profesor o grupo de profesores. En estas actividades se realizan
funciones de disefio (curricular, instruccional, etc.) concebidas como fases de un mismo
proceso. De ali que e disefio curricular queda subsumido en € desarrollo curricular a que
corresponde la elaboracién, construccion y concrecion progresivadel curriculo.

Para comprender el campo del desarrollo curricular se puede observar la figura 1 que
se presenta en este trabajo y reflexionar con respecto de que si bien en lainstitucion educativa
se toman decisiones en diferentes niveles referentes al curriculo y se elaboran disefios éstas
estan influenciadas por la politica educativa, asi como de los organismos evaluadores, |os
organismos acreditadotes, y los organismos internacionales (contexto externo), y hacer un
recorrido descendente hastallegar al curriculo evaluado, el cua es para Gimeno (1989, p. 373)
en “definitiva, el méas valorado, la expresion de la ultima concreciéon de su significado”, el

resultado obtenido en la ensefianza, tanto en el aula como en laformacién global de la carrera.
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Conclusiones

El disefio curricular es e proceso conducente a curriculo en e cual se expresa €
proyecto educativo y la formacién pretendida en un momento histérico determinado. Dado
gue € curriculo se concreta en diferentes actividades en las que intervienen diferentes actores
y dada la imposibilidad de que todas ellas sean redizadas por un profesor o grupo de
profesores, el disefio curricular se ubica como fase del proceso de desarrollo curricular 'y por
tanto queda subsumido en él.

El disefio curricular como fase del desarrollo curricular se deriva de un modelo
académico, éste ultimo debe traducir el modelo educativo en cuestiones generales que normen
la planeacion curricular.

El enfoque escogido por |os disefiadores de un curriculo depende de sus creenciasy de
sus supuestos llamados con frecuencia filosofia o perspectivas por lo que € disefio curricular
es mas que las fases que lo conforman y cada una de sus etapas, subetapas y actividades
tomaran un cariz diferente de acuerdo con la aproximacion tedrica-metodol 6gica adoptada.

Los disefiadores del curriculo deben traducir el modelo educativo de la institucion y
establecer las normas que guiaran el disefio de sus programas educativos para posteriormente
elegir o construir la metodol ogia para que los curriculos de la institucion permitan responder a
las siguientes preguntas. ¢Qué sujeto/persona se forma?, ¢Por qué y para qué ensefiar y
aprender?, ¢En qué situacion se ensefia y aprende?, (Qué ensefiar y aprender?, ¢Donde, a
guiénesy quiénes ensefian?, ¢Como saber qué se ensefid y aprendid y qué no'y por qué?

Esta tendencia implica que los disefiadores, méas que guiarse por su preferencia hacia
un autor, deberén construir una metodologia con base en las caracteristicas de cada ingtitucion,
escuela o facultad y programa educativo en particular y aplicar, como |o sefiala Posner (2000),
un eclecticismo reflexivo en la planeacién del curriculo.

La politica educativa ha inducido a las universidades a poner su atencion en la
flexibilizacion del curriculo; s bien la teméatica del curriculo flexible en México se aborda
desde |a década de |os setenta, este tema cobra relevancia ainicios de los noventa.

En este camino hacia la flexibilizacion del curriculo se tendria que analizar hasta qué
punto cada universidad desea hacer el cambio: una modificacion sin alterar la estructura de 1o

establecido o una ruptura del paradigma establecido por la comunidad educativa, que conlleva
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la generacion de grandes innovaciones que satisfagan lo planteado por las nuevas condiciones
de globalizacion, apertura comercial, avance acelerado del conocimiento y politica educativa
(Rodriguez, g/f). Asimismo, sera conveniente clarificar como asimila el cambio cada sede o
programa académico.

El modelo académico se ha venido modificando, ya que en e camino hacia la
flexibilizacién del curriculo, las universidades publicas se han gustado en diferentes
momentos a los lineamientos generales de los Planes Nacionales de Desarrollo, por lo que
entre sus propuestas curriculares se pueden observar diferencias no solo entre ellas, sino en
una misma institucion en diferentes momentos. Aun cuando al interior de las instituciones de
educacion superior predomine un modelo académico, se observa una diversidad de matices y
diferencias en la operacion de los modelos, coexisten modelos académicos distintos en la
misma institucion; es decir, se encuentran instituciones en donde la mayor parte de los
programas académicos corresponden al curriculo rigido y, simultdneamente, se ofrecen
programas académicos basados en el curriculo flexible y semiflexible (Sanchez, 1995).

En México las IES para asumir € reto de acoplarse a nuevo orden socia, a la
globalizacion econdmica a la internacionalizacién y certificacion de aprendizajes escolares y
profesionales han considerado indispensable innovar en los procesos de desarrollo curricular.
Sin embargo, es de suma importancia que los modelos que se construyan se deriven de los
propésitos, finesy caracteristicas particulares y no caer en la tentacion de adoptar model os de
otras latitudes que resultarian descontextualizados en el tiempo y respecto a las ideas que los

fundamentan.
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