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Andlisis de la concentracion economicay del empleo dela
region de Tamaulipas M éxico un balance de 1995 al 2004

RESUMEN

La presente ponencia® parte del hecho que e proceso de restructuracion industrial espacial de la
zona norte de México forma parte de las tendencias de globalizacion de la economia mundial, y €
proceso de descentralizacion industrial de 1940 a 1970. En este sentido se analiza la restructuracion
Industrial del Estado de Tamaulipas como un balance del periodo de 1995 al 2004. La Industria
Textil y de Confeccién albergaba en e 95 un alto nivel de concentracién, dentro del proceso de
descentralizacién, Tamaulipas habia logrado acaparar Inversién Extranjera directa, logrando una
concentracion de 1.89. Sin embargo, la entrada de la industria de Maquila China a este sector afecto
negativamente a dicho sector en Tamaulipas, en donde se perdi6 en el 2002 el 32% de las empresas
instaladas. En este sentido, la investigacion tuvo como objetivo identificar las nuevas estructuras
industriales que se estaban conformando en Tamaulipas, como primera fase de un proyecto de
Investigacion denominado Andlisis del Vocacionamiento del Estado de Tamaulipas. Para identifica la
restructuracién industrial se aplico el indice de concentracién econémica y de empleo sector por
sector en el periodo mencionado, si mismo se determina las relaciones existentes entre e PIB,
Poblacién y empleo en cada uno de los sectores de la region, con € fin de aceptar o rechazar la
hipétesis de que la Industria de Textil y Confeccién habia perdido concentracién econdmica. En este
sentido se concluye que la Industria Textil y de Confeccién habia perdido un 77% de sus niveles de
concentracion, y que la Industria Petroquimica, Autopartes, Eléctrica y Electronica habian ganado
mayores niveles de concentracion. El sector de Comercio restaurantes y hoteles, incremento sus
niveles de concentracion en un 10%.

1- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El proceso de industrializacion del Norte del pais derivado del proceso de descentralizacion
industrial y desarrollo regional en México (1940-1970) fue esenciamente en el sector de
maquila y se reflgjo en el crecimiento de empresas de poca generacion de empleo, de baja
inversion y de fuerte volatilidad frente a la crisis. Este proceso maquilador, se extendié cada
vez mas hacia otros estados y ciudades, en un movimiento Norte-Sur. Correspondié a un
proceso “ neotayloriano posfordista’ en base a la clasificacion de Lipietz, las ciudades
ubicadas a cierta distancia de la frontera, como Hermosillo, Chihuahua, Saltillo-Ramos
Arizpe, Monclava y Monterrey se asemejaban mas al modelo “ saturniano” o “Toyotista’,

liderado por empresas de mayor tamafio, con nuevas relaciones con el Estado y entre capital y

Lun agradecimiento al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y al Consejo Estatal de Tamaulipas de Ciencia y Tecnologia
por el apoyo que nos han brindado para la ejecucién del proyecto.

Para competir en el mundo global se requiere investigacion y conocimiento, gracias al programa de Fondos Mixtos, en el caso
de Tamaulipas, la comunidad cientifica hemos iniciado un conjunto de lineas de investigacion orientadas a identificar los
factores que permitan propiciar la competitividad de la regién aprovechando no solo sus ventajas de localizacién, si no su capital
humano.



trabajo, que no se asemejaban a las del capitalismo salvaje de la frontera. Constituyendo, a
nuestro entender, una segunda frontera de México.

Actualmente las regiones del Norte se encuentran en un nuevo proceso de guste de la planta
manufactureray la nueva expansion del nimero de empresas y empleo como consecuencia de
larecreacion de circuitos rama, tal hasido el caso de Tamaulipas.

Tamaulipas, es el séptimo estado mas grande, representa el 7% de la superficie del palis,
cuenta con 420 Km de costa, y 230 mil hectareas de laguna costera; es e tercer lugar en
disponibilidad del agua, y cuenta con 43 municipios, En el 2000 Tamaulipas era el noveno
lugar entre |las entidades de la republica; en 1993 representaba el 2.80% del PIB, en € 2000 el
3% y para € 2004 su participacion era del 3.3%. Durante los Ultimos afios, la actividad
econdémica del estado de Tamaulipas ha crecido a un ritmo mayor que € crecimiento de su
poblacion. De acuerdo alas cifras mas recientes del Producto Interno Bruto a precio constante
desde 1995 a 2004, se determina que en promedio a nivel nacional el PIB ha crecido a la
razon de 3.68%, mientras que €l regional ha sido de 4.96%. En relacion a la poblacion €l

crecimiento promedio nacional esde 1.27% Y €l regional 1.80%. (Véase grafico 1)

Grafico 1: Comportamiento del PIB y la Poblacién
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Tamaulipas es una regién que durante los Ultimos 20 afios tubo un grado de concentracion alto
en el sector de textil y confeccion, sin embargo desde los Ultimos afios, y derivado de las
restructuracion industrial que ha sufrido este sector, se han generado nuevas concentraciones y
estructuras de trabajo industrial. En este sentido con €l fin de determinar el V ocacionamiento
del Estado de Tamaulipas, como estrategia para impulsar la competitividad de los sectores,
surge la pregunta:

¢Cuales son las nuevas estructuras industriales que se han ido conformando en el Estado de
Tamaulipas desde 1995 al 2004?



¢Cudles sectores han perdido Concentracion econémicay de empleo?

¢Cuales sectores han ganado concentracion economicay de empleo?

En funcién de lo anterior, €l presente trabajo tiene como objetivo identificar la restructuracion
industrial del Estado de Tamaulipas desde 1995 a 2004, partiendo de la hip6tesis nula de que
Tamaulipas habia perdido niveles de Concentracion en la Industria Textil y de Confeccion.

2-MARCO TEORICO

Blair(1995) esboza que la composicion de una economia local puede ser mejor entendida con
la comparacion de la estructura de una industria local de otras ciudades o del pais en su
conjunto, mejor que examinando la estructura de una economialocal aisada. El hecho de que
una industria tenga e mayor porcentgje de empleo en una localidad no implica que la
actividad econdmica este concentrada en esa industria en comparacion con otras ciudades.
Segun Blair €l coeficiente de concentracion de una actividad se mide por medio de larelacion
porcentual del empleo de una localidad de una industria en particular y € la relacion
porcentual del empleo de unaindustria de referencia, La concentracion de localizacion de una
industria se puede medir por medio de diferentes medidas ya sea las ventas de la industria, €l
valor agregado, produccion, entre otros. Por lo que e coeficiente de concentracion de

localizacion de unaindustriai generalmente se expresa de la siguiente forma:

Donde:

L Qi = coeficiente de concentracion de localizacion de laindustriai.
e = Persona ocupado local delaindustriai

e = Tota del personal ocupado local

US = Persona ocupado nacional de laindustriai

US = Tota del Persona ocupado nacional



El coeficiente puede variar en las regiones en debido a las diferencias en cuanto a consumo y
produccion.

Si LQ=1, significa que una industria en particular tiene e mismo porcentaje de participacion
del empleo tanto anivel local como nacional.

S LQ<1, sdgnifica que una industria en particular tiene menor participacion
proporcionalmente a nivel local que anivel nacional.

S LQ>1, sdignifica que wuna industria en particular tiene mayor participacion
proporcionamente anivel local que anivel nacional.

El coeficiente de concentracion de localizacion es una herramienta para identificar las
industrias de una region en particular que tengan mayor nivel de concentracion en la actividad

econdmica, identificando con esto €l nivel de especializacion.

3- METODOLOGIA PARA EL ANALISIS REGIONAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS

Para el desarrollo del andlisis regional se parte de los siguientes supuesto: El crecimiento
econdmico debe existir para que se puedan mejorar los niveles de vida de una poblacion que
va en aumento. (SACHS-LARRAIN: 1994:543)[1]. El crecimiento econdmico se mide por
dos indicadores: PNB? (Producto nacional bruto) PNB Per capita. El proceso de crecimiento
trae como consecuencia un cambio evolutivo en la estructura de la economia, por lo que se
esperaria como primera fase del crecimiento la disminucion en participacion tanto en empleo
como en contribucion del PNB del sector agricola®. Como segundo proceso de crecimiento, se
espera una expansion del sector industrial, y mas tarde un crecimiento del sector servicios.
Otra caracteristica del desarrollo es e movimiento hacia la urbanizacién, que Kuznets define
como la concentracion de la poblacién en agregados relativamente grandes de alta densidad
habitacional (1937). Como consecuencia del crecimiento, surgen las economias de
aglomeracion, (hoy en dia, se busca propiciar los cluster industriales), las cuales permiten que
las organizaciones disminuyan costos. Para Solow (1957)[2] aunado a que atribuye €l

crecimiento econdmico a la acumulacion de capital, a crecimiento de lafuerza de trabajo y al

2 Es el valor total del ingreso que perciben los residentes nacionales en un periodo determinado de tiempo. En una economia
cerrada el PNB es igual al PIB.

% En términos relativos el sector agricola se contrae dado el juego del mercado. En funcién a la demanda, la fraccion del
consumo que va alimentos agricolas tienda a disminuir a medida que se incrementa el ingreso per capita, ya que es una
necesidad mas que un lujo, y su elasticidad ingreso es menor a uno, segun la ley de Angel (Angel, Ernst “Die Lebenlosten

Belgischer Arbeiter-Familien: Fruher und Jetzt, C. Heinrich, Dresden, 1895)



cambio tecnoldgico, desarrolla el modelo en e que se relaciona € ahorro, la acumulacion de
capital y e crecimiento (el modelo fue presentado en e 56 y contindia siendo el principal
marco tedrico para andizar la relacion entre ahorro, acumulacion de capital y crecimiento
econémico®). El modelo propuesto por Solow, estimula e andlisis del comportamiento del
Producto Interno Bruto (PIB)®> como medida explicativa del crecimiento dado el
comportamiento de los factores de la produccién.

Dado que € PIB reflga la produccién del pais sin importar quien percibe el ingreso, es €l
componente utilizado para el andlisis Insumo-Producto. Es por €ello, que para € presente
estudio regional € andlisis del crecimiento econdémico estara en funcion del comportamiento
del PIB, y e comportamiento de la poblacion, es decir, si la poblacion crece en mayor
proporcion que el incremento en el PIB, se podra afirmar que en la economia se ha logrado un
progreso, caso contrario, cuando el crecimiento del PIB es menor en funcion a crecimiento de
la poblacién.

En funcion a los supuestos, mediante una investigacion documental, se consultaron los datos
econdémicos de la region, para determinar mediante un modelo econométrico los niveles de
concentracion econdmicay de empleo. Para cada sector se corren regresiones relacionando €l
crecimiento poblacional, el PIB del sector, y e comportamiento del empleo.

4- PRICIPALES RESULTADOS DEL ANALISIS DE REESTRUCTURACION
INDUSTRIAL EN TAMAULIPASPOR LOSPERIODOSDE 1995 AL 2004.

En e caso de Tamaulipas como se puede apreciar en la gréfica 1y en latabla 1, de 1995 a
1998 el PIB de Tamaulipas tenia un comportamiento inverso al PIB Nacional, a partir de 1999
al 2003 el comportamiento del PIB reflgjan similar comportamiento. Tamaulipas reporta un
crecimiento en mayor proporcion que a Nivel Naciona en los periodos 1996,1998, 1999,
2002,2003, y un decremento mayor en 1997 y 2001. El crecimiento poblaciona de
Tamaulipas del periodo 1995 al 2004 reporta una mayor tasa de crecimiento que la Nacional,
sin embargo en el 2004, a nivel Nacional se obtuvo una mayor tasa de crecimiento con

respecto al afo anterior, en el caso de Tamaulipas, latasa de crecimiento del 2003 al 2004 fue

* Solow “Growth Theory: An Expostion, Oxford University Press, New York y Oxford, 1988.

® El PIB es el valor total de la produccion corriente de bienes y servicios finales dentro del territorio nacional durante cierto
periodo de tiempo. El PIB se puede calcular por el método del producto y por el método del valor agregado. En el sentido més
simple, el PIB es la suma de las compras finales el valor agregado por todas las empresas de una economia y los ingresos de
los factores de la produccion (trabajo y capital).



de 4.96%, teniendo un desaceleramiento econdmico, siendo que a Nivel Nacional se ha
especulado un crecimiento sostenido, el cua se havenido dando desde el 2001 hasta el 2004.

Gréfico 1: Comportamiento del PIB y Poblacion Nacional y del Estado de
Tamaulipas
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PERIODO PIB NACIONAL | TAMAULIPAS NACIONAL TAMAULIPAS
1995
1996 5,15% 5,69% 1,35% 1,68%
1997 6,78% 5,57% 1,35% 1,68%
1998 5,02% 7,96% 1,35% 1,68%
1999 3,75% 6,23% 1,35% 1,68%
2000 6,59% 7,47% 1,35% 1,68%
2001 -0,03% -2,54% 1,12% 1,99%
2002 0,77% 3,59% 1,12% 1,99%
2003 1,39% 5,74% 1,12% 1,99%
2004 3,68% 4,96% 1,27% 1,80%

Tabla 1: Andlisis del crecimiento Nacional y de Tamaulipas (afio base 1995)

La evolucién en e cambio de actividades del periodo 1998 al 2004 en € Estado de
Tamaulipas, se puede identificar como el Sector agricola, ganadero y pesguero ha perdido
participacion en el PIB, tanto a Nivel Nacional como Estatal. (De 6% a 5.8% y de 3.6% a
4.6% respectivamente). En € caso de la Industria Manufacturera (Sector Secundario), se ha
convertido en unos de los Sectores de mayor crecimiento y participacion del PIB,
caracteristica que se sefialaba con anterioridad como consecuencia del crecimiento econdémico
de una region. Como se puede observar en latabla 2°, en Tamaulipas el sector Petroquimico es
el que mayor participacion tiene dentro del sector de Manufactura. El Sector Textil-

Confeccién y Cuero ha perdido importancia, para abrir espacio a sector Electronico, e cud

® La Tabla 2 muestra la participacion de cada uno de los sectores y subsectores en el PIB, es decir, los subsectores de
manufactura sefialan la participaciéon del PIB total Estatal o Nacional. Datos obtenidos del Censo Econémico 1998 y Censo
Econdmico 2004. INEGI.



seguin datos estadisticos a igual que laindustria de autopartes representa una parte importante
del PIB.

2004 1998
SECTOR TAMAULIPAS | NACIONAL | TAMAULIPAS | NACIONAL

AGRICULTURA 4,60% 6,00% 3,6% 5,8%
MINERIA 11,32% 7,29% 1,0% 1,4%
CONSTRUCCION 3,00% 2,82% 3,7% 5,1%
MANUFACTURA 47,71% 43,32% 27,0% 20,4%
ALIMENTOS Y BEBIDAS 2,05% 3,46% 3,9% 5,1%
TEXTIL-CONFECCION Y CUERO 0,96% 2,17% 1,9% 1,5%
QUIMICOS-PETROLEO-CAUCHO 17,83% 3,97% 2,7% 2,9%
PLASTICO 3,21% 1,41%

METALICAS BASICAS 0,73% 0,32% 2,2% 0,9%
ELECTRONICOS 5,69% 3,36%

AUTOPARTES 4,53% 3,37%

EQUIPO MEDICO 0,35% 0,21%

OTRAS IND. MANUFACTURERAS 0,15% 0,39% 0,6% 0,6%
COMERCIO 13,44% 13,19% 23,5% 21,4%
TRANSPORTE 8,00% 5,30% 12,4% 11,2%
SERVICIOS 11,54% 15,21% 16,6% 24,4%

TABLA 2: Niveles de participacién por Sector, Nacional y del Estado de Tamaulipas

En e gréfico 2, 3, 4, 5y 6 se muestra la estructura del PIB Nacional segun Sector, para la
Nacion, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn y Tamaulipas. Como se puede apreciar, el Sector
de Servicios tiene una mayor participacion del PIB en los Estados de Nuevo Ledn. Chihuahua
y Tamaulipas, asi como a Nivel Nacional, sin embargo en el Estado de Coahuila e Sector
Industrial sigue siendo €l de mayor participacion, esto se debe a los atos niveles de
concentracion de inversion extranjera y los agrupamientos industriales que se han venido
dando los ultimos afios.

Grafico 2: Participacion del PIB Nacional segtin Sectores (2004) Grafico 4: Participacion del PIB Chihuahua segtn sector (2004)
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Gréfico 6: Participacion del PIB de Tamaulipas segln Sector (2004)
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El nivel de concentracién determina en una regién, en funcion al PIB o Personal Ocupado, €l
0 los sectores de una region que contribuyen en mayor medida que otros sectores del Estado
en e PIB. Los niveles de concentracion nos indican las actividades preponderantes de la
region en las que se puede inferir que dado eso niveles de concentracion, los niveles de
expertis son atos en comparacién con otras regiones con una concentracién menor. Como se
puede apreciar en la gréfica2 y 3, en el Estado de Tamaulipas la concentracién (en PIB) se
daba en 1998 en la Industria de la Electricidad y el sector Petro-quimico y Agricola, mientras
gue para el 2004, los niveles de concentracion del Sector Agricola habian bajado, despuntando
laindustria metal basicay autopartes.

Gréfico 7: Niveles de Concentracion de Tamaulipas (1998)
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Gréfico 9: Niveles de Concentracién de Tamaulipas 2004
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Los estudios de tendencias de agrupamiento industrial (Polendo:2002), muestran una
ata tendencia de la Petroquimica, la Electronicay e sector de Autopartes para el Estado de

Tamaulipas, como se puede observar lafigura 4:

Figura4: Tendencias de |os agrupamientos industriales. Fuente: Polendo: “Andlisis de las
Tendencias de Localizacion Industrial. ITESM. 2003.”

Como se puede observar en latabla 3y e gréfico 10 y 11, Tamaulipas muestra un
incremento de empresas del 2002 al 2004 en el sector de autopartes, y en la petroquimica y

unadisminucion del agrupamiento industrial del sector textil.

Gréfico 10: Empresas del Sector Manufacturero de Tamaulipas

ELECTRICA- AUTOPARTES TEXTIL Y QUIMICO Y
ELECTRONICA CONFECCION PETROQUIMICO
@ 2002 @ 2004
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Gréafico 11: Empleados del Sector Manufacturero de Tamaulipas
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ELECTRICA- AUTOPARTES TEXTIL Y QUIMICO Y

ELECTRONICA CONFECCION PETROQUIMICO
2002 2004 2002 2004
SECTOR EMPRESAS EMPLEADOS
ELECTRICA-ELECTRONICA 113 93 68916 53156
AUTOPARTES 95 100 60306 63009
TEXTIL Y CONFECCION 80 54 16781 8400
QUIMICO Y PETROQUIMICO 30 42 10500 13985

Tabla 3: Informacion sobre nimero de empresas y empleados de los AGRUPAMIENTOS Industriales del
Estado de Tamaulipas. Informacién proveniente de Censo de la Industria Manufacturera.

ANALASIS REGIONAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS POR SECTORES Y
SUBSECTORES

Sector Agricola, Ganaderoy Pesquero de Tamaulipas

Del andlisis del comportamiento del PIB del sector Agricola del Estado de Tamaulipas,
tomando como variable explicativa la poblacion Nacional y Regional respectivamente, en los
gue se determina una correlacion del 97% (Ver anexo 1), es decir el comportamiento de la
poblacion explica en un 97% el comportamiento del PIB de dicho Sector. Como se puede
observa en el grafico 13, € Sector Agropecuario sufrié una caida desde el 96 hasta el 2001,
teniendo una recuperacion (crece en un 37%) en el 2002, repercutiendo en la concentracion
econdmica del Sector. Sin embargo, la concentraciéon de 1995 al 2004 de 1.32 a 1, lo que
significa que ha dejado de ser uno de los principales sectores de generacion del Pib en la

region con respecto a Nacional.
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Gréfico 12: NIVEL DE CONCENTRACION DE LA DIVISION DE AGRICULTURA DE
TAMAULIPAS
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Gréfico 13: CRECIMIENTO DEL PIB Y LA POBLACION DE TAMAULIPAS
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Sector Minero del Estado de Tamaulipas

El andlisis de regresion (ver anexo 2) muestra una correlacion Nacional del 95% mientras que
estatal del 91%, de tal manera que permite la estimacion del comportamiento del PIB en 2005
y nivel de concentracion, por €l que se puede observar que a pesar del comportamiento de las
tasas de crecimiento del sector, nacional presenta una baja para el 2005, mientras que para la
region se espera mantener la tasa. El nivel de concentracién de la Industria Minera del Estado

de Tamaulipas incrementa en un 83% (de .58 a 1.05).
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Gréfico 14:Tasas de crecimiento Poblacional y PIB Nacional y de Tamaulipas
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Grafico 15: NIVELES DE CONCENTRACION DEL SECTOR MINERO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS
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Sector Manufacturero del Estado de Tamaulipas

Los niveles de correlacion del PIB de Manufactura y la poblacion Naciona y estatal son de
86% y 89% respectivamente (ver anexo 3). Como se habia sefialado con anterioridad €l Sector
Manufacturero ha incrementado su importancia en el Estado de Tamaulipas, como se puede
observar en la grafica la Industria Manufacturera Nacional ha decrecido de 1995 al 2001,
teniendo una recuperacion en el 2002, misma que marca una tendencia a la alza hasta el 2005,
sin que esta alcance los niveles de crecimiento repostados en el 95. Sin embargo, la industria
de Tamaulipas incremento del 96 al 99, teniendo una disminucion significativa en el 2000 y
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2001, en dicho periodo, la Industria China causa grandes repercusiones a la Industria
Manufacturera del Estado, la cual sufrié modificaciones estructurales, siendo laindustria textil
una de las principales en los 90, pierde participacion, abriendo espacio a la petroquimica,
electronicay autopartes.

Grafico 16: COMPORTAMIENTO DE LA TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB DEL
SECTOR MANUFACTURERO
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La Industria Manufacturera de Tamaulipas incremento su participaciéon en e PIB Nacional de
3.05% en el 95 a 3.45% en &l 2004, (como se observa en la gréfica 17), a pesar de la pérdida
de competitividad del Sector Manufacturero, la region ha mantenido estrategias enfocadas a

mejorar niveles de competitividad del sector manufacturero.

GRAFICA 17: APORTACION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE TAMAULIPAS
AL PIB NACIONAL
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En este sentido, como muestra e grafico 18, aungue los niveles de concentracion se han
mantenido en un rango de 1.06 a 1.02, es decir, se ha procurado mantener la concentracion
econémica, a fin de aprovechar el nivel de expertis generado a través de los afios en dicho
sector, manteniendo economias de aglomeracion, capital humano, y redes comerciales en
dicho sector, que ha permitido que a pesar de la bgja sufrida en el 2001, la industria buscara

recuperarse.

GAFRICO 18: NIVEL DE CONCENTRACION DIVISION DE MANUFACTURA DE TAMAULIPAS
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Sector Manufactura Subsector de Alimentosy Bebidas de Tamaulipas

La divison de aimentos, bebidas y tabaco del Sector Manufacturero del estado de
Tamaulipas, es explicada en un 99% (ver anexo 4). En funcién alo anterior se estima una aza
en |las tasas de crecimiento tanto Estatal como Nacional (Grafico 19). El sector de Alimentos

ha tomado mayor importancia econémicaen el Estado.
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Grafico 19: TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB SECTOR ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO
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En 1995 el nivel de concentracion era de .56, para el 2005 se estima de .61, lo que infiere que
la poblacion tamaulipeca, estimulara el Sector de alimentos, bebidas y tabaco, convirtiéndolo

en una actividad econémicamente concentradora.

Grafico 20: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS
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Sector Manufactura Subsector Textil-Cueroy Confeccién de Tamaulipas
El Sector Textil- Vestido- Cuero y Confeccion muestran un crecimiento importante en el

Estado de Tamaulipas en € periodo 98-99 (Gréfico 21), y es hasta el 2002, que la industria se

ve altamente afectada por €l cierre del 32% de las empresas de dicho sector.
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Gréfico 21: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB DE LA DIVISION DE TEXTIL-VESTIDO Y
CUERO
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La poblacion muestra un nivel de correlacion bajo para este sector 22% (anexo 5), esto se
entiende en la medida de que la mayor parte de la produccion de dicho sector requiere insumos
de importacion y la produccion se destina a las exportaciones, de tal manera que la produccion

no esta relacionada con la poblacion.

En la gréafica 22 se muestra el comportamiento de la division de textil en la participacion del
PIB tanto Nacional como Estatal, la division en el Estado muestra una aza en la participacion
del PIB del 95 a 99, decreciendo del 2001 al 2003, siendo que a nivel Nacional la division

decrece a partir del 96, perdiendo gran participacion a partir del 2000, sin poder recuperarse.

18



Grafico 22: ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DEL PIB DE LA INDUSTRIA TEXTIL
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Los niveles de concentracion econdémica de la division Textil-Cuero y Confeccién de

Tamaulipas han venido decreciendo de manera sostenida a partir del 96.

Grafico 23: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS
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Sector Manufactura Division de Madera

Los niveles de correlacion entre el PIB y la Poblacion para esta division son de 75%y R2 es
57% (véase anexo 6), por lo que la tendencia para periodos futuros de este sector se estiman a
la baja, ya que como se puede observar en la grafica 25 el PIB ha reportada una baja en las

tasas de crecimiento de manera sostenida desde el 2001 en adel ante.
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Grafico 25: PROPORCION DE PIB DE LA DIVISION DE MADERA Y SUS PRODUCTOS DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS
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L os niveles de concentracion a pesar de haber crecido a .90 en e periodo 2001, sufrieron una

perdida importante y manera sostenida desde el 2002 hasta la fecha.

Grafico 26: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DIVISION DE MADERA Y
PRODUCTOS
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Sector Manufactura Subsector de Quimicos, Petrdleoy derivados, Caucho y Plastico

El Sector Petroquimico ha tenido una tendencia a la alza después de la tendencia a la baja que
se registro en los periodos 2000-2001, como muestra la grafica 27. En Tamaulipas la industria
petroguimico reporta su mayor crecimiento en el periodo del 96, sin embargo del 2003 al 2004

ha mantenido tasas de crecimiento por encima del 10%, arriba del promedio nacional que
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registra

un crecimiento menor a

20,00%

Gréafico 27: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DIVISION QUIMICOS Y DERIVADOS DE PETROLEO-
CAUCHO Y PLASTICO
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5%.

Aungue la Industria de la Petroguimica ha perdido participacion del PIB a partir del 2001 a

Nivel Nacional, de manera regional ha mantenido la importancia econdémica en la proporcién

con laque participaen e PIB. (Gréfico 28)

6,00%

Gréfico 28: PROPORCION DEL PIB DE LA DIVISION RESPECTO AL NACIONAL
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Los niveles de concentraciéon de la Industria Petroquimica se han venido dando con mayor

énfasis desde 1998, aungue se ha registrado fluctuaciones ala alzay ala bga en los periodos
99-2000 (Véase grafico 29), estas fluctuaciones han oscilado en un rango de 1.49-1.55,

reportando tendencias de una concentracion mayor en e 2003 a afios subsecuentes.
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Grafico 29: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DIVISION DE
QUIMICOS, DERIVADOS DEL PETROLEO, CAUCHO Y PLASTICO
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Sector Manufactura Subsector de Minerales no M etalicos
La division de Minerales no metdlicos segin anexo 8, muestra una correlacion entre el

crecimiento poblacional y el PIB de 95% y € coeficiente de determinacion del 92%.

Grafico 30: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE LA DIVISION DE MINERALES NO
METALICOS
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Sin embargo la Industria no metdlica de Tamaulipas he perdido interés como actividad
econdémica en la region, desde el 2002, aunque las tasas de crecimiento de la produccion del
Estado han disminuido con mayor impacto que la Nacional, (97-00), véase gréfico 30y 31, los
niveles de concentracion regional se mantuvieron durante dichos periodos, generando una
mayor concentracion en € 2001, sin embargo se estima que los niveles de concentracién de la
division en la region tenderan a la baja, a pesar de las perspectivas de crecimiento que se

estiman para periodos del 2005-2007 anivel naciona en dicho sector.

22




Gréfico 31: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DE LA DIVISION DE MINERALES NO METALICOS
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Sector Manufactura Subsector de M etélicas Basicas
El subsector de Metdlicas Basicas, reporto su mayor tasa de crecimiento a nivel Nacional en
1996, mientras que a Nivel Estatal se daen el periodo de 1997(Gréfico 32).

Grafico 32: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE LA DIVISION
DE METALICAS BASICAS
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L os niveles de concentracion econémica en Tamaulipas para la division de Metdlicas Bésicas,
reportan una tendencia a la bga desde el 2002, siendo que en € periodo de 1997 a 99
reportaba una tendencia a la alza. Sin embargo los niveles de concentracion son bajos para

dicha zona
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Grafica 33: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DIVISION DE METALICAS BASICAS
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Sector Manufactura Subsector de Productos M etalicos, Maquinariay Equipo

La Industria de Metdlicos, Maquinariay Equipo reporta un crecimiento acelerado desde 2002
a la fecha, tanto a Nivel Nacional como a Nivel Regién, aunque Tamaulipas reporta una
mayor tasa de crecimiento para dicho sector, propiciando un incremento en los niveles de
concentracion, los cuales reflgan que esta industria (mayor a 1) esta acaparando gran
participacion del Pib en dicha zona, y tiende a poder convertirse en una de las actividades

importantes para la region.(Véase gréfico 34 y 35)

Gréafico 34: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE LA DIVISION DE PRODUCTOS
METALICOS, MAQUINARIAY EQUIPO
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Grafico 35: NIVEL DE CONCENTRA CION DE TAMAULIPAS DIV ISION DE
PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA Y EQUIPO
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Sector Manufactura Subsector de Otras I ndustrias M anufactur er as

En el andlisis regional, podemos observar como la Industria Manufacturera sigue cobrando
importancia en la generacion del PIB para € estado de Tamaulipas. Aunque se ha dado un
cambio en las actividades concentradoras (de lo textil se ha transformado a autopartes,
electronica, petroquimica.), lo que incluye la division de otras industrias manufactureras, que a
pesar del decremento en las tasas de crecimiento con respecto a 97 (véase gréfico 36 y anexo
12), en & 2004 la tasa de crecimiento nacional era del 2.77 y 10.8% Nacional y Regional
respectivamente.

Grafico 36: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE OTRAS
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS
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Ladivision de otras Industria Manufactureras como muestra la grafica 37, ha incrementado €l

nivel de concentracién en Tamaulipas.

Grafico 37: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DE LA DIVISION DE
OTRAS INDUSTRIA MANUFACTURERAS
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Industria dela Construccion de Tamaulipas

Laindustria de la Construccion es un sector que de ser reactivado genera impacto positivo en
otros sectores, propiciando la recuperacion de la economia, como se puede observar en €l
gréfico 38 y € anexo 12, el Sector sufre un decrecimiento del PIB en el 2001, periodo que
como se ha visto en otros sectores, refleja un decrecimiento de la economia Mexicana. Como
es de esperarse, €l sector es reactivado en el periodo 2002 , esperando un impulso para los

subsecuentes periodos.
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Gréfico 38: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
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Los niveles de concentracion regional (grafico 39), muestran una disminucién del 2000 al
2001, lo que es explicado por & desaceleramiento econdmico sufrido por € pais. La
recuperacion se da a partir del periodo 2002, sin embargo a Nivel regional, dicha actividad ha
perdido participacion en el PIB, debido a como se ha observado con e comportamiento de

otros sectores, que en laregion se ha empezado apostar a la Industria manufacturera.

Grafico 39: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DE LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION
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Industriadela Electricidad y Agua de Tamaulipas
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El sector energético muestra una correlacion de 96% con respecto a la poblacion Nacional
(véase anexo 13). El crecimiento registrado del 96 al 04 de dicho sector muestra una tendencia
alaalza, (véase gréfico 40), anivel Nacional el mayor crecimiento se da en 1999 (15.82%), en
la regidn crece hasta un 28% en dicho periodo. Sin embargo regionalmente € crecimiento
mayor se da en el 2004 (32.94%), siendo que a nivel nacional para dicho periodo la tasa de
crecimiento es del 2.80%. Esto se debe, a que e Estado ha decidido invertir en la Industria
eléctrica como estrategia de desarrollo regional, teniendo como consecuencia, una mayor
concentracion econdmicalacua se duplico del 96 al 2004 (1.24 a 2.46). (Gréfico 41)

Grafico 40: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE LA
INDUSTRIA DE ELECTRICIDAD Y AGUA
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Grafico 41: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DE LA INDUSTRIA DE LA
ELECTRICIDAD Y AGUA
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Industria de Comercio y Restaurantes de Tamaulipas
El sector comercial, reporto su mayor crecimiento en el periodo 2000 (véase anexo 14 y
grafico 42), sin embargo en Tamaulipas, €l crecimiento de dicho sector se da por encima del
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promedio nacional, situacién que ha originado una mayor concentracion econdémica, esto se ha
podido constatar en la investigacion de mercado, en la que empresas gque se originaron siendo

productoras, se ha convertido en comercializadoras de productos de origen chino.

Grafico 42: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE COMERCIO,
RESTAURANTES Y HOTELES
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Grafico 43: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DE COMERCIO,
RESTAURANTES Y HOTELES
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Sector de Transportey Comunicacion

La Industria del Transporte y la Comunicacion no se ha desarrollado de igual manera a Nivel
regiona que el Naciona (véase grafico 44 y anexo 15). Como se puede observa en la grafica
44, las tasas de crecimiento del PIB regional han sido menores a promedio nacional,
manteniendo una constante en e 2003 y 2004, mientras que a Nivel Nacional se da un

crecimiento de 9.23% mientras que regionalmente latasa es de 7.89%
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Gréfico 44: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DEL SECTOR TRANSPORTE Y COMUNICACION
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2004

Los niveles de concentracion econdmica como muestra la gréfica 45, ha disminuido
considerablemente desde 1995 hasta el 2004, de 1.44 a1.27.

Gréafico 45: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DEL SECTOR DE TRANSPORTE Y
COMUNICA CION
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Industria de Servicios Comunales, Profesionales,

El comportamiento del PIB de la Industria de Servicios Comunales, Profesionales y Sociales

reporta un decrecimiento tanto Nacional como Regional en € periodo 2001 y 2003 (véase

anexo 16 y grafico 46), las tasas de crecimiento de dicha Industria se han dado por debgjo de
las tasa de crecimiento poblacional, desde 1995 al 2004 el Sector
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Grafico 46: COMPORTAMIENTO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DEL SECTOR DE
SERVICIOS COMUNALES, SOCIALES Y PERSONALES
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ha disminuido su participacion en la PIB, de 23.07 a 18% A nivel Naciona y Regional de
18.6% a 13.69%, por los periodos del 95 al 2004 (véase grafico 47). Con respecto alos niveles
de concentracion econdémica para Tamaulipas (Gréfico 48), estas actividades han generado

menor importancia paralos inversionistas, disminuyendo los nivelesde .81 a.72.

Grafico 47: PROPORCION DEL PIB DE LA DIVISION CON RESPECTO
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Grafico 48: NIVEL DE CONCENTRACION DE TAMAULIPAS DE SERV ICIOS
COMUNALES, SOCIALES Y PERSONALES
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CONCLUSIONES

Dentro del proceso de transicion territorial a que han sido sometidas las regiones del Norte de
Meéxico, en Tamaulipas se han identificado cambios en la concentracion econdmica y del
empleo a partir de 1995 al 2004. Tamaulipas de ser una region que albergaba sus niveles de
concentracion de empleo mas altos el sector Textil en 98 representaba el 1.9% del PIB y en €l
2004 .96, a partir del 2000 como efecto de la penetracion de China a sector de maquila se
perdio el 32% de las empresas que se habian constituido en la region. Al mismo tiempo que
decrementaba dicha industria, la industria petroquimica, eléctrica-y electronicay de autopartes
ganaban especializacion industrial en Tamaulipas. ElI comportamiento de los niveles de
concentracion, como puede verse en la tabla A. identifican claramente los niveles de
concentracion de 1995 al 2004, como puede identificarse la Industria Textil y Confeccion
perdi6 e 75.66% de su concentracion econdémica en la regién, mientras que la Petroquimica
gano un 4.9%, la de alimentos, bebidas y tabaco 3.44%. Metdlicas Bésicas se mantuvo y
maquinaria y otros después de su decremento sostenible desde el 96 a 98, comienza una
recuperacion albergando niveles de concentracion de 1.71. En los estudios de agrupamientos

industriales la Industria de Autopartes ha comenzado encadenarse en laregion.

NIVELES DE CONCENTRACION
ALIMENTO
S, TEXTIL'Y
BEBIDAS Y| CONFECCI | PETROQUI | METALES [MAQUINAR
TABACO ON MICA BASICAS 1A
0,56 1,89 1,52 0,13 2,12
0,59 0,40 1,42 0,12 1,89
0,55 0,40 1,40 0,14 1,78
0,60 0,39 1,50 0,14 1,61
0,59 0,51 1,53 0,14 1,68
0,62 0,64 1,51 0,13 1,66
0,63 0,65 1,52 0,12 1,70
0,59 0,55 1,49 0,13 1,62
0,62 0,52 1,54 0,13 1,68
0,58 0,46 1,59 0,12 1,71

En funcion a lo expuesto, |a hipétesis nula es aceptada, Tamaulipas habia perdido niveles de
Concentracion en la Industria Textil y de Confeccion.

Derivado de lo anterior y con €l fin de identificar la Vocacion del Estado de Tamaulipas, se
recomiendan investigaciones futuras orientadas a analizar las cadenas productivas que se han
ido entretgjiendo en TAMAULIPAS EN LAS Industrias de Autopartes, Petroquimica,
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Metalmecéanica y eléctricay electronica. En el caso del Sector de Comercio, restaurantes y

hoteles de 1995 al 2004 los niveles de concentracidn incrementaron en un 10%.
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