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Desigualdad, capital humano y crecimiento
economico: el caso de M éxico

Resumen.

La educacién como generadora de capital humano juega un papel muy importante en los procesos de
crecimiento econémico de una nacién, pero mas alla de esto, la educacion puede servir como un
instrumento de politicas que busguen la reduccion de las desigualdades existentes entre las distintas
regiones de un pais. En este documento se analiza la relacion entre la desigualdad en la distribucion
del ingreso y el crecimiento econdémico de la economia mexicana, evidenciando la importancia de la
educacion en esta relacion por medio del efecto que la desigualdad €erce en la acumulaciéon de
capital humano y en el desempefio econémico.
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Introduccion.

Es bien sabido que la educacién juega un papel esencial en el proceso de formacion de capital
humano y en la generacion de crecimiento econémico. Las dindmicas actuales de comercio y
de globalizacion exigen que los paises cuenten con individuos preparados para participar en
mercados cada vez mas competitivos y que sean capaces de participar en mercados laborales
cada vez mas especializados. El estado en su papel de responsable de generar las condiciones
que faciliten el crecimiento y la competitividad debe tomar especial atencioén en las politicas
que afecten el sector educativo y entender que la educacion es un elemento clave de una
politica de crecimiento estable a largo plazo.

Este estudio pretende enfocarse en la importancia de la educacion por parte de los sectores
mas desfavorecidos de la sociedad cuando se vive en un contexto de desigualdad en la
distribucion del ingreso. Especificamente se analizardn estas variables desde un enfoque
desagregado, descartando la tesis de homogeneidad nacional y tomando en cuenta los aspectos
especificos de las distintas regiones/estados de la repuiblica mexicana, para posteriormente
analizar empiricamente los efectos que ejerce la desigualdad en los niveles de educacion y a

su vez en las tasas de crecimiento econdomico.



Se utilizarda como marco tedrico para los argumentos de este documento el mecanismo de
“natalidad-capital humano” (NCH) en el que se propone una relaciéon negativa entre a la
desigualdad en la distribucion del ingreso y las tasas de crecimiento econémico derivada de un
efecto ciclico que el nivel de ingreso ejerce en las tasas de natalidad y en la acumulacion de
capital humano representado por el grado promedio de escolaridad. En este modelo, un
individuo con nivel de ingreso bajos decidird tener muchos hijos y darles poca educacion
mientras que otro con ingresos altos decidira tener pocos hijos y ofrecerles mas educacion. De
esta manera, en economias con altos niveles de desigualdad en las que la riqueza se concentra
en un porcentaje pequefio de la poblacion, existiran importantes diferenciales en las tasas de
natalidad entre los estratos econdmicos altos y bajos, y el stock de capital humano tendera a
disminuir, ejerciendo efectos negativos sobre las tasas de crecimiento econdmico.

El documento se divide en cuatro partes, en la primera se describe y analiza el problema de la
desigualdad en México asi como sus manifestaciones y efectos mas importantes; en la segunda
seccion se presenta el marco teodrico en el que se describe el mecanismo de NCH; en la tercera
parte se desarrolla un estudio empirico con la finalidad de comprobar la validez del
mecanismo NCH en el contexto de la economia mexicana. Para lo anterior se estima una
regresion de crecimiento econdmico utilizando el método generalizado de momentos (MGM),
empleando una base de datos recabada con informacion sobre diversas variables
socioeconomicas de México desagregadas a nivel municipal y abarcando los afios 2000 y

2005. En la parte final se ofrecen conclusiones y futuras lineas de investigacion.

Ladesigualdad en México.

México es un pais de contrastes, con caracteristicas tan diversas que conforman una atractiva
mezcla que hace de este pais un lugar Ginico. Sin embargo, existen otros tipos de contrastes que
son sintomas de un mal contemporaneo que aqueja a muchos paises y al que denominamos
como desigualdad.

El nivel de desigualdad en la distribucion del ingreso que se vive en México es muy
importante. El indicador mas confiable para medir la desigualdad en un pais es el coeficiente
de Gini, el cual mide la distancia entre la proporcién de poblacidon con distintos niveles de
ingreso, generando un valor que fluctiia entre el 0 y el 1, siendo el 1 el maximo grado de

desigualdad. En el afio 2004 México contaba con un coeficiente de Gini de .46, comparable



con niveles de desigualdad de paises como Kenia o Uzbekistdn, economias con niveles de
desarrollo substancialmente menores a los de México.

Las diferencias estructurales en la distribucion de la riqueza que vive México se ven reflejadas
en distintos ambitos econdmicos. Mientras que los datos econdmicos nos indican que en el afio
2005 en México se contaba con un PIB per cépita de alrededor de $9,700 dlls anuales, los
datos desagregados nos muestran que la mitad de la poblacion vivia inmersa en la pobreza
patrimonial' y que aproximadamente 63 % de la poblacién econémicamente activa y con
empleos gana entre cero y 3 salarios minimos, lo que equivale a un maximo de $12.0 dlls
diarios. Si tomamos en cuenta que segun datos del Instituto nacional de estadistica geografia e
informatica, en promedio cada salario de un(a) individuo mantiene a 4.04 personas
dependientes’, obtenemos que los ingresos del 63 % de la poblacion asciendan a un maximo
de $2.4 dlls por dia por persona, equivalente a alrededor de $,876 ddlares anuales.

Es igual de importante resaltar que la desigualdad que persiste en México no se distribuye
homogéneamente en todo el territorio, existen importantes niveles de meso-desigualdad entre
las distintas regiones/estados del pais que muchas veces no se reflejan en las estadisticas y que
se pasan por alto al analizar este fenomeno desde un punto de vista agregado. De tal manera
que analizando la informacién econdmica desagregada por estados encontramos que la
diferencia en ingresos entre los estados mas ricos del pais y los mas pobres es impresionante.
En las entidades mas prosperas tales como Nuevo Ledn, Chihuahua o el Distrito Federal, el
PIB per céapita nominal se encuentra alrededor de los $1,820 a $3,280 dlls., mientras que en los
estados mas pobres tales como Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tlaxcala o Veracruz el promedio
fluctaa entre los $545 y los $640 dlls, hasta 6 veces menos que los estados mas ricos.
Adicionalmente, si desagregamos la informacion a nivel municipio, encontramos que dentro
de los estados se observa una importante meso-desigualdad en la que el ingreso se concentra
en algunas regiones aisladas. Esto ademas es ilustrativo del alto grado de heterogeneidad
econdmica existente en las regiones de México.

El mapa que se presenta a continuacion (Grafica 1) ofrece evidencia de lo anterior

representando los coeficientes de Gini por municipio para el ano 2000 divididos en cinco

! Segln datos del consejo nacional de evaluacion de |as politicas de desarrollo social (CONEVAL.).

2 Ver conteo de poblacion y vivienda 2005 del Instituto nacional de estadistica, geografia e informética (INEGI)



estratos en el que el color mas intenso significa un indice de Gini mas alto. En ¢l se puede
observar en primera instancia como en las zonas donde se ubican los estados tales como
Chiapas, Oaxaca o Guerrero en el sur del pais, se aprecian niveles altos de desigualdad en la
mayoria de los municipios que lo integran. Sin embargo, en la totalidad de los estados se
puede apreciar que coexisten tantos municipios con niveles bajos de desigualdad como

municipios con los mayores indices.

Grafica 1. Valoresdel indice Gini paralos municipios de México
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Fuente: Elaboracion propia

Existe una triste correlacion entre la desigualdad y la condicion indigena en México. Hay mas
de 6.01 millones de indigenas distribuidos en el territorio nacional (2005), lo que equivale a
6.7 % de la poblacion total. Esta parte de la poblacion sin duda es la mas desfavorecida y
quienes sufren mas los estragos de la desigualdad, prueba de ello es que las entidades con mas
altos niveles de desigualdad son también aquellas en las que el porcentaje de poblacion
indigena es mayor respecto al total, siendo las principales Chiapas y Oaxaca con 26.1 y 35.3
% de poblacion indigena respectivamente y seguidos de cerca por estados como Guerrero

(14.2%), Hidalgo (15.5%) o Veracruz (9.5%).



Marco Tedrico: desigualdad y crecimiento.

Es generalmente aceptado que el concepto de desarrollo debe tener como ingrediente principal
al crecimiento econdmico, entendiendo a este como el incremento en el producto interno
bruto, el stock de capital o cualquier otro indicador que mida la cantidad de riqueza econdmica
existente en un pais. Pero también se sabe que la variable crecimiento econdémico no es
desarrollo en si misma. Los indicadores de desempefio economico y de generacion de riqueza
no dan informacién sobre su distribucion, sobre que proporcion de esa riqueza se usa en
provision de salud publica, educacion, seguridad social, infraestructura, o empleo. Es aqui
donde el concepto de desarrollo se liga con el de calidad de vida por medio de los mecanismos
de distribucion. Cuando estos dos ingredientes se conjugan, ocurre el tipo de desarrollo que las
sociedades buscan. Sin embargo, en los intrincados caminos del desarrollo econémico existen
factores que pueden impedir este vinculo, de ahi la importancia que tiene la desigualdad en los
procesos de desarrollo y que merece la pena analizar.

A nivel tedrico existe desde hace mucho el debate acerca del papel que desempena la
desigualdad en el desarrollo. Aqui es necesario aislar las variables crecimiento econémico y
desigualdad para encontrar su papel en las diferentes doctrinas econémicas. Un ejemplo basico
es el de la teoria del excedente, la cual firma que en una economia en la que la produccion
rebasa la demanda, se generara un excedente que se podra comercializar, las ganancias
derivadas de ese excedente serviran por una parte para crear un nuevo mercado para
productos mas elaborados y por otra proveeran el capital para la produccion de estos nuevos
bienes, generando de esta manera una dindmica de crecimiento y prosperidad. Sin embargo es
importante notar que teorias como esta se encuentran sustentadas entre otras cosas en el
supuesto de una distribucion equitativa de los beneficios de los excedentes, la ausencia de esta
condicion anularia el efecto excedente.

En contraste con lo anterior, los teoremas fundamentales de la economia de bienestar ilustran a
la mano invisible de la economia propugnada por Adam Smith y la posicion de la eficiencia
econdmica con respecto a la igualdad en sus primeros dos postulados, el primer axioma afirma
que cualquier equilibro en mercados competitivos es eficiente en el sentido de Pareto y el
segundo que bajo ciertas condiciones cualquier distribucion de eficiencias de Pareto puede ser

considerada como un equilibrio competitivo. Se entiende que este resultado puede ser o no



equitativo y por lo tanto que la eficiencia y la igualdad en la distribucion de recursos son
separables, es decir no son necesariamente complemetarias’.

Una de las aportaciones mas influyentes del siglo XX en materia de desigualdad y su relacion
con el desarrollo fue la hipotesis de Simon Kuznets® (1955) en la que se afirma que un pais en
el camino al desarrollo pasara muy probablemente por un periodo de desigualdad y
concentracion de capital, derivado del movimiento gradual por parte de los agentes
economicos de un sector menos productivo de la economia (agricultura) a otra mas productiva
(industria).

Casi al mismo tiempo esta teoria era contrastada por Kaldor (1956), quien abordo el tema de la
causalidad y encontr6 una relacion de la distribucion del ingreso sobre la acumulacion de
capital y finalmente el crecimiento, esto equivale a una superacion del Optimo paretiano por
medio de la redistribucion, bajo el principio de que los beneficios de esa redistribucion
compensarian con creces a los afectados inicialmente.

También podemos encontrar la variable desigualdad inmersa en las teorias del comercio
internacional. El teorema Stopler-Samuelson (1941) explicado en el contexto del modelo
Hecksher-Ohlin de comercio internacional afirma que “un incremento en el precio relativo de
un bien aumentara el rendimiento real al factor usado intensivamente en ese producto y
reducira el rendimiento real al otro factor”. Feenstra, R. C. (2004). A esto se le llama el
efecto de magnificacion ya que cualquier cambio en el precio de los bienes tiene un efecto
magnificado sobre los precios de los factores. La implicacién més importante de este teorema
es la existencia de fuertes efectos en la distribucion del ingreso que benefician a algunos pero
afectan negativamente a otros, sin embargo esto no entra en conflicto con el hecho de que “en
promedio” todos salen ganando con el comercio internacional.

Mientras que la mayor parte del debate durante el siglo XX fue dedicada a los efectos del
crecimiento sobre los niveles de desigualdad, las tendencias de desarrollo, la falta de
convergencia, la globalizacion y otros eventos caracteristicos de estos tiempos, (por ejemplo el
hecho de que el pais mas rico del mundo, Estados Unidos, con un indice de desigualdad de

40.1 comparta los mismos niveles de desigualdad’ que un pais como Guinea y que rebase el de

3 Este postulado tiene como condicion para su cumplimiento la disponibilidad de transferencias de tipo lump-sum por medio
de las cuales las dotaciones de recursos puedan ser redistribuidas.

4 Esta hipotesis fue desarrollada mas adelante por Robinson (1976).

3 Medido por medio del coeficiente de Gini



Pakistan®) abrieron una ventana para que se abordase este tema intensamente pero desde una
perspectiva causal opuesta, es decir, desde la perspectiva de los efectos de la desigualdad en el

crecimiento.

Efecto natalidad - capital humano.

Existen distintos estudios que proponen una relacion causal entre la desigualdad en la
distribucion del ingreso y el crecimiento econdmico, la mayor parte de ellos coincide en el
hecho de que esta relacion es negativa, es decir, que la desigualdad tiene efectos negativos en
las tasas de crecimiento econémico de un pais.

Una de las teorias mas importantes de los ultimos afios es la que se conoce como “efecto
natalidad - capital humano” estudiado por autores como De la Croix y Doepke (2003); Kremer
y Chen (2002); Becker et al. (1990) 6 Ahituv y Moav (2003). Esta teoria se define bajo
modelo de generaciones solapadas en donde tanto los niveles de fecundidad como las
decisiones de educacion son enddgenas y se encuentran interrelacionadas, asi mismo este
modelo se centra en supuestos relacionados con los efectos que ejercen los diferenciales en las
tasas de natalidad sobre los niveles de capital humano y éstos a su vez en la tasa de
crecimiento de la economia.

Segun este modelo, para explicar los efectos de la desigualdad sobre el crecimiento es
necesario tomar en cuenta los diferenciales de natalidad entre ricos y pobres dado que éstos
afectan la acumulacién de capital humano.

Bajo el mecanismo causal de esta teoria: desigualdad — diferenciales de natalidad — niveles
de capital humano — crecimiento, se pueden explicar las tendencias de crecimiento
economico de paises con una distribucion desigual del ingreso.

Se asume que los individuos en su decision de cuantos hijos tener se enfrentan a una
disyuntiva entre cantidad y calidad. Una persona con mayor nivel de ingresos preferira tener
un menor nimero de hijos y podréa ofrecerles una cantidad mayor de educacion mientras que
un individuo con niveles bajos de ingresos preferird tener mds hijos aunque no pueda
proveerles de educacion. El argumento es que para el individuo rico los costes de oportunidad
de tener mas hijos son mayores que para el individuo pobre (estos costes estan asociados con

el tiempo que se invierte en los hijos y que se podria invertir en actividades productivas).

pPIB per capita: USA 31.996 dlls. anuales; Guinea 603 dlls. anuales y Pakistan 516 dlls. anuales



Dado que para el individuo pobre los costes de oportunidad de tener un hijo son menores
decide tener mas hijos, esto, combinado con la endogeneidad de la natalidad crea un
diferencial en las tasas de natalidad que en conjunto con el efecto que tienen los niveles de
ingreso sobre el nivel de educacion que se puede obtener, disminuye el stock de capital
humano en la economia y esto a su vez genera efectos negativos en las tasas de crecimiento.
Los principales supuestos de este modelo son los siguientes:

e Latasa de natalidad se encuentra negativamente relacionada con el nivel de ingresos.

e El nivel de educacion y consecuentemente el de capital humano esta positivamente

relacionado con el nivel de ingresos de los padres.

e Dado que educar a un hijo cuesta una cantidad de tiempo fija del adulto, conforme sea
mayor su salario, mayor serd el costo de oportunidad de educar a cada vez mas hijos
por lo que decidira tener menos hijos, mientras que los individuos con menor nivel de

ingresos decidirdn tener muchos hijos e invertir poco en su educacioén

e Los padres se enfrentan a una disyuntiva entre cantidad y calidad en sus decisiones

sobre hijos.

De la Croix y Doepke (2003) encuentran en su estudio empirico de corte transversal con 68
paises de muestra que los paises con distribucion del ingreso poco equitativo tienen
diferenciales de natalidad mas altos, acumulan menos capital humano y tienen un nivel
inferior de crecimiento economico. Mas atn, en la simulacién un incremento en el coeficiente
de desigualdad de GINI de 0.2 a 0.65 disminuye la tasa de crecimiento econémico inicial en
1.4%.

Es importante mencionar también que por la naturaleza de este mecanismo cada periodo
corresponde a una generacion, por lo que este modelo puede predecir efectos sobre las tasas de
crecimiento a mediano y largo plazo, de hecho los autores afirman que “el modelo puede
explicar exitosamente la evolucion del ingreso, la natalidad y la desigualdad en los Ultimos
200 afos” De la Croix y Doepke. (2003).

Kremer y Chen (2002) realizaron un estudio similar utilizando datos de corte transversal para
estimar la relacion entre la desigualdad y los diferenciales en las tasas de natalidad

encontrando una fuerte relacion positiva entre las variables.
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Adicionalmente entre sus conclusiones afirman que en términos generales los hijos de
individuos con mayor nivel educativo y mayores ingresos van a recibir mayor educacion. Esto
ocasionara un circulo vicioso en el que los salarios relativos de los trabajadores no calificados
disminuiran y esto reducird el costo de oportunidad de tener mas hijos y lo fomentara,
reforzando los diferenciales en natalidad entre estratos econémicos.
Una de las implicaciones mas relevantes de este modelo a la que llegan ambos estudios es que
los resultados no sugieren necesariamente que la aplicacion de politicas de redistribucion vaya
a generar crecimiento econémico dado que los diferenciales en los niveles de ingreso son solo
parte del mecanismo. Una politica que genere efectos positivos directos seria la de garantizar
el acceso a la educacion a todos los estratos econdmicos, de esta manera se neutralizarian los
efectos negativos generados por la combinacion: diferenciales de fecundidad - endogeneidad
de la fecundidad y relacion educacion - ingresos.
Ahituv y Moav (2003) abordan el tema en un capitulo de su libro y entre otras cosas
concluyen después de estimar una serie de regresiones con datos de corte transversal que:
“Existe una relacion inversa entre la educacion y las tasas de natalidad y una
relacion positiva entre la educacion y el desempefio econdmico, 10 que respalda
la afirmacién de que existe una disyuntiva entre cantidad y calidad de hijos, y
gue la educacion gjerce un efecto positivo en € crecimiento econémico” Eicher y
Turnovksy (2003)
Otros resultados son que las tasas de natalidad estan inversamente correlacionadas con el PIB
y el capital fisico. Asi mismo, encuentran que en paises en los que existe una diferencia
marcada en el nivel educativo entre hombres y mujeres existirdn tasas de natalidad mayores.
Una vez justificado tedricamente el mecanismo NCH, queda comprobar si sus preceptos y sus
predicciones son generalizables o no, para esto verificaremos empiricamente en la siguiente
seccion si el modelo tiene validez en el contexto de una economia como la mexicana.

Ejercicio empirico.

Para este ejercicio se estimo una regresion de crecimiento utilizando una extensa base de datos

recopilada con datos provenientes de distintos organismos publicos nacionales e
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internacionales’ con informacién sobre variables socioeconémicas para los 2,449 municipios
de México en los periodos de 2000 y 2005.

Se busca comprobar por un lado si las variables clave del modelo son significativas para
explicar el crecimiento econdmico y principalmente, verificar si la desigualdad ejerce efectos
negativos sobre el crecimiento a través de la generacion de diferenciales en las tasas de
natalidad y en la acumulacion de capital humano expresado en el grado promedio de
escolaridad.

La regresion de crecimiento es similar a las utilizadas por De la Croix y Doepke (2003), asi
como Barro (2000), basadas en el modelo de Mankiw et al. (1992) y Solow (1956) en la que la
variable dependiente es la tasa porcentual de crecimiento econémico del periodo 2000 al 2005
(TCRECPIBO0005). Esta informacion se obtuvo del censo general de poblacion y vivienda
2000 y de las estimaciones del indice de desarrollo humano municipal en México 2000-2005,
realizado por el Programa de las naciones unidas para el desarrollo en México.

La variable que mide los diferenciales en natalidad (LNDIFFERTO00) esta expresada en
logaritmo y se define como la diferencia en la tasa de natalidad total de las mujeres con mayor
y menor nivel educativo del municipio en el periodo inicial. Esto en concordancia con la
medicion de De la Croix y Doepke (2003). Los datos se obtuvieron del censo general de
poblacion y vivienda 2000 y del conteo de poblacion y vivienda 2005 realizados por el
instituto nacional de estadistica, geografia e informatica de México (INEGI). Las restantes
variables independientes son los ratios de inversion/PIB del periodo inicial (I_PIB00), gasto
publico/PIB promedio (G_PIB PR), grado promedio de escolaridad del periodo inicial
(GRPROMESCO00) y el valor del indice de Gini del periodo inicial (GINI00).

La estimacion se realizd por medio del metodo generalizado de momentos (MGM) para
corregir posibles problemas de endogeneidad de los regresores. Para esto se emplearon
diversas variables instrumentales que cumplen las condiciones de ortogonalidad al no estar
correlacionadas con la perturbacion y si con las variables independientes.

La tabla 1 presenta los estadisticos descriptivos para las principales variables del modelo.
Despues de la filtracion de datos se emplearon en la regresion final 1,389 observaciones de

municipios del pais.Las variables instrumentales empleadas fueron el logaritmo del PIB per

7 Como son el Instituto nacional de estadistica, geografia e informéatica (INEGI), el Consgio nacional de evaluacion de la politica de
desarrollo social (CONEVAL), Programa de las naciones unidas para el desarrollo (PNUD), Secretaria de economia, Consejo nacional de
poblacién (CONAPO), Secretaria de desarrollo social (SEDESOL), entre otras.
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capita del periodo inicial (LNPIB PC 00) asi como su valor al cuadrado (LNPIB2 PC 00), la
tasa de mortandad infantil del periodo inicial (TMORTINFO00), la tasa de natalidad total del
periodo inicial (TFR00) y su valor al cuadrado (TFR200), el indice de salud del periodo inicial
(INDSALUDOO), el valor del indice de desigualdad Theil en su valor para el 2000 (THEILO00),

Tabla 1. Estadisticos descriptivos
TCRECPIB0OO05 GINIOO | GRPROMESCOO00| 1_PIBOO | G_PIB_PR | LNAVDIFFERT

Media 0.3449 0.5923 6.0067 0.0061 0.0366 1.5952
Mediana 0.3005 0.5806 5.9195 0.0021 0.0322 1.6054
Maximo 1.6399 0.8402 8.6117 0.0955 0.1366 1.8818
Minimo -0.3251 0.4135 4.2758 0.0000 0.0022 1.1474
Desv. Estandar 0.3759 0.0937 0.8444 0.0125 0.0207 0.1414
Asimetria (Sk) 0.7210 0.4271 0.4699 4.1843 1.4670 -0.3277
Curtosis 3.2377 2.4910 2.7508 22.9129 6.0390 2.7630
Observaciones 1389 1389 1389 1389 1389 1389

Fuente: elaboracién propia

asi como una variable dummy para los estados fronterizos (DUMMY FRONTERA), todas

estas variables se obtuvieron de las fuentes antes mencionadas.

La tabla 2 contiene los resultados de las tres regresiones realizadas. En todos los casos la
variable independiente fue la tasa porcentual de crecimiento del PIB en el periodo 2000 y
2005. Las desviaciones estandar se encuentran entre paréntesis y en la parte inferior aparecen
los valores de las pruebas de significancia global R” y de restricciones sobre-identificadas J-
statistic. El numero de observaciones es idéntico para las tres regresiones (1,389 obs.). Todos
los coeficientes obtenidos son significativos al 99%.

La regresion (1) presenta los resultados de una regresion de crecimiento tradicional. Como era
de esperarse las variables de gasto publico (G_PIB_PR) y de PIB per capita (LNPIB_PC 00)
tiene efectos negativos sobre el crecimiento, mientras que la variable inversion como ratio del
PIB (I PIB 00) ejerce efectos positivos. Estos datos reproducen los resultados encontrados
por varios autores tales como De la Croix y Doepke (2003) 6 Barro (2000). En la regresion (2)
se incluye el indice Gini para observar los efectos de la desigualdad sobre el crecimiento.
Como prevé la mayor parte de la literatura al respecto, la relacion es negativa y significativa,
es decir, en el contexto de México la desigualdad ejerce efectos negativos sobre las tasas de

crecimiento del PIB.
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En la regresion (3) incluimos la variable que mide los diferenciales en las tasas de natalidad
existentes entre los estratos econdmicos. Segln la teoria, esta variable es el catalizador que
transmite el efecto negativo de la desigualdad hacia el capital humano y finalmente al
crecimiento economico. Los resultados son muy reveladores, en primera instancia
confirmamos que efectivamente la variable esta negativamente y significativamente
correlacionada con el crecimiento economico. Mientras mayores sean las diferencias en las
tasas de natalidad entre ricos y pobres, menor crecimiento econémico habra. Lo novedoso aqui
es que al incluir la variable, el indice de Gini no disminuye significativamente (pierde 30% de
su valor), contrario a lo que sucede en otros estudios de este tipo como el de De la Croix y
Doepke (2003) donde deja de ser significativo. Se infiere de esto que si existe una relacion
positiva entre el nivel de desigualdad y los diferenciales de natalidad pero esta relacion no es
proporcional, los cambios en los niveles de desigualdad solo explican parte de los cambios en
los diferenciales de natalidad. No es la desigualdad o la dispersion del ingreso la principal
determinante de las diferencias en las decisiones de tener hijos por parte de los individuos en
los estratos altos y bajos del ingreso.

Tabla 2. Resultados de la estimacion

Variables Regresion

independientes (1) 2) 3) 4)
C 6.673 7.658 8.393 8.342
(0.200) (0.241) (0.256) (0.250)
LNPIB_PC 00 -0.603 -0.660 -0.641 -0.751
(0.018) (0.020) (0.020) (0.025)
I PIB0O 3.395 2.690 2.228 1.588
(0.654) (0.622) (0.594) (0.592)
G PIB PR -3.782 -2.918 -2.167 -1.957
(0.448) (0.445) (0.465) (0.449)
GINIOO -0.708 -0.491 -0.326
(0.098) (0.106) (0.102)
LNAVDIFFERT -0.666 -0.394
(0.079) (0.082)
GRPROMESCO00 0.108
(0.015)
R’ 0.400 0.413 0.406 0.449
J-stat. 0.149 0.130 0.101 0.089
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La regresion (4) incluye la variable educativa que mide el grado promedio de escolaridad en
los municipios observados, la cual es un buen proxy del nivel de capital humano con que
cuenta una economia. Se confirma el efecto positivo que ejerce la educacion en el crecimiento
econoémico, sin embargo, se esperaria que el efecto sea mayor conforme el periodo temporal
aumente debido a que por su naturaleza los beneficios de la educacion se manifiestan

completamente en el mediano y largo plazo.

Respecto a los preceptos del modelo encontramos al remover el indice de Gini de la regresion
el coeficiente de la variable del diferencial en natalidad pierde 45% de su valor, esto indica
que los diferenciales en natalidad si explican en buen grado el nivel de escolaridad en México

y confirma las predicciones del mecanismo de natalidad — capital humano (NCH).

Cuando se excluye de la regresion la variable que mide los diferenciales de natalidad ocurre
que el coeficiente de la variable educativa pierde solo 6.6% de su valor mientras que el
coeficiente de Gini pierde casi 50%. Esto es indicativo de la causalidad en la relacion, un bajo
nivel de escolaridad va a ejercer efectos negativos en los indices de desigualdad pero no
necesariamente al contrario, la desigualdad per se no genera bajos niveles de escolaridad,
cuando menos no directamente, ya que una desigual distribucion en el ingreso puede coexistir
con una buena distribucion de la cobertura educativa. Se entiende que los efectos negativos de
la desigualdad en la educacién o mejor dicho en la acumulacion de capital humano ocurren

por mecanismos indirectos como el de los diferenciales en las tasas de natalidad.

Los resultados de las estimaciones nos han permitido confirmar que los preceptos del
mecanismo de natalidad - capital humano si aplican para el caso de la economia mexicana. En
los municipios donde existen altos niveles de desigualdad, existiran diferenciales en las tasas
de natalidad entre los estratos altos y bajos de la distribucién del ingreso. Esto a su vez
generard un menor nivel educativo y una disminucion en el stock de capital humano que

generara una disminucion en el desempefio econdmico.

Las graficas que se presentan a continuacion describen las relaciones propuestas por el
mecanismo de (NCH) en el contexto de la economia mexicana y respaldan los resultados de
las regresiones. En ella vemos la relacion positiva entre desigualdad (GINI) y diferenciales de

natalidad (LNAVDIFFERT), la relacion negativa entre los diferenciales de natalidad y el

15



grado promedio de escolaridad (GRPROMESCO); y finalmente la relacién negativa existente
entre el grado promedio de escolaridad y la tasas de crecimiento econémico del periodo 2000

y 2005 (TCRECPIB0005).

Grafica 2. Corrdaciones entre variables de mecanismo NCH
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Fuente: elaboracion propia

Conclusiones.

El presente articulo pretendi6 enfocarse en la importancia de la educacion cuando se vive en
un contexto de desigualdad en la distribucion del ingreso. Especificamente se busco
comprobar que la educacion es una determinante del crecimiento econdémico y que en una
economia con altos niveles de desigualdad puede ocurrir un fendémeno denominado
mecanismo de natalidad — capital humano (NCH), en el que los individuos en su decision de
cuantos hijos tener se enfrentan a una disyuntiva entre cantidad y calidad, de tal manera que

una persona con mayor nivel de ingresos preferira tener un menor nimero de hijos y podra
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ofrecerles una cantidad mayor de educacion mientras que un individuo con niveles bajos de
ingresos preferird tener mas hijos aunque no pueda proveerles de educacion, esto generara a
nivel agregado una reduccion en el stock de capital humano que actuara en detrimento del
desempefio econdmico generando menores tasas de crecimiento del PIB.
Para verificar la validez de este modelo se realizd un ejercicio empirico en el que se utilizo
informacion socioeconomica de México desagregada a nivel municipal y se estimaron cuatro
regresiones de crecimiento del estilo de Barro (2000) y De la Croix y Doepke (2003), llegando
a las siguientes conclusiones:

e Cuando la desigualdad en la distribucion del ingreso es alta, se genera un incremento

en los diferenciales de las tasas de natalidad entre individuos ricos y pobres.

e Cuando ocurre lo anterior, se genera una disminucion en los niveles educativos y de
capital humano, lo que a su vez genera efectos negativos en las tasas de crecimiento

econdmico.

e Los cambios en los niveles de desigualdad solo explican parte de los cambios en los
diferenciales de natalidad. No es la desigualdad la principal determinante de las
diferencias en las decisiones de tener hijos por parte de los individuos en los estratos

altos y bajos del ingreso.

e Un bajo nivel de escolaridad va a ejercer efectos negativos en los indices de
desigualdad pero no necesariamente al contrario, la desigualdad no genera per se bajos

niveles de escolaridad, cuando menos no directamente.

A pesar de haber confirmado los efectos negativos de la desigualdad en el crecimiento
econdmico y en coincidencia con la literatura al respecto podemos concluir que la
implementacion de politicas que promuevan el acceso a la educacion por parte de los sectores
menos favorecidos de la sociedad, seria suficiente para romper el circulo vicioso que generan
los diferenciales en las tasas de natalidad y promover el crecimiento econdmico. Estas
medidas, en combinacién con otras que promuevan una adecuada distribucion del ingreso
pueden ser herramientas muy importantes para paises en desarrollo como lo es México.

Las principales recomendaciones para futuras investigaciones en este tema consistirian en

ampliar el marco temporal de las estimaciones para ver los efectos a mediano y largo plazo.
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Adicionalmente se recomienda profundizar sobre las implicaciones de politica publica que se

derivan de los resultados del estudio.
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