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Empleo desde la franquicia. Una aproximaciéon en el Noreste mexicano

Resumen

El desempefio de la franquicia suele abordarse desde la perspectiva de gestibn comercial. Este tipo de
negocio, como iniciativa emprendedora o consolidada, contribuye la generacion de empleo, sin embargo,
su aportacion ha sido escasamente atendida por la comunidad cientifica. Cuando la contribucion del
sector franquiciador supone cuantias importantes, cobra importancia su medicién, sin embargo, si el
indice de desempleo es bajo, el tamafio de un sistema de franquicia es irrelevante. El crecimiento
econémico se ha venido explicando en la esfera macroecondémica (Audretsch, Carree & Thurik, 2001,
p.4), la gestion relaciona este aspecto a la organizacion industrial, destacando la importancia del
empresario, desde la perspectiva de Schumpeter (1934). Accs y Audretsch (1993) han descubierto que el
cambio en la estructura de las pymes es heterogéneo y de acuerdo a los factores particulares de cada
region; se diria que las instituciones y politicas gubernamentales lo facilitan; haciendo que esta estructura
se transforme de centralizada a dispersa, con implicaciones en su variabilidad. En México se presenta
una paradoja, mientras el niamero de marcas de franquicia aumenta constantemente, el total de
establecimientos de éstas crece de manera inversa. Este estudio aborda los fundamentos
microecondémicos del crecimiento a través de distintas aproximaciones, basadas en dos medidas de
franquicia -la relativa al tamafio de las cadenas de franquicias y el crecimiento anual- para asociar estas
medidas con el cambio en el empleo estatal. Se analizé a través de la metodologia de datos de panel
para los afios 2002 al 2010 una muestra de 170 redes de franquicia, con 5 afios de antiglledad y mas de
4 establecimientos franquiciados, asumiendo que han superado el periodo de iniciativa emprendedora.
Los resultados evidencian una poblacion desocupada afectada por factores econémicos.

Palabras clave: franquicia, crecimiento, empleo, metodologia de datos de panel.

1. Introduccion

La comunidad cientifica no suele bordar la investigacién en franquicia desde la perspectiva
econdmica. Quiza si el indice de desempleo fuese bajo, el tamafio de la franquicia seria
irrelevante. El crecimiento del sector franquiciador, conformado por iniciativas emprendedoras o

consolidadas, supone cuantias importantes; razon por la cual cobra importancia su medicion.

La explicacion del crecimiento econdémico se ha venido dando desde la esfera macroeconémica
(Audretsch, Carree & Thurik, 2001, p.4), la gestion relaciona este aspecto a la organizacion
industrial, destacando la importancia del empresario, desde la perspectiva de Schumpeter
(1934). Accs y Audretsch (1993) han descubierto que el cambio en la estructura de las pymes es
heterogéneo y de acuerdo a los factores particulares de cada region; se diria que las
instituciones y politicas gubernamentales lo facilitan; haciendo que esta estructura se transforme

de centralizada a dispersa, con implicaciones en su variabilidad.
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Se ha encontrado insignificante evidencia empirica que relacione la franquicia y el empleo. La
razon de este vacio en el estado de conocimiento podria atribuirse a la escasez de marcos
tedricos o la falta de interés de la investigacién en la convergencia de estos temas. A pesar de
ello, desde la investigacion en gestion, el rendimiento econdmico de la franquicia ha generado
substancial literatura. Diez de Castro, Navarro, Rondan y Rodriguez (2008) distinguen algunos
enfasis de la comunidad cientifica en: tamafio, crecimiento, sobrevivencia, intensidad del

franquiciamiento e internacionalizacion.

Un renovado desarrollo de franquicia surge por ideas emprendedoras (Gastafaduy, 2009;
Torikka, 2009; Urbano y Toledano, 2008; Thurik, 2006; Audretsch & Fritsch, 2003; Audretsch &
Thurik, 2001; Reynolds, Miller & Maki, 1995). La franquicia como opcion de la actividad
emprendedora, puede ser entendida como una iniciativa empresarial en dos niveles: 1) a nivel
del franquiciador, quien a través de la franquicia consolida hace crecer su propio negocio
dotandole de las ventajas competitivas caracteristicas de esta formula, y 2) a nivel del
franquiciado, quien tomando el concepto comercial y el método de gestion del franquiciador,
pone en marcha la actividad empresarial. En cualquiera de estos niveles, este tipo de negocios
podrian considerarse un grupo estratégico cuyo grado de fortaleza se enfoca conjuntamente a
aumentar su participacion en el mercado, incrementando el nUmero de establecimientos y, con
ello, estimulando la creacion de puestos de trabajo en las unidades de venta (Revuelto-Taboada,
Saorin-lbarra, y Fernandez-Guerrero, 2011). La estrategia de esta investigacion, sigue el
planteamiento de Audretsch y Thurik (2001, p.6), al explotar los fundamentos microeconémicos
del crecimiento y la literatura del desarrollo endégeno que enfatiza el papel de las externalidades

del conocimiento en el proceso de crecimiento.

Este trabajo presenta dos aproximaciones basadas en medidas de franquicia -la relativa al
tamafno de las cadenas de franquicias y el crecimiento anual- con el objetivo de asociar estas
medidas con el cambio en el empleo de la entidad federativa Tamaulipas. La muestra de 170
redes de franquicia, con 5 afios de antigiiedad y al menos 4 establecimientos franquiciados, se
analizé a través de la metodologia de datos de panel para los afios 2002 al 2010. Para tal
propasito, en la siguiente seccion de este documento se exponen las oportunidades y retos de la
investigacion para relacionar la franquicia y el crecimiento econémico. La seccién tercera discute
la comercializacién de la franquicia en los mercados y atisba en su aportacién al empleo. En la
seccion cuarta se plasman algunas reflexiones tedricas sobre el tema. El estudio empirico

desplegado en el apartado quinto, analiza a través de estadisticos de panel, el desempefio
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econdmico de la franquicia tamaulipeca en el periodo de 2002 al 2010. Finalmente, las
conclusiones, del estudio sobre la intensidad del franquiciamiento y su relacidon con la creacion
de empleo permiten compartir con académicos, consultores y autoridades gubernamentales,

informacion util para la toma de decisiones y las implicaciones en las politicas publicas.

1.1. Lafranquiciay el empleo en los mercados emergentes

La expansion de la franquicia dinamiza la economia de los emergentes paises (Alon, 2008;
Hoffman & Preble, 2004; Shangavi, 2001). China ha utilizando este formato de negocio como
acelerador de su economia, también los mercados en transicion econémica, como lo fue Europa
en el momento de la integracion econdémica a la Union Europea, el empleo de la franquicia
contribuyé a incrementar el conocimiento y las capacidades empresariales, la productividad y la
eficiencia en los canales de distribucién, asi como al desarrollo de productos y mercados (Alon,
2008; Hoffman & Preble, 2003; Shangavi, 1998) en especial, en un ambiente globalizado
(Alexander & Quin, 2002). Incluso, durante un periodo de declive en la economia, el interés por
negocios de franquicia aumenta en trabajadores de nivel medio sin empleo, los cuales ven una

alternativa deseable para emplearse (Prieto, Zerpa y Martinez, 2008; Shangavi, 1998).

Los indicadores econdémicos de los paises informan y monitorean cifras del empleo directo e
indirecto. El empleo directo de un sistema franquiciador puede ser calculado de multiplicar el
namero de establecimientos de franquicia por el nUmero de gente que trabaja en cada uno de
estas unidades de venta, adicionalmente, por el nUmero de empleos creados en la empresa
matriz. Respecto del empleo indirecto, Saunders (2002) sefiala que su efectos son mas
importantes, aunque menos evidentes. Estos efectos pueden variar a través de la industria y la
estrategia corporativa, al proveer empleo e ingresos a sus empleados para estimular la
demanda, también, los franquiciadores estimulan la oferta local por la variedad de los productos
y servicios que ofrecen y su orientacion a adquirir recursos locales para obtener menores costes
y disponibilidad en la proveeduria El autor, afirma que en Estados Unidos los negocios de
franquicia tienen en promedio de treinta y tres puestos de trabajo —trece directos y veinte o mas
indirectos, a través de otros intercambios econdmicos, mientras que en Brasil en 2003 (Alon,

2004, p. 158) detalla 226 mil, de México no se refieren cifras de empleo.

Conjuntamente a la creacion de empleos en el desarrollo econdémico (Alon & Welsh, 2001; Preble
& Hoffman, 1995), la franquicia contribuye a las economias locales con el incremento de la base
fiscal, la modernizacién econdmica, el impulso a las iniciativas emprendedoras. Su desempefio

varia a través de los sectores de actividad y de las firmas, esto se debe a las estrategias
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corporativas (Alon, 2004, p. 164), las habilidades y capacidades empresariales y a los
mecanismos de apoyo locales para ampliar las oportunidades de expansion de las franquicias
(Gellis & Castrogiovanni, 2010; Welsh, Alon & Falbe, 2006; Elango & Fried, 1997).

1.2. Lafranquicia en la economia mexicana

Congruente con las tendencias internacionales, el gobierno mexicano emplea la férmula de la
franquicia para estimular la economia, en 2006 implemento el Plan Nacional de Franquicias para
apoyar la compra y desarrollo de franquicias con el fin de multiplicar los puntos de venta ya
existentes e impulsar la creacion de 1,000 000 de empleos para el 2012. Teniendo en cuenta los
informes de la Asociacidbn Mexicana de Franquicias, sus resultados han logrado mitigar la
complicada situacion econdmica del pais. A pesar de que México en el afio 2009 ocupaba el
décimo segundo lugar, en importancia mundial por el nimero de franquicias -500 marcas-,
Espafa, contaba con 900 -con casi el doble de marcas respecto de México para el mismo afio- y
Estados Unidos 1 500. Podria decirse, de acuerdo a Cheng, Lin, Tu y Wu (2007), el sistema
franquiciador mexicano (SFM) se encontraria en una etapa de experimentacion del ciclo de vida

de la franquicia en el &mbito internacional.

Los informes de la Asociacion Mexicana de Franquicias sefialan que el sistema franquiciador
mexicano en 2010 cuenta con 1013 franquicias, de las cuales 500 estan activas y 235
certificadas por el Plan Nacional de Franquicias. La facturacion anual alcanza 85 mil millones de
pesos, generando 500 mil empleos directos. El 61% de las marcas cuenta con menos de 50
establecimientos. El 84% de las franquicias son mexicanas, distinguiéndose 6 marcas
tamaulipecas. La revista Entrepreneur en 2010 reporta 854 marcas activas, de las cuales en el
Nordeste de México (estados Coahuila, Nuevo Ledn, San Luis Potosi y Tamaulipas) se
encuentran 150, es decir el 18%. El crecimiento del SFM ha estado alrededor de 10 puntos
durante las ultimas dos décadas, con una fuerte excepcion en 2009, afio en el que apenas

alcanzo el 8% por el efecto de la crisis financiera mundial.

Los empleos generados en 2009 por la actividad de franquicia fueron en México 500 mil, en
Espafia 230 mil y Estados Unidos 950 mil, con 70 mil, 60 mil y 880 mil establecimientos
respectivamente (Asociacion Mexicana de Franquicias; Tormo Asociados 2011). Las marcas de
franquicia mexicanas representaron en 2010 el 84%. De las franquicias mexicanas, al menos 30
ensefas han incursionado en el extranjero, esta cifra es superior a las 20 franquicias que reporto
el estudio de Hoffman y Preble (2004).



2. Reflexiones tedricas

La globalizacion ha cambiado de una ventaja comparativa, por el alto costo que implica para los
paises emergentes o en desarrollo, a una ventaja competitiva sostenible en el tiempo. Una
importante contribucién a la teoria del crecimiento economico ha identificado el rol central del
conocimiento (Romer, 1987, 1990). Siguiendo a Audretsch y Thurik (2001, p. 5) las
caracteristicas del conocimiento adquirido, conocido como know how, es trasferido por las
franquicias hacia toda la red franquiciadora en un ambiente de incertidumbre, asimetrias de
informacion y alto costo de las transacciones. Con base en la nueva teoria del crecimiento
econdémico, expuesta por Romer (1990), se identifica la difusion del conocimiento como incentivo
para un alto indice de crecimiento. Este estudio sugiere que la franquicia, con sus ventajas
competitivas, es un vehiculo importante para la transmision de conocimientos y capacidades; y

por tanto, supone ser un factor determinante en la creacion de puestos de trabajo.

Aungue existen distintos enfoques tedricos sobre el estudio de la funcion empresarial, Veciana
(1999) hace un examen de los enfoques y su nivel de andlisis; considerando el enfoque
gerencial, esta investigacion evalGa su resultado en su aportacion al enfoque econémico. Para
entender la ventaja competitiva de una nacién es necesario recurrir a la economia de la empresa,
entendiendo coémo las firmas crean y mantienen sus ventajas competitivas, dando origen a la
competitividad. Michael Porter (1990) afirma que las empresas —sin distinguir la nacién de origen-
son las que compiten internacionalmente en los mercados. La literatura converge en destacar
como ventajas competitivas de las franquicias, las economias de escala, los activos intangibles —
la imagen de marca o los procesos de operacion-, la experiencia del franquiciador y el
conocimiento del mercado constituyen ventajas competitivas que explican la conversion de
empresas independientes en franquicias (Hoffman & Preble, 2003). En el mismo sentido, los
autores apoyan las estrategias gerenciales y de marketing como elementos que conforman una
ventaja competitiva (Shane 1996; Hoffman & Preble 1991; Barney 1991; Day & Wensley 1988;
Porter 1985). El estudio de Lillis, Narayana y Gilman (1976, p. 77) resume las ventajas
competitivas de la franquicia en: 1) rapido acceso a mercados, 2) reduccion de costo de capital,
3) distribucion del riesgo en el canal de distribucién y 4) propietarios-operadores altamente
motivados. Adiciona otras ventajas menos basicas como 5) el reparto de trabajo de la gestion, 6)
proteccion de acciones contra la confianza, 7) capacidad de brindar servicio en areas geograficas

distantes, 8) promocion de negocios franquiciados y 9) reduccién de la concentracion economica.



Por tanto, teniendo en cuenta que las franquicias ostentan ventajas competitivas, se asume que
su desempefio contribuye al crecimiento y desarrollo sostenido de un pais, el cual se refleja en
indicadores como el Producto Interno Bruto (PIB) y el empleo. Para este estudio, no se han
hecho distinciones entre propietarios de negocios de franquicia -que generan empleo- y el
autoempleo de algunos gerentes/propietarios —franquiciados-; es decir se considera cualquier

negocio bajo el formato de franquicia. El Cuadro 1, refleja parte de esa literatura.

Cuadro 1. Estudios empiricos sobre larelacion empleo y franquicia o emprendimiento

Variables Autores
Audretsch & Turik (2001)
Producto Interno Bruto/factores Van Stel, Carree & Thurik (2005)
macroecondémicos Huerta, Calderén y San Martin (2010)

Niefert (2010)

Coates & Humphreys (2003)

Verheul, van Stel, Thurik & Urbano (2006)
Coates (2007)

Empleo/desempleo Jasina & Rotthoff (2008)

Cappelli & Hamori (2008)

Caliendo & Kritikos (2010)

Mountray (2011)

Agrawal & Lal (1995)

Shane, Shankar & Aravindakshan (2006)
Franquicia/emprendimiento Windsperger y Dant (2006)

Altinay (2007)

Huerta, Calderén y San Martin (2010)

Fuente: elaboracion propia.

Bajo la consideraciéon de que las firmas como la franquicia, ostentan rentas que podrian
aproximarse en un contexto macroecondmico al empleo, se propone tener en cuenta en un
modelo de empleo en franquicias las variables siguientes: a) poblacion desocupada, b) empleo
generado por la franquicia, c) la intensidad franquiciadora de las marcas, d) la experiencia de las

firmas de franquicia, e) el Producto Interno Bruto estatal, f) tasa de crecimiento de la franquicia.

Poblacion desocupada es la variable que determina el empleo no cubierto por el tejido
empresarial, en él se incluyen los negocios de franquicia. En la franquicia este factor econémico
ha sido estudiado por Alon (2008) y Jassina y Rotthoff (2008). Se espera que con un mayor
namero de unidades de franquicia, ya sean establecimientos propios del franquiciador o
concedidos a empresarios independientes, la creacion de empleos disminuya la poblacién no

ocupada.

El empleo generado por la franquicia se estimé de acuerdo a los empleados que en promedio
tendria un establecimiento de acuerdo a cifras de la Asociacidén Mexicana de Franquicias. Este

namero de empleos es un indicador de la inversion productiva en franquicia que impulsaria la
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ocupacion. La base de esta variable tiene su origen en el tamafio de una cadena; es una variable
gue no se ha tenido en cuenta en estudios previos. Para este estudio se ha tenido en cuenta la
proporcién de establecimientos de la cadena en el territorio nacional mexicano y considerando
que el estado de Tamaulipas cuenta con areas urbanizadas con habitos y costumbres similares
al pais vecino, lider en el negocio de franquicias. Los espacios geograficos con estas
caracteristicas son en al Norte —frontera con USA- y Sur del estado, correspondiente a la zona
conurbada de las ciudades Tampico, Madero y Altamira; con relevante participacion en la

actividad comercial.

La intensidad franquiciadora de una red se expresa por la proporcion de establecimientos
concedidos a un franquiciado para su explotacion. Esta sefial corresponde a la estrategia del
franquiciador para crecer Shane, Shankar y Aravindakshan (2006) cuyo efecto recae en la
decisién del potencial franquiciado a elegir o no la cadena que ha transmitido sefiales de calidad
de su marca (Dant, Kaufmann & Paswan, 1992). Los estudios empiricos han tenido distintas
direcciones (Castrogiovanni, Combs y Justis, 2006; Ehrman & Spranger, 2005; Alon, 2001), las
diferencias podrian atribuirse a los contextos, las medidas empleadas o los periodos de tiempo
observados. Esta investigacién supone que a medida que se abren méas establecimientos no

propios del franquiciador se contribuye con mayores puestos de trabajo.

La variable experiencia de una cadena de franquicia (EXF) recoge la antigiedad de la empresa
desde que inicia sus operaciones comerciales en el mercado hasta el afio observado (Dant y
Kauffman, 2003). Supone un signo indirecto y disponible de su valor comercial podria ser la
experiencia que tiene la empresa. La antigiiedad le permite a una marca de franquicia construir
sus ventajas competitivas (Hoffman y Preble, 2003) cuyo reconocimiento se convierte en un
capital percibido por los franquiciados en el momento de elegir e invertir en nuevos

establecimientos y puestos de trabajo.

Una medida de crecimiento econdémico es el Producto Interno Bruto como dimension del
bienestar de un pais. El PIB es el indicador en el que se reflejan las actividades de comercio y
servicios de la franquicia, ha sido relacionado con el desempefio de la firma (Niefert, 2010;
Huerta, Calderén y San Martin, 2010; Van Stel, Carree & Thurik, 2005; Audretsch & Turik, 2001).
En la medida que existen condiciones de estabilidad y prosperidad, las empresas son propensas

a ampliar su posicién competitiva aumentando el nUmero de plazas productivas.



El crecimiento de franquicia se refleja en una tasa de cambio anual de las redes de franquicias
establecidas, en este caso en el estado de Tamaulipas, México. En base a la Ley de Gibrat: el
crecimiento de la firma es independiente del tamafio (Sutton, 1997, p.43), una implicacion del no
desplazamiento de la funcién del empleo seria que las grandes cadenas de franquicias crecieran
a menor ritmo e intensidad que las franquicias pequefias o medianas. Aunque la literatura
sugiere que el crecimiento de la firma es relacionado negativamente con el tamafio de la firma;
entonces cuando los niveles de crecimiento de las empresas pequefias excede al de las grandes
redes de franquicias, la actividad econdmica se reestructura y los rangos de desempleo
disminuyen (Audretsch & Thurik, 2001, p. 10, 23).

En este sentido, aquellas firmas que subsisten y han alcanzado ventajas competitivas, estarian
dispuestas a ampliar su planta productiva y de servicio y con ello su participacion en el mercado.
Por tanto, el empleo generado en los establecimientos de franquicia y la tasa de cambio anual en
el tamafo de las cadenas basan sus valores en el numero total de establecimientos. Estudios
como los de Jasina y Rotthoff (2008), Solis y Gonzalez (2007), Altinay (2007), Castrogiovanni,
Combs y Justis (2006), Shane, Shankar y Aravindakshan (2006), Ehrman y Spranger (2005),
Kumar (2005), Dant, Kaufmann y Paswan (1992) aluden al tamafio de la cadena, sin embargo no
se encontraron evidencias empiricas bajo el enfoque de este estudio. Si el tamafio de la cadena
de franquicia, asi como el sistema franquiciador, es grande, mayor sera el nimero de empleos

gue el sistema aporta al empleo estatal.

Para alcanzar el objetivo propuesto de relacionar la contribucién de las empresas de franquicia al
crecimiento econdémico, en la vertiente del empleo, se establecen dos hipotesis de trabajo, en las
cuales resaltan dos puntos a tener en cuenta en el andlisis: 1) una hipétesis negativa y 2) los
efectos macroecondmicos en el modelo propuesto. Pese a ser presentarse solo dos hipétesis de
trabajo, éstas pretenden contribuir al estado del arte en el tema apenas atendido por la

investigacion.

H1: El empleo generado desde la franquicia en el estado de Tamaulipas contribuye a disminuir el

desempleo estatal.

H2: La tasa de crecimiento de la inversién en franquicia, como inversor productivo, estimula la

generacion de empleo estatal.
El Cuadro 2 detalla el disefio de esta investigacion.
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Cuadro 2. Ficha técnica

INFORMACION

DESCRIPCION

Poblacién

Franquicias de todas las categorias de actividad establecidas en el
estado de Tamaulipas con 5 afios de antigliedad y al menos 4
establecimientos franquiciados. El tamafio de la poblacion se estima
en 170.

Ambito geogréafico

Estado de Tamaulipas, México.

Unidad de analisis

Empresas de franquicia (franquiciadores y franquiciados)

Periodo de analisis

Estudio cuantitativa: 2002 al 2010.

Recursos de informacién

Directorio Oficial de franquicias, Revista Entrepreneur, Revista
Expansion y franquiciadores, paginas Web de cada franquicia.

Procedimiento de
muestreo

Censo del70 marcas de franquicia.

Estrategia de andlisis

Estudio cuantitativo. Panel de datos de los afios 2002 al 2010.

Estadisticos de analisis

Método de Momentos Generalizados (estimador GMM, dos pasos).

Nivel de confiabilidad

95%

Tratamiento de la

Stata 10.1

informacion

Fuente: elaboracion propia.

En el siguiente apartado se desarrolla el estudio empirico y sus hallazgos.
Estimando el impacto de la franquicia en el empleo

Para estimar la funciéon de la actividad del sistema franquiciador en el desempleo en el estado de
Tamaulipas, México, se obtuvo informacion para las marcas de franquicias de los reportes de la
Asociacion Mexicana de Franquicias y la revista Entrepreneur, que ha sido consultada para
investigaciones previas (Shane, Shankar y Aravindakshan, 2006; Shane y Foo, 1999; Shane,
1996), ya que sus datos no difieren significativamente de otras fuentes como los anuarios de
franquicia. También, se ha recurrido al Directorio Oficial de Franquicias, las revistas Franquicias
y Negocios, Inversionista y Expansion, asi como a las paginas Web oficiales de cada franquicia.
La informacioén de los anuarios como el de la Asociacion Mexicana de Franquicias y el Directorio
Oficial de Franquicias es aceptada y aplicada en diferentes investigaciones (Diez de Castro,
Navarro, Rondan y Rodriguez, 2008; Alon, 1999, 2001). Se han utilizado distintas fuentes de
informacion debido a la necesidad de identificar la poblacién, estimada en 266 marcas por la
Asociacién Mexicana de Franquicias en 2010, sin discriminar atributo alguno de las franquicias.
Para subsanar las discrepancias y ausencias de informacion se recurrio a la observacion natural
y la consulta de las paginas Web oficiales de cada franquicia, logrando identificar una poblacién
estatal de 258 firmas. De la cual, se obtuvo una muestra representativa de 170 cadenas de
franquicia con antigledad minima de 5 afos, establecidas en el periodo 2002 al 2010, con al
menos 4 establecimientos franquiciados. Los criterios de eleccion de estas marcas de franquicia
suponen: 1) el origen de una iniciativa emprendedora consolidada y 2) una empresa
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franquiciadora o franquiciada con cierto nivel de capacidad organizativa para controlar y dirigir 4
unidades de venta. Los datos de las variables han sido actualizados anualmente, elegido el afio

de inicio 2002 e incorporando las nuevas marcas para cada periodo subsecuente.

2.1. Medidas

La variable dependiente empleo, como indicador econdémico, adoptada en la investigacion en
franquicia por Alon (2008), Jassina y Rotthoff (2008) entre otros, se determina en este trabajo
como tasa de desocupacion (TD). Se ha medido por el nUmero de personas desocupadas que no
han trabajado ni una hora a la semana y que ha buscado trabajo. Es decir, personas que no
estando ocupadas en la semana de referencia, y buscaron activamente incorporarse a alguna
actividad economica en algin momento del mes previo a la Encuesta Nacional de Ocupacion y

Empleo aplicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Como variables explicativas, relacionadas con el crecimiento econémico, en primer término se
considera el Producto Interno Bruto (PIB) como medida de bienestar de un pais. Es una medida
agregada que expresa el valor monetario de la produccion de bienes y servicios finales de un
pais durante un afio. Entonces, el desempleo -a través de la tasa de poblacién desocupada- (PD)
y el PIB se consideran para este estudio, los indicadores de crecimiento econémico para cada

uno de los 9 afios observados (2002 al 2010).

Respecto de la franquicia, las variables que actian como independientes al relacionarlas con la
poblacion desocupada, son el empleo generado por la franquicia (EMF) el cual corresponde a la
estimacion de la Asociacion Mexicana de Franquicias del nUmero de puestos de trabajo por
establecimiento. En tanto, la tasa de crecimiento de franquicia (TCF), considerado un indicador
de la inversién productiva en franquicia que impulsaria la ocupacién. La base de estas variables
tiene su origen en el tamafio de una cadena. El tamafio de una red franquiciadora hace
referencia a los establecimientos que operaron en Tamaulipas durante el periodo objeto de
estudio. Altinay (2007), Solis y Gonzalez (2007), Castrogiovanni, Combs y Justis (2006), Shane,
Shankar y Aravindakshan (2006), Ehrman y Spranger (2005) y Kumar (2005) aportan estudios en
franquicia que aluden al tamafo de la cadena, sin embargo no se encontraron evidencias
empiricas bajo el enfoque de este estudio. La experiencia del franquiciador (EXF) registra los
afios de experiencia de la empresa desde que inicia sus operaciones bajo la formula juridica de
la franquicia hasta el afio observado (Calderén, 2002; Lafontaine y Shaw, 2005; Ehrmann y
Spranger, 2005).
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Finalmente, la variable sector distingue las doce categorias de franquicia que determinan la
actividad a la que se orienta cada marca franquiciadora. La variable tiempo recoge, por una
parte, los posible efectos de las variables macroeconémicas de México en la poblacion
desocupada y, por otra parte, los efectos de las decisiones de los gestores de franquicia en la
creacion de puestos de trabajo. De manera resumida, el Cuadro 3 describe las variables y

medidas empleadas en el estudio.

Cuadro 3. Variables y medidas

Variable Descripcién Medida FUENTE
Indicador del ratio de desempleo

Tasa 'c!e en el estado de Tamaulipas, Ntmero de personas desempleadas, INEGI 2
desocupacion (TD) México proporcionado por INEGI.
. . Numero de puestos de trabajo
Empleo en franquicia Empleo estimado, generado por la . - Entrepreneur
= estimados en los establecimientos de 3
(EMF). franquicia. 1,4 AMF
franquicia ™ .
. Tasa de cambio del crecimiento Cociente de la proporcion de
Intensidad ; I, . o - Entrepreneur
. de la inversion productiva en establecimientos franquiciados entre 3
franquiciadora (IF) - o ~ ; AMF
franquicia. el afio observado y el afio previo.
Experiencia de Experiencia de marca bajo el ATES MEMSELTTRES d_e_sde e f|r~ma Entrepreneur
f o o opera como franquicia hasta el afio 3
ranquicia (EXF) formato de franquicia AMF
observado.
Producto Interno Indicador del Producto Interno Tasa del indicador PIB mexicano INEGI
Bruto estatal (PIB). Bruto en el sector terciario. anual definida por INEGI.
Tasa de crecimiento oo I
- Indice anual de crecimiento de , . Entrepreneur
de la franquicia . Numero total de establecimientos 3
(TCF) cada marca franquiciadora AMF
. Variable dummy que toma valor 1
Variable control que recoge los X i
Tiempo (t) efectos macroeconémicos para un periodo conS|dgrado y 0. en
' caso contrario.
Variable control que recoge los Variable dummy que toma el valor 1
Sector o industria efectos distintivos de las cuando se refiere a un sector y 0, en
actividades sectoriales caso contrario.

Fuente: elaboracion propia.

! La Asociacion Mexicana de Franquicias estima, en 2010, que sélo el 4% de las franquicias tienen mas de 50 unidades y que
cada unidad genera 7 empleos directos.

2 INEGI= Instituto Nacional de Geografia e Historia.

¥ AMF=Asociacion Mexicana de Franquicias.

*EF=EI producto del niumero de establecimientos por marca por 7 empleados.

La medida de la variable EF, referida en el Cuadro 3, ha tenido en cuenta que cada marca de
franquicia, establecida en el estado de Tamaulipas, tiene una proporcion de establecimientos
equivalente a la participacién del sistema de franquicias estatal respecto del sistema nacional

mexicano.
Especificaciones del modelo

Para vincular el grado de franquiciamiento con el empleo, como indicador del crecimiento

econdémico, se han tenido en cuenta los modelos de Jasina y Rotthoff (2008), Coates y
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Humphreys (2003) y Audretsch y Thurik (2001). Estos toman en cuenta las variables empleo y
PIB como factor de crecimiento econémico y lo vinculan al desempefio de la firma. El tamafio de
una red, como la suma de unidades de venta propias y franquiciadas, ha sido considerado para
evaluar el desempefio de la franquicia por Shane, Shankar y Aravindakshan (2006),
Castrogiovanni, Combs y Justis (2006), Windspergar y Dant (2006), Kalnins y Lafontaine (2004) y
Alon y Welsh (2001). Se asume un comportamiento general para todas las marcas de franquicias
observadas. Finalmente, después de la rigurosa exploracién de datos y la identificacién de las
variables significativas para el panel de datos de los 9 afios observados (2002 al 2010) se define

el siguiente modelo econométrico:

TDi= an + a1 [EMFy] + a; [IFy] + az [EXPF;] + a4 [PIB] + as [TCFy] +ni +d; + vy, (1)

Donde, la i se refiere a la ensefia de franquicia y la t al afio; [TD] es la variable dependiente tasa
de desocupaciéon en el estado de Tamaulipas; [EMF] es el empleo estimado que ha sido
generado en el mercado de franquicia; [IF] corresponde a la intensidad franquiciadora de la firma,
[EXF] son los afios de experiencia de la empresa con el formato de franquicia, [PIB] es la
variable relativa al Producto Interno Bruto en el estado de Tamaulipas; [TCF] es la tasa de
crecimiento de las cadenas de franquicia; ni es el término que controla la heterogeneidad
inobservable o efecto individual; d;es el término que mide el efecto especifico del tiempo a través
de las correspondientes variables dummies temporales, controlando de este modo los efectos de
las variables macroecondmicas en el efecto de la tasa de desocupacion; y vi es el efecto

aleatorio.

Siguiendo el modelo de Audretsch y Thurik (2001), el punto éptimo de inicio de franquicia, se han
tenido en cuenta las firmas franquiciadoras que han superado los 5 afios de supervivencia que
destaca la literatura referente. No se ha considerado necesario controlar la entrada y salida de
las franquicias debido a que se pretende observar el comportamiento del sistema franquiciador
en su estado funcional. La estimacién del modelo propuesto se hizo a través de la metodologia
de datos de panel con el fin de eliminar la heterogeneidad inobservable y controlar la posible
endogeneidad entre la variable dependiente y las independientes (Shane, Shankar y
Aravindakshan, 2006; Clarkin y Hasbrouck, 2007). La eliminacion de la heterogeneidad

inobservable,? se hace necesario porque los atributos no observados de la franquicia pudieran

% El programa informéatico empleado para realizar la estimacion ha sido Stata 10.1
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estar correlacionados con las variables empleadas en el modelo vy, si asi fuera, los efectos de
éstas sobre la poblacion desocupada estarian sesgados. También se consideré necesario incluir
variables temporales para controlar los efectos de las variables macroecondmicas que pudieran

afectar la poblacion desocupada.

La estimacion ha empleado, concretamente, el Método de Momentos Generalizados o estimador
GMM (Arellano y Bond, 1991) debido a que este método tiene en cuenta que la poblacion
desocupada en un momento dado esté influida por la poblacion desocupada del afio anterior,
convirtiendo un modelo estatico en un modelo dindmico. Es un modelo autoregresivo, en el que
se han empleado retardos de las variables, ejecutandose una estimacion robusta de los errores
usando el método GMM de dos pasos, de manera que se controla la sobreidentificacion de

instrumentos (Newey & Windmeijer, 2005)

Con el fin de evitar algun problema de sesgo en los coeficientes estimados del modelo, motivado
por las correlaciones entre las caracteristicas inobservables de las firmas individuales de
franquicia, se ha controlado esta heterogeneidad inobservable modelandolo como un efecto
individual ni. Otro aspecto que se ha tenido en cuenta para elegir la metodologia de datos de
panel es el problema de la endogeneidad. Este problema podria surgir cuando la variable ‘tasa
de desocupacion’ explicase alguna de las variables exdégenas o independientes consideradas en
el modelo. Shane, Shankar y Aravindakshan. (2006) documentan la existencia de este problema
de endogeneidad en la franquicia. La solucién para la endogeneidad es emplear un método de
variables instrumentales y aplicar una estimacion robusta del modelo, con el fin de corregir la
misma (Roodman, 2008). Este trabajo de investigacibon ha empleado como variables
instrumentales los retardos de las variables por asumirse la influencia de un momento previo en
el momento observado. La variable dependiente se retard6 sin restriccion de periodos motivado
por el el siguiente razonamiento. Si la magnitud del efecto de las variables fuesen de suficiente
importancia se comprobaria la Ley Okun, demostrada en México (Loria y Ramos, 2004, p. 219)
en dos periodos posteriores. Para solucionar el problema de endogeneidad se emplearon como
instrumentos validos, como sugiere Arellano y Bond (1991) los retardos t-2 de las variables

explicativas.
Resultados

Se procede a analizar la naturaleza de las variables y posteriormente, a la estimacion del modelo

propuesto.
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Analisis descriptivo

Se ha obtenido un panel de datos incompleto donde las variables tienen distinto nimero de
observaciones, el total de observaciones corresponden a cada uno de los 9 aflos y 170 marcas
de franquicia; después de aplicar una transformacion intermedia a todas variables que tenian una

importante acumulacién de ceros.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de la muestra de franquicias en el estado de Tamaulipas

N Minimo Maximo Desv. tip. Media Skewness Kurtosis
Tasa de desempleo en
Tamaulipas (TD) 570 4.0375 7.1900 1.0004 5.0984 0.9945 2.685
Empleo estimado en la
franquicia (EMF) 570 9558 81080  20480.05 26929.52 1.9426 5.6130
Tasa de crecimiento de la
franquicia (TCF) 279 -1.98 25.4100 1.6734 0.2741 12.5379 185.0194
Tamafio de las marcas de
franquicia 355 4 8950 1334.6340 554.5155 3.7267  17.3463
Intensidad
franquiciadora (IF) 355 0 1 0.3481 0.7090 -0.9661 2.4391
Experiencia de franquicia
(EXPF) 570 5 81 13.4650 20.0877 1.9302 7.3709
indice de confianza del
consumidor (ICC) 570 80.5 109.25 8.5534 96.6742 -0.4664 2.3024
Producto Interno Bruto
Tamaulipas (PIB) 506 244000000 296000000 14600000 270000000 0.0937 2.6442

De los datos detallados en la Tabla 1, se destaca una tasa de crecimiento de franquicia con
signo negativo, cuyo efecto se comentara mas adelante. La proporcién del empleo generado en
franquicia representa apenas un 1.6% de la PEA estatal. En la Tabla 1, proporciona datos
contextuales como el tamafio de las marcas de franquicia operativas durante el estudio, el indice
de Confianza del consumidor con una desviacion tipica de 8.5 que sugiere inconsistencia. Sin

embargo, la antigiiedad antigiiedad media como franquicia es de 20.08 afios.

El comportamiento de los sistemas franquiciadores nacional y estatal se aprecia en la Tabla 2.
Por un lado, una evolucién creciente del tamafio del sistema franquiciador mexicano, y por otro,
la representatividad del sistema de franquicias estatal es de al menos 10 puntos respecto del
sistema nacional. De los estimulos gubernamentales a la franquicia, el Programa Nacional de

Franquicias inicia en 2007, recibiendo Tamaulipas 502 apoyos para este tipo de negocios.

Tabla 2. Marcas de franquicia. Comparativo nacional —vs- estado de Tamaulipas

1990 1992 1994 1996 1999 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

México 40 150 300 250 350 550 408 463 529 619 750 987 1262 1139

Estado de 79 67 71 84 97 112 122 148 179
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Tamaulipas

Marcas

tamaulipecas

con apoyo del

PNF 78 127 247 50

Nota: Datos obtenidos del Directorio Oficial de Franquicias y los boletines informativos de la Asociacion Mexicana de Franquicias,
y la revista especializada Entrepreneur con representatividad al 96% de la poblacion nacional.

Antes de proceder a las estimaciones se procede a analizar la posible existencia de relaciones
lineales entre las variables independientes especificas del estudio, y a evaluar la
multicolinealidad, examinando la matriz de correlaciones a través del coeficiente de Pearson
(Hair, Black, Babin & Anderson, 2010).

Tabla 3. Matriz de correlaciones

EMPF IF EXPF PIB TCF
EMPF 1
IF 0.1115* 1
EXPF -0.1181** 0.0117 1
PIB -0.2937*** -0.0635 0.0925* 1
TCFE -0.0605 -0.1396* 0.0395 0.0007 1

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La Tabla 3 no refleja la existencia de relaciones lineales entre la variable independiente y las
explicativas, pero si alcanza a sefialar algunas correlaciones negativas que se discutiran en la

estimacion del modelo tedrico propuesto.

Debido a que el método de estimacién GMM no reporta el estadistico R?> como una regresion
lineal, debido a que responde a funciones mas complejas, se consider6 conveniente ejecutar
regresiones lineales exploratorias con variables naturales y variables transformadas a logaritmos
neperianos. Aungue algunos afios no contenian datos suficientes, se alcanzaron estadisticos de
R? ajustada no menor a 0.683, con un nivel de significatividad al .01. Esta regresién permitio

observar que la variable TCF es excluida en el modelo de regresion transversal.

Respecto de la relacién entre la franquicia y el empleo, los datos obtenidos permiten describir en
el Grafico 1, una marcada tendencia a la disminucién de empleo en la franquicia, en la que

subyace la influencia de factores econémicos y sociales.

Gréfico 1. Empleo generado desde la franquicia
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Relacion de la franquicia con el empleo

100000
80000 \
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
= Empleo generado 81080 | 33137 | 11559 | 21404 | 23517 | 26942 | 18134 | 16317 | 9558

= Establecimientos de
franquicia

11583 | 4734 | 1651 | 3058 | 3360 | 3849 | 2591 | 2331 | 1365

Nota: El nUmero de empleos se ha estimado de acuerdo a cifras proporcionadas de la Asociacién Mexicana de
franquicias — 7 empleos directos por unidad de venta-. Nimero de establecimientos considera para cada marca la
proporcién equivalente a su participacién en el sistema franquiciador mexicano.

Fuente: elaboracion propia.

Las empresas de franquicias estudiadas (n=170) mantuvieron un 70% de establecimientos
franquiciados respecto de su total de unidades de venta, con una tasa de crecimiento media de
0.27 con un tamafio medio por marca franquiciadora de 554.51 puntos de venta en el periodo
sujeto a estudio. En cuanto a la relacion de la tasa de crecimiento de los establecimientos de
franquicia y la poblacion desocupada, la Tabla 4, muestra una tendencia no relacionada y

erratica, sin un patron definido.

Tabla 4. Relacion entre el comportamiento de lainversion en franquicia y la poblacién

desocupada

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tasa de crecimiento
de la franquicia
(media) 0.04 0.08 0.14 0.01 0.11 0.31 0.10 0.27
Variaciéon anual 0.97 0.67 -0.94 13.29 1.82 -0.69 1.79
Poblacion
desocupada 589207 757989 1271428 1272517 1275417 1343332 1302452 1302804
Variaciéon anual 28.65% 67.74% 0.09% 0.23% 5.32% -3.04% 0.03% NI

NI=Dato no identificado.

Estimacién del modelo y resultados

Para contrastar los resultados descriptivos presentados en este apartado, se realiz0 la
estimacion GMM del modelo tedrico. Como se observa en la Tabla 5 se realizan 2 estimaciones
reflejadas con las letras (a) y (b). La letra (a) se refiere a la estimacion solamente con las
variables explicativas del modelo, la letra (b) hace refleja los resultados de la estimacion del
modelo con las variables explicativas, sectoriales y temporales.
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Tabla 5. Evolucidon del empleo en relacion

a la actividad franquiciadora

Variable Signo Modelo (a) | Modelo (b)
esperado
EMPF - -.0000863*** | -.0000829***
IF - -0.0903 -0.3403
EXPF - .7002* .0668**
PIB - -2.37e-08*** | -2.99e-08***
TCF - -0.6075 -.8188*
Variables sectoriales Eliminadas
Variables temporales
(2002, 2003, 2004, 2008, 2010) Eliminadas
Afio 2005 -1.1316%**
Afio 2006 -.7552**
Afio 2007 -0.0055
Afio 2009 0.3303
Numero de instrumentos 31 17
164.53 240.84
Test de Wald (Prob. Chi ?) (0.0000) (0.0000)
ml 0.2874 0.0277
m2 0.0988 0.8054
Observaciones 278 278
Marcas de franquicia 63 63

Notas: (a) *p<0.05, *p<0.001, **p>0.0001, (b) el test de Wald (suma de los residuos al cuadrado/varianza de la suma de
residuos) refiere a la significacion conjunta de los coeficientes de las variables explicativas y las dummies temporales,
asintéticamente distribuidas como x° bajo la hipétesis nula de no significacion, (b) m1 es el test de correlacion serial de primer
orden empleando residuos en primeras diferencias, asintéticamente distribuidos como N (0,1) bajo la hip6tesis nula de la no
correlacion serial y m2 es el test de correlacion serial de segundo orden; (c) para controlar la heteroscedasticidad —varianza
inconstante de las perturbaciones- el modelo se estimé con la opcion de errores estandares robustos.

El modelo del empleo a través de la franquicia que se ha propuesto resultd con buena
explicacion a través de una Chi? conjunta significativa al p>0.000, sin problemas de correlacién
de primero y segundo orden (ver estadistico ml y m2) en los dos modelos estimados. Las
variables explicativas que son significativas por el valor de la p superior a 0.0001 en los dos
modelos son EMPF, EXPF y PIB. Sin embargo, la Unica variable explicativa del modelo teorico
es la EXPF en el sentido de obtener un signo positivo contrario a la variable dependiente TD que
se asume con sentido negativo. Luego entonces la poblacion desocupada se veria disminuida
por la experiencia de las franquicias operativas en el territorio tamaulipeco. Se observa que la
inclusién de las variables macroecondmicas a través de las dummies temporales descompone el
modelo sin lograr influencia en la TD. La variable TCF resulta significativa en presencia de las
variables macroecondmicas. Las variables sectoriales son excluidas del modelo por falta de

poder explicativo.

Dado que se pretende un modelo explicativo que recoja la influencia de las variables
macroeconomicas se elige el modelo (b), que ademas no tiene cambios en la direccion de
influencia en la variable exdgena. Por tanto, de acuerdo a con los resultados descritos en la

Tabla 4 se rechaza la H1, la cual supone la disminucién del desempleo estatal por la contribucion
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del empleo generado en la franquicia. Asumiéndose que un coeficiente negativo de EMF con

igual sentido de la variable TD tiene un efecto de induccion.

En cuanto a la TCF, el coeficiente también negativo y significativo no permite corroborar la H2, lo
cual se supone que ante un aumento en la inversion en franquicia, los puestos creados en estos
negocios disminuyen la poblacion desocupada en la entidad federativa. Es evidente, que el
modelo se vio afectado al incluir de variables temporales, asumiéndose la afectacion de algunos
factores macroeconémicos como un desarrollo no sostenido y suficiente, o bien, las politicas

publicas que estimulan el empleo.

Con la intencion de observar las variables que incidieron en el empleo generado en la franquicia
se estimd un modelo en el que la variable dependiente fuese EMPF y como variables explicativas
IF, EXPFR, PIB y TCF. Los resultados para todas las variables fueron significativos con el
estadistico Wald de 37.49, sin problemas de correlacién serial de primer o segundo orden.

Discusidn, conclusiones, implicaciones y lineas de investigacion futuras

La estrategia del franquiciador al comunicar su antigiiledad en el sector es un criterio que tiene en
cuenta el potencial franquiciado interpretada como un negocio de éxito probado, por tanto,
inspira la ampliacién del nUmero de puestos de trabajo en los establecimientos de franquicia de
acuerdo a la proyeccion de beneficios futuros. Este hallazgo aporta a la teoria del crecimiento
econémico expuesta por Romer (1987, 1990), la cual presupone que el conocimiento
desarrollado como una ventaja competitiva y transferido por la franquicia debiera incentivar la

creacion de puestos de trabajo en la regién en que se instala.

La generacion de empleo desde la franquicia, ya sea un negocio consolidado o una iniciativa
emprendedora, no es un factor bien documentado en la literatura empirica sobre el crecimiento.
Esta investigacion, en el Noreste de México, ha tenido en cuenta franquicias con 5 afios de
antigiiedad con al menos 4 establecimientos franquiciados, estimando responden a un perfil de
iniciativas emprendedoras consolidadas. Se encuentra una poblacion desocupada estimulada
por variables macroecondémicas, y restringida por la experiencia de las firmas de franquicia
operativas durante los afios 2002 al 2010. Una explicacion pudiera deberse a una participacion
menor a la media de marcas mexicanas, contrario al comportamiento nacional en el que las
marcas extranjeras tienen esta proporcion. Ello podria significar que las empresas mexicanas y

extranjeras con alrededor de 20 afios de experiencia como franquicia son las que mejor
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contribuyen a estimular la creacion de empleo debido a su madurez organizativa o a la
proyeccion estable ce sus ventas como elementos a tenerse en cuenta para la contratacién de

personal.

Se advirtié un aspecto relevante, los aspectos macroecondmicos afectaron la tasa de desempleo
no permitiendo su disminucién. Una razén pudiera obedecer a que el clima de confianza para
invertir en México no fuese percibido como propicio, el impacto de la recesion economica
mundial 2007-2009 restringiendo la inversion productiva y la dinamica de este sector, cuyas
ventajas competitivas podrian aminorar el desempleo por su capacidad para multiplicar sus

puntos de venta, como apunta el estudio de van Stel, Carree y Thurik (2005).

Analizando los resultados desde la perspectiva de franquicia, se evidencia, por un lado, una débil
intensidad franquiciadora. La tasa de crecimiento de las marcas franquiciadoras alude a cadenas
gue han alcanzado cierto nivel de madurez, evidenciando una creciente incorporacién de marcas
pero un crecimiento inverso de establecimientos, lo cual podria distinguir falta de supervivencia
de las unidades de venta. Por otro lado, en esta investigacion se observl que la estrategia de
crecimiento empleada por los franquiciadores es a través de establecimientos cedidos a
franquiciados (Gallini & Lutz, 1992).

Una limitacién de la investigacién es el periodo de 9 afios, porque quiza un estudio de mayor
amplitud temporal tuviese resultados distintos por la madurez alcanzada en el sector, con firmas
de mayor supervivencia o la participacion de franquicias multi-unidades con mayor capacidad de
gestiébn de empresa. Algunos aspectos dignos de tenerse en cuenta en futuras investigaciones
son la calidad del empleo generado por este tipo de firmas, el comportamiento del empleo
informal, la redistribucion del empleo en otros sectores econémicos o los motivadores del empleo
en los propietarios de franquicias. A manera de recomendaciones para empresarios e
instituciones de gobierno, se espera que los programas gubernamentales de apoyo al sector de
la franquicia estimulen la profesionalizacién de pequefios y medianos negocios para mejorar su

desemperfio, supervivencia y la consecuente creacion de empleo.
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