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CAPITAL INTELECTUAL FACTOR CLAVE PARA LA COMPETIVIDAD:
CASO PYMES MANUFACTURERAS DE GUADALAJARA, MEXICO
Resumen

En la presente investigacion se plantea una relacion entre la gestion del capital
intelectual y el impacto que logra en las pymes manufactureras en la zona
industrial de la ciudad de Guadalajara. El constructo disefiado para estos
efectos, muestra a la variable independiente conformada por: informacion,
desarrollo y aprendizaje y la competitividad, a través del desarrollo tecnoldgico,
los costos y el desempefio. Esta investigacion se pretende realizar con un
enfoque cuantitativo, un disefio no experimental, y un estudio descriptivo
correlacional de manera transversal, utilizando las ANOVAS. Los resultados
obtenidos indican que el capital intelectual de la empresa resulta primordial ya
gue constituye el principal soporte para la creacion de una ventaja competitiva
sostenible

Palabras clave: Capital intelectual, competitividad, Pymes

manufactureras

Abstract

In the present investigation considers a relationship between intellectual capital
development and the impact achieved in manufacturing SMEs in Guadalajara,
Mexico. The construct designed for this purpose, shows intellectual capital as
the independent variable consisting: information, learning and development;
and competitiveness as independent variable through factors: technology
development, cost and financial performance. This research is intended with a
quantitative approach, a non-experimental and correlational descriptive study in
a cross, using ANOVA. The results indicate that intellectual capital is key factor
and that is the main support for the creation of a sustainable competitive

advantage.

Keywords: intellectual capital, competitiveness, manufacturing SMEs
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1. INTRODUCCION

La industria manufacturera, de acuerdo a SCIAN [Sistema de Clasificacion de
América del Norte], (2007), tiene a su cargo las actividades econdmicas
dedicadas a la transformacion mecénica, fisica o quimica de materiales o
substancias con el objetivo de obtener productos nuevos, a este tipo de
actividades también se les considera de maquila; que es el tipo de trabajo de
transformacion que se puede realizar en sitios como plantas, fabricas, talleres,
maquiladoras u hogares.

En la industria manufacturera existe una gran diversidad de actividades de
transformacién de materia, sin embargo el tipo de industria manufacturera a la
cual se enfocé esta investigacion abarcé todas aquellas industrias que se
dedican a la fabricacion de productos de articulos y productos metalicos:
productos forjados y troquelados, herramientas de mano metélicas, estructuras
metalicas en otros productos.

Dentro de la investigacion se analiz6 el desarrollo de las Pequefias y Medianas
Empresas PYMES, dentro de la industria manufacturera y su integracion con el
capital intelectual CI de la industria, el cual es la esencia de la economia del
conocimiento.

Durante las Ultimas décadas, el interés académico y profesional del Cl como
generador de valor ha aumentado considerablemente y la discusion a sobre la
gestion del rendimiento hizo hincapié en laimportancia estratégica para
evaluar, aprovechar y gestionar los recursos intangibles de las empresas que
compiten en el panorama empresarial actual (Carlucciy Schiuma de 2007;
Marret al, 2004a; Schiuma et al, 2007, 2008).

La variedad de formas de llevar a cabo a través de la explotacién Cl plantea la
cuestiéon de cdmo los recursos intangibles pueden ser coherente y convertido
con éxito en el valor,lo que son "el" derecho, o métodos apropiados para
evaluar y gestionarel CIl,ycomo estos enfoques se puede separar los
mecanismos por los cuales esos recursos contribuyen a mejorar la capacidad

de la empresa para competir en el escenario competitivo de hoy.

4|Pagina



El éxito de las empresas, de aquéllas que desean aumentar su nivel de
competitividad, se encuentra en el capital intelectual, en la gestion del talento
humano, en su capacidad creativa, de innovacion, de aprendizaje

organizacional.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La industria manufacturera en la actualidad es un generador de desarrollo
tecnolégico en el mundo, en México la industria manufacturera se encuentra
dentro de las PYMES en su gran mayoria, y aunque no encuentras grandes
corporaciones mexicanas dentro de este sector representa un fuerte ingreso al
Producto Interno Bruto (PIB) de la nacién, aun asi, México necesita un fuerte
impulso en el ambito de las PYMES ya que su principal problema esta
enfocado en la poca competitividad que pueden presentar las PYMES contra
las grandes corporaciones internacionales instaladas en México.

Enfocandose en el capital intelectual, México sufre escases de conocimiento
acerca de este activo intangible, el cual no es contemplado como fundamento

indispensable en el personal de las organizaciones.

3. OBJETIVO GENERAL
Correlacionar las aportaciones del capital intelectual con la competitividad de
las PYMES manufactureras de la ZMG.

4. OBJETIVOS ESPECIFICOS

v Conocer las aportaciones recientes al conocimiento del capital
intelectual en las organizaciones

v Conocer la situacion actual de la administracion del Capital Intelectual de
las PYMES manufactureras

v Conocer la relacion del capital intelectual con la competitividad

5. PREGUNTA GENERAL
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¢Cuél es la relacion de los factores competitivos (tecnologia, costos y
desempeiio), con capital intelectual de las PYMES de la ZMG?

6. PREGUNTAS ESPECIFICAS
v' ¢ Cuales son las contribuciones que actualmente genera la gestion del
capital intelectual en las empresas?
v' ¢ En qué situacion se encuentran las empresas del sector manufacturero
de la ZMG?
v' ¢ Cual es la correlacion entre el capital intelectual y la competitividad en

las empresas manufactureras?

7. JUSTIFICACION

Las Pymes, son las empresas que se ven mas afectadas por la globalizacion y
el contexto empresarial tan cambiante con la implantacién de las empresas
internacionales dentro del mercado mexicano, es por tal razén que
constantemente deben de cambiar sus estructuras organizacionales con la
intencion de adaptarse a las exigencias del entorno organizacional, y de esta
manera permanecer en el mercado o hacerse mas competitivas.

Después de hacer una revision en la literatura, no se encontré
antecedentes sobre como es la el capital intelectual en las Pymes de la Zona
Metropolitana de Guadalajara (ZMG), por lo cual resulta importante profundizar
en esta investigacion. El estudiar a las Pymes de la ZMG, permitira generar
informacion que podra ser utilizada como puntos de referencia para
profesionales del area y futuras investigaciones.

De acuerdo al Sistema de Informacion Empresarial Mexicano [SIEM],
(2010b) las MiPyMEs conforman el 99.77% de la poblacién empresarial de la
Region Sur de Jalisco, y constituyen segun el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia [INEGI) (2009), el 92.58% de las fuentes de trabajo en el estado de
Jalisco, es por tal razén que resulta importante realizar esta investigacion, ya
que las MiPymes son las empresas que generan el mayor porcentaje de las
fuentes de trabajo, y las que constituyen la mayor parte del universo

empresarial de la region.
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8. HIPOTESIS
H1: A mayor desarrollo de tecnologia de la informacién, se incrementa la
necesidad de busqueda de informacion dentro de las empresas.
H2: Aumentando la utilizacibn de maquinaria y equipo en las empresas se
puede anticipar y potencializar nuevas oportunidades de nichos de mercado
para el posicionamiento de nuevos productos y/o servicios.
H3: A mayor control presupuestal mejor se puede identificar nuevas
oportunidades de mercado.
9. Marco conceptual
Capacitacion deficiente de sus recursos humanos.

e Falta de vinculacion con el sector académico.

e No tienen una cultura de innovaciébn de procesos y desarrollo

tecnoldgico.

e Oftros.
Falta de internalizacion:
No obstante la amplia magnitud de Pymes en el pais: Unicamente 34,700
exportan y contribuyen con el 6.7% de total de exportaciones.
Falta de financiamiento:
Solo el 25% de las Pymes tienen acceso a fuentes de financiamiento. La Banca
Comercial (18%) y de Desarrollo (3%), proporcionan Unicamente el 21% del
financiamiento total a las Pymes. La astringencia crediticia ha ocasionado que
las Pymes busquen fuentes alternas de financiamiento como son los
Proveedores.
Falta de capacitacion adecuada y oportuna:
Se estima que por falta de capacitacion en etapas iniciales, del total de nuevas
empresas establecidas en el pais en forma anual, el 65% desaparecen antes
de 2 afos de vida.
Barreras de acceso a tecnologias y vinculacion limitada entre la academia y la
empresa:

v Falta de informacién tecnoldgica y de recursos econémicos
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v Falta de una cultura empresarial que valore la innovacién
v Falta de vinculacion académica — empresa.

Capital Intelectual

Cada una de las empresas se compone por una serie de sistemas a los que se
puede hacer referencia como recursos, los cuales pueden ser tanto de caracter
tangible como de cardcter intangible (Grant, 1996). Los primeros son mas
faciles de identificar y valorar puesto que son de caracter objetivo y pueden ser
cuantificables, contradictoriamente los segundos son dificiles de identificar y de
valorar puesto que son de caracter subjetivo y no se pueden cuantificar de
manera precisa (Navas & Guerras, 1998).

Para hacer referencia al termino intangibles existen varias perspectivas que lo
conceptualizan de manera similar, los contables son los que lo llaman
intangibles, los economistas lo mencionan como activos del conocimiento, y
finalmente son los juristas quienes lo refieren como propiedad intelectual (Lev,
2001). Esta diversidad de términos es debido a las perspectivas y disciplinas de
contabilidad y de recursos humanos de las cuales se ha realizado el estudio de
los intangibles (Johanson, 2000). En el estudio de los intangibles, la mayoria de
autores los definen no por lo que son, sino por lo que no son, y otros autores
obvian definir el término describiendo directamente su composicion (Krinstandl
y Bontis, 2007), como se muestra en el siguiente esquema de acuerdo a

clasificacion de intangibles:

Chacin y Padron (1995), sefialan la existencia de dos niveles significativos de
conocimiento, el descriptivo y el explicativo, el primero se manifiesta en las
multiples percepciones que se dan de la realidad en un momento determinado,
el cual se puede organizar de manera mental, mientras que la instancia
explicativa del conocimiento va mucho mas all4, puesto que este va
construyendo relaciones de interdependencia entre los elementos
caracterizadores de esa realidad.

Esta realidad a la que se estad haciendo referencia, aterrizandola dentro del
marco del capital intelectual empresarial, se establece como aquel

conocimiento compartido que se va construyendo conforme al contexto en el
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cual se encuentra insertada cada empresa, y a la metodologia de trabajo en
orientacién a los objetivos planteados y a la razon de ser de la organizacion.

El capital intelectual son todos aquellos bienes de una organizacion que no son
fisicos, que incluye procedimientos, patentes, conocimientos explicitos o
implicitos de los miembros de una organizacion, de su red de colaboradores y
contactos, diversos autores concuerdan en que el capital intelectual es un
recurso intangible que se compone por tres elementos; el capital humano,
capital estructural y capital relacional (Stewart, 1998; Pavez, 2000; Sullivan,
2000; Warden, 2003 & Edvinsson, 2006), los cuales estan interrelacionados
entre si para generar mayor productividad y hacer mas rentables 'y
competitivas a las organizaciones tanto en el presente como en el futuro
(Stewart, 1998; Sanchez, 2003).

Aunque la mayoria de los autores estan de acuerdo en que los componentes
que integran el capital intelectual son el capital humano, estructural y relacional,
una representacion mas completa de los componentes que integran el capital
intelectual, se representa en el esquema 1, en donde se menciona la estructura

de cada uno de los elementos donde mas adelante se mencionara y definiran.

Esquema 2. Elementos que integran el capital intelectual.
Capital Humano
Capital Estructural

_

Capital Relacional.

—

Fuente: Elaboracion propia.

Esta division del capital intelectual se subdivide en capital organizativo y capital
tecnoldgico. El primero se refiere a la cultura y los valores, la estructura, el
aprendizaje organizativo, el liderazgo, los procedimientos de gestion y los

procesos en que se soportan las actividades del grupo de investigacion,
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incluidas la capacidad para acceder a fuentes de financiaciéon (Szymura-Tyc,
2009).

La segunda subdivision del capital estructural es denominada, Capital
tecnoldgico, el cual esta representado por el conjunto de intangibles de base
técnica que estan directamente vinculados al desarrollo de las actividades y
funciones del grupo. Estan representados por los desarrollos tecnoldgicos,
recursos bibliograficos y acceso a bibliotecas y fuentes de informacion,
productos de investigacion, bases de datos, patentes y demas activos de
propiedad intelectual e industrial, software desarrollado o adaptado,
infraestructura y dotacion tecnoldgica para actividades normales y para la
comunicacion (Szymura-Tyc, 2009).

El capital relacional es el medio en que se centra el entorno social de la
organizacion (Nevado, 2000), es el componente social o el medio que permite a
las organizaciones poder gestionar una red de relaciones con el exterior:
clientes, proveedores, accionistas, instituciones afines y otros grupos de interés
que le aportan valor a la organizacion (Sanchez, 2003a). El capital relacional se
desagrega en dos capitales: capital negocio y capital social (Garcia, 2007). El
capital negocio concentra el valor de las interacciones especificas con los
agentes directamente relacionados con su operacion y gestion como son las
relaciones mutuamente beneficiosas de confianza, lealtad y cooperacién con
los clientes, proveedores y canales de distribucion; a la reputacién de la
compafiia, a la imagen de sus productos y servicios, a las alianzas que le
facilitaran la ejecucion de la estrategia (Camison, 2002). El capital social
comprende el valor de las interacciones con el resto de los agentes sociales
presentes en el entorno donde la empresa se desenvuelve: instituciones
gubernamentales, medios de comunicacion, etcétera (Garcia, 2007).

Estos elementos que componen el capital intelectual: capital humano, capital
organizativo y capital relacional, y a consideracion de otros autores el capital
tecnoldgico el cual consideran uno mas de los elementos (Brooking, 1997;
McElroy, 2002; Bueno, Salmador & Rodriguez, 2004; Chen Zhu & Yuan, 2004;
Joia, 2004; Ordofiez de Pablos, 2004) representan activos intangibles de

diferente naturaleza, cada uno hace una colaboracién determinando el logro de
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los objetivos organizaciones de manera interrelacionada (Alama, Martin, &
Lépez, 2006).

Los componentes que conforman el capital intelectual pueden ser diversos
debido a la opinion de la perspectiva del autor que lo conceptualiza, como se
muestra en la tipologia del esquema 6, aun asi existe una perspectiva en la que
la mayoria de los autores concuerdan, la cual es la integracion del capital
intelectual, con el capital humano, organizacional y relacional a través de la
comunicacion entre ellos.

Asi pues, el capital intelectual puede considerarse como el efecto sinérgico
esperado de los conocimientos y experiencias que se reune de todos los
integrantes de una empresa, aquello que se ha conseguido de las relaciones,
procesos, hallazgos, innovaciones, presencia en el mercado e influencia en la
comunidad, que producen y prevén, produciendo en el fututo ingresos
complementarios a los activos fisicos y financieros de la empresa (Lissarrague,
Simaro, & Tonelli, 2009).

En relacion a la competitividad, de acuerdo a Bonales (2006), se define como la
produccion de bienes y servicios de calidad y de precios accesibles ante el
mercado internacional que permita a la empresa ser rentable al mantener y
aumentar los ingresos; en la competitividad empresarial primeramente se debe
de tener la intencion del querer competir, y posteriormente el tener la capacidad
para hacerlo.

Por tal motivo, se ha venido realizando numerosas busquedas de metodologias
y modelos que contribuyan a mejorar la capacidad de gestion del Capital
Intelectual, sin embargo, esta busqueda no ha tenido excelentes resultados
debido a la naturaleza intangible de estos activos, y al tomar en cuenta que
cada negocio tiene su particular combinacién de conocimientos clave, en
funcion a los objetivos que pretende conseguir y de la situacién del mercado
(Arango, Pérez & Gil, 2008).

Segun Sveiby (1997), existen ciertos motivos por los que la valoracion de los
activos intangibles no estan difundidos de la mejor manera posible, y esto es
debido a que no existe un modelo tedrico riguroso para estas evaluaciones, lo
gue dificulta y encarece el desarrollo de indicadores clave, por otra parte
muchos gestores creen que estos datos no tienen relevancia mientras que
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algunos analistas financieros ni siquiera saben interpretar esta informacion, y
finalmente se tiene temor a hacer difusion a estos activos intangibles debido a
gue se considera que en la valoracion e interpretacion de estos datos se puede
revelar informacién altamente significativa, y esto puede ser contraproducente
para la empresa.

Por otra parte, el sustento teorico del capital intelectual reside en gran parte en
la teoria de recursos y capacidades, la cual se origina administrativamente en
el seno de la direccidn estratégica bajo la premisa fundamental de la existencia
de la compleja diversidad entre las empresas en cuanto a los recursos y
capacidades humanas de las cuales se conforman (Barney, 1991), estos es, la
heterogeneidad que explica las diferencias de resultados entre ellas y que
podria explicar porque unas organizaciones son mas competitivas que otras
(Lopez, 2000), heterogeneidad que se mantiene a través del ciclo vital de las
organizaciones del tiempo y que puede deberse tanto a factores internos como
a factores externos (Heredia & Gonzalez, 2010).

Esta teoria de recursos y capacidades, se aleja del paradigma de que todas las
empresas son iguales en términos de los recursos controlados y los productos
ofrecidos, si no que existe diferencias entre las empresas por considerar a cada
organizacién como una unidad acumuladora de conocimientos (L6pez, 2000).
Diversos autores han argumentado que derivado de las competencias de un
conjunto de recursos intangibles, es como se ha podido coordinar y desarrollar
una manera con el cual se pueda proporcionar un determinado nivel de
desempefio en una empresa, sobre todo porque se puede ayudar a alcanzar
las metas organizaciones. Por lo tanto, la eficacia y la eficiencia de los
procesos de la organizacion, y en consecuencia, la capacidad de la compaiiia
para generar valor esta estrechamente relacionada con el desarrollo, la
combinacion y la explotacion del capital intelectual (Carlucci, Marr & Schiuma,
2004).

Competitividad

Michael Porter, (1991) presentd las bases de lo que seria una teoria de la
competitividad, enuncia:

“La prosperidad de una nacién depende de su competitividad, la cual se basa
en la productividad con la cual esta produce bienes y servicios. Politicas
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macroecondémicas e instituciones legales sélidas y politicas estables, son
condiciones necesarias pero no suficientes para asegurar una economia
préspera. La competitividad estd fundamentada en las bases microeconémicas
de una nacién: la sofisticacion de las operaciones y estrategias de una
compafia y la calidad del ambiente microeconémico de los negocios en la cual
las compafiias compiten. Entender los fundamentos microeconémicos de la
competitividad es vital para la politica econdémica nacional”.

Enfoque del Institute for Management and Development (IMD)

Para el IMD es el ambiente competitivo de las naciones el que crea y mantiene
la competitividad de las empresas, las cuales al final son las que asumen la
funcién de creacién de bienestar (Garelli, 2007) a lo que el IMD llama
“competitividad de las empresas”.

“Competitividad de las naciones es un campo del conocimiento econémico, que
analiza los hechos y politicas que forman la capacidad de una nacion para
crear y mantener un ambiente que sostenga mas creacioén de valor para sus
empresas y mas prosperidad para su gente. Esto significa que competitividad
analiza, como las naciones y las empresas manejan la totalidad de sus
competencias para alcanzar prosperidad y beneficios. Algunas naciones
apoyan la creacion y mantenimiento de un ambiente que facilite la
competitividad de las empresas y motive su sostenibilidad en el largo plazo”.
Uno de los mayores problemas que enfrenta la perspectiva del IMD es el
cuestionamiento sobre la competencia entre paises. El IMD asume que es
“‘evidente” la intervencion del gobierno en las decisiones econdmicas de los
paises. Los ejemplos que cita incluyen a los sectores de educacién y
conocimiento, los cuales para el IMD son los mas criticos determinantes de
competitividad.

10. Método

Tipo de estudio.

Esta investigacion se pretende realizar con un enfoque cuantitativo, un disefio
no experimental, y un estudio descriptivo correlacional de manera transversal.
Unidad de analisis.

La unidad de andlisis se conforma por las PyMEs de la Zona Metropolitana de
Guadalajara.
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Seleccion de la muestra.
La seleccion de la muestra correspondio a la poblacion de organizaciones que
se encuentren dentro de las categorias de clasificacion de las Pymes, y que se

ubican en la Zona Industrial de la Ciudad de Guadalajara.

Criterios de inclusion: Empresas familiares o de sociedad anonima que se

encuentren en la zona industrial de la ciudad de Guadalajara.

Criterios de exclusion: Empresas que pertenezcan al sector publico estatal y

paraestatal.

Criterios de eliminacién: Empresas que pertenezcan a un corporativo.

Tamafo de la muestra.

El tamafio de la muestra se determin6 de un nimero de poblacién de 380
empresas.

Instrumento.

Esquema 3: Modelo relacién capital intelectual y competitividad

> ITEMS 6 ITEMS

« INFORMACION |K_ _ TECNOLOGIA ||
8ITEMS 4| DESARROLLO ‘ COSTOS —p| 6ITEMS
— \
BITEMS gl APRENDIZAJE DESEMPERO || —» | 6

ITEMS
Fuente: Elaboracién Propia

La recoleccion de datos se realizard mediante la auto aplicacion del instrumento
gue evalla “Factores estratégicos de la competitividad en las pymes de la regiéon
centro — occidente”, el cual se conforma 6 dimensiones, 3 de ellas evaltuan la
variable competitividad y 3 capital intelectual, en total se evalian 36 items, de
los cuales estan codificados en una escala tipo Likert (desde 1= totalmente
desacuerdo, hasta 5 = totalmente de acuerdo). El instrumento presenta
confiabilidad (consistencia interna que fue examinada mediante el indice Alpha
de Cronbach), validez de contenido y constructo, y evalia competitividad asi

como capital intelectual en las organizaciones. Para la aplicacion de este
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instrumento, los datos sociodemograficos que se tomaran en cuenta para la
empresa, son el nombre o razén social de la empresa, direccion, colonia,
municipio, ciudad, codigo postal, ciudad, actividad o giro, el numero de
empleados que tiene la empresa,

antigledad de la empresa, si es empresa familiar, quienes tienen los puestos
directivos, el género del director general, la edad del gerente, la antigiedad del
gerente en la empresa y el nivel de formacion académica del gerente general.

La aplicacion del instrumento para la recoleccion de datos en el trabajo de
campo, se realiz6 a través de un muestreo arbitrario no probabilistico, en donde
se procedi6 a aplicar cada uno de los cuestionarios de manera muy intencional,
ya que solo se aplicé a los directivos o personal encargado en ese determinado

momento de las empresas manufactureras.

11 Categori Operacionalizacion. Items. Tipo
a de
variabl
e.
Competitividad Tecnologia TE1-TE6 Ordinal
Costos PC1-PC6 Ordinal
Desempefio FAl - FP6 Ordinal
Capital Blsqueda de CiB1 - Ordinal
intelectual informacion CIB5
Desarrollo de capital CIC1 - Ordinal
intelectual CIC5
Aprendizaje y CIAL - Ordinal
retroalimentacion CIA8

Estadistica Descriptiva

Se aplicaron 380 encuestas en empresas pequefias y medianas de la zona

metropolitana de Guadalajara del ramo de manufactura, de las cuales el 78.7%
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tienen menos de 10 empleados, en tanto que el 10% declararon tener entre 11
y 20 empleados, un 3.3% manifestd tener de 21 a 30 empleados y un 8%
declaro tener entre 40 y 80 empleados, respectivamente, ademas se obtuvieron
datos demogréficos en donde las mujeres que se encuentran al frente de una
empresa manufacturera tan solo sumoé un 10.7%, en contraste los hombres se
encuentran dirigiendo un 89.3% de las empresas, por lo que se puede decir
gue el concepto de que este ramo es tradicionalmente masculino sigue estando
vigente, asimismo en cuanto a las edades comprendidas, 8% de los
encuestados manifestaron tener entre 20 y 29 afos, 13% de los encuestados
entre los 30 y 39 afos, en tanto que el grupo conformado por personas entre
los 40 a 49 afos fue el mas numeroso dado que 29% afirmaron dicha opcién
al ser encuestadas, finalmente los rangos de 50 a 59 afios y mas de 60 afios
sumaron 22% y 28% respectivamente, por lo cual la tendencia de la industria
es de ser operada por personal de edades maduras y no por aguellos que se

encuentran en la llamada edad productiva.

Validacién del Instrumento

El instrumento aplicado consta de 125 reactivos enfocados en distintos rubros
de medicion de la ventaja competitiva de la industria manufacturera, por lo que
para realizar la validacion de los datos se aplicé una prueba de esfericidad de
Bartlett y un estudio de medidas de adecuacion de Kaiser-Meyer-Olkin en los

cuales arrojo los siguientes resultados:

Tabla 1. — Test de Esfericidad de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .695
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproximado 3570.03
Bartlett gl 741

Sig. .000

Fuente: Elaboracion Propia con Datos de la Encuesta
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Se observa que el cuestionario cubre aproximadamente un 69.5% del
compendio de explicacion total de la investigacion, por lo cual se puede decir
que tiene un alto grado de reflexion dicho instrumento para poder
complementar con el marco tedrico el resto de la investigacién, asimismo se
observa que dentro de la prueba de esfericidad de Bartlett los datos se
encuentran dentro de los limites normales y con un nivel de significancia que
hace denotar que el cuestionario se encuentra bien formulado, por lo cual los
datos estadisticos resultan ser muy representativos y adecuados para la
investigacién

12. Anédlisis de Resultados para el tratamiento de las Hipotesis

Para la comprobacion de las hipétesis planteadas se realizaron Analisis de
Varianza individuales, ya que es de esta manera como la informacion tiene la

posibilidad de rechazar o confirmar dicho supuesto.
Hipotesis 1

Los resultados obtenidos para esta hipoétesis a través de la ANOVA de una via

fueron los siguientes:

ANOVA
Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
CIC1 Inter-grupos 43.075 4 10.769 5.942 .000
Intra-grupos 262.798 145 1.812
Total 305.873 149
CIC2 Inter-grupos 25.818 4 6.454 3.108 .017
Intra-grupos 301.142 145 2.077
Total 326.960 149
CIC3 Inter-grupos 104.725 4 26.181| 13.858 .000
Intra-grupos 273.948 145 1.889
Total 378.673 149
CIC4 Inter-grupos 31.121 4 7.780 4,733 .001
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Intra-grupos 238.372 145 1.644
Total 269.493 149
CIC5 Inter-grupos 96.629 4 24.157| 11.789 .000
Intra-grupos 297.111 145 2.049
Total 393.740 149

Se observa en la tabla que las variables son muy consistentes y que el capital

intelectual hace una funcién primordial en las organizaciones, por lo cual la

hipotesis puede ser confirmada, dado que los niveles de significancia y el

estadistico F se encuentran en armonia.

Hipotesis 2
ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
CIAl Inter- 87.831 4 21.958( 13.382 .000
grupos
Intra- 237.929 145 1.641
grupos
Total 325.760 149
CIA2 Inter- 74.619 4 18.655 8.952 .000
grupos
Intra- 302.154 145 2.084
grupos
Total 376.773 149
CIA3 Inter- 69.785 4 17.446 7.564 .000
grupos
Intra- 334.455 145 2.307
grupos
Total 404.240 149
CIA4 Inter- 29.755 4 7.439 2.860 .026
grupos
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[ Intra- 377.079 145 2.601
grupos
Total 406.833 149
CIA5 Inter- 62.957 4 15.739| 7.713|  .000
grupos
Intra- 295.876 145 2.041
grupos
Total 358.833 149
CIA6 Inter- 23.506 4 5.877| 3.268| .013
grupos
Intra- 260.767 145 1.798
grupos
Total 284.273 149
CIA7 Inter- 17.162 4 4291 7.379] 000
grupos
Intra- 84.311 145 581
grupos
Total 101.473 149
CIA8 Inter- 50.733 4 12.683| 13.269] .000
grupos
Intra- 138.601 145 .956
grupos
Total 189.333 149

La consistencia de este cruce de variables se demuestra que la hipotesis
puede ser confirmada dado que las variables se mantienen congruentes y las
interacciones entre los grupos e intragrupos son relativamente poco variables y

con un alto grado de confianza.
Hipotesis 3
ANOVA
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Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
CIAl Inter- 87.831 4 21.958( 13.382 .000
grupos
Intra- 237.929 145 1.641
grupos
Total 325.760 149
CIA2 Inter- 74.619 4 18.655| 8.952 .000
grupos
Intra- 302.154 145 2.084
grupos
Total 376.773 149
CIA3 Inter- 69.785 4 17.446 7.564 .000
grupos
Intra- 334.455 145 2.307
grupos
Total 404.240 149
CIA4 Inter- 29.755 4 7.439 2.860 .026
grupos
Intra- 377.079 145 2.601
grupos
Total 406.833 149
CIAS Inter- 62.957 4 15.739 7.713 .000
grupos
Intra- 295.876 145 2.041
grupos
Total 358.833 149
CIAG Inter- 23.506 4 5.877 3.268 .013
grupos
Intra- 260.767 145 1.798
grupos
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[ Total 284.273 149
CIA7 Inter- 17.162 4 4291 7.379] 000
grupos
Intra- 84.311 145 581
grupos
Total 101.473 149
CIA8 Inter- 50.733 4 12.683| 13.269 .000
grupos
Intra- 138.601 145 956
grupos
Total 189.333 149

Se observa que aunque la hipotesis puede ser confirmada, se detectan algunos
problemas dado que en las empresas manufactureras esos procesos no se

estan realizando del todo, sin embargo la tendencia es hacia la mejora continua

CONCLUSIONES

El capital intelectual de la empresa resulta primordial ya que constituye el
principal soporte para la creacién de una ventaja competitiva sostenible. Si una
empresa no cuenta con un sistema de gestion del capital intelectual que le
permita estructurar una estrategia efectiva, es muy recomendable que se
proponga como uno de sus objetivos centrales el implementarlo y evitar
acciones gue impongan exigencias en areas donde sea muy débil o tiene una
capacidad no comprobada.

El fortalecimiento del capital intelectual es esencial para el logro de un
desemperfio superior, las empresas no deben aislarse del hecho que en su
desenvolvimiento pueden ejercer factores del medio ambiente externo, tanto
del macroentorno como del microentorno.

El nivel de desarrollo de tecnologia de la informacion permite la retencion de

informacion que puede ser usada como conocimiento. La estrategia para
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mantener la competitividad de la empresa debe de tener niveles altos de
capacidad para localizar y sobre todo aplicar el conocimiento para las
condiciones cambiantes que se requieren para ser competitivos
empresarialmente hablando. Estar constantemente innovando la tecnologia
dentro de las empresas, resulta competitivo y constituye un factor esencial que
permite aprovechar algunas ventajas del mercado para la creacion de nuevos

productos para cubrir las necesidades demandas en el entorno.
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