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INTRODUCCION

La declaracién mundial sobre educacién superior emitida por la UNESCO en la década de
los noventa, el resultado de la segunda conferencia mundial sobre educaciéon superior de
2009 y las tendencias y politicas piblicas emitidas en México durante los dltimos afos en
esta materia, han transformado el paradigma universitario, centrando sus objetivos en dos
principales ejes; el de la calidad y el de la pertinencia; en ese contexto, los esfuerzos por
mejorar las capacidades de los académicos y la calidad de los programas han sido la
principal tarea de la politica educativa actual, sin embargo la gestién académica, de cara a
los retos de este nuevo paradigma, no ha sido plenamente desarrollada, por lo que en
muchos casos, se carece de un modelo de gestion que mida la calidad y la productividad de

esta importante tarea.

No se puede hablar de calidad, sin un sistema que mida, informe, compare y soporte la
gestion, por ello la gestién académica en la educacién superior deberd observarse como la
herramienta fundamental para alcanzar los fines y objetivos de los nuevos retos que se le

presentan.

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es contar con un modelo de gestion para entidades
académicas; en el que se evalué con base en resultados, el papel de la gestion por parte de
los orquestadores de un programa educativo. Partiendo de indicadores que permitan medir
el grado en que se estdn abordando las funciones sustantivas de docencia, investigacién, la
extension y difusion; el trabajo conjunta la experiencia, de académicos, funcionarios y
evaluadores de programas educativos, (PE); muestra el estado que guardan los modelos de
gestion universitaria en México. Indagando las principales problematicas que acusan las
entidades académicas, partiendo del caso de la Universidad Veracruzana, tanto en el
dambito de profesores, estudiantes, como directivos; en armonia con los referentes de

organismos acreditadores.

Un modelo de gestién, para la presente investigacion, se define como el esquema o marco
de referencia para la administracién de una entidad, independientemente de su actividad y
del sector al que pertenezcan. En €, descansan sus politicas y se orientan sus acciones hacia

la consecucion de los objetivos.



1. TENDENCIAS Y POLITICAS EDUCATIVAS

La conferencia mundial sobre educacién superior celebrada en Paris en el ano 1998,
UNESCO (1998) reconoce que la educacién a nivel mundial, estd viviendo una época de
expansion sin precedentes; refiere que e/ nimero de estudiantes matriculados se multiplics por
mads de seis entre 1960 (13 millones) y 1995 (82 millones); destacando ademads que las brechas
de disparidad entre los paises respecto al acceso a la educacién superior y la investigacién y
los recursos de que disponen se ha acentuado atn mads.

Por otra parte enfatiza, la necesidad imperante que las instituciones de educacién superior
presentan, de contar con personas cualificadas y cultas, a afecto de garantizar un auténtico
desarrollo; y sugiere el intercambio de conocimientos, la cooperacién internacional y el
manejo de las tecnologias como elementos de impulso al desarrollo y cierre de brechas.

Confia la UNESCO que los sistemas de educacién superior tendrin la capacidad de
adaptarse, reinventarse y transformarse en pro del progreso de la sociedad, escuchando las
voces de la responsabilidad y los desafios que le impone su papel de icono de desarrollo
cultural, econémico y social. Bajo estas premisas considera que /a propia educacion superior ha
de emprender la transformacion y la renovacion mds radicales que jamds haya tenido por delante,
de forma que la sociedad contempordnea, que en la actualidad vive una profunda crisis de valores,
pueda trascender las consideraciones meramente economicas...

Por otra parte, la segunda conferencia mundial sobre educacién superior de 2009 y las
realizadas durante los dltimos afos sobre esta materia, han marcado la pauta de la
transformacién del paradigma universitario, centrando los objetivos de la educacién en dos
principales ejes; el de la calidad y el de la pertinencia.

Actualmente las universidades estdn preocupadas y ocupadas en lograr la pertinencia social
de los programas educativos que ofertan; esto es, existe en ellas, la exigencia de formar
egresados en las diversas disciplinas que satisfagan, con altos estindares de calidad, las
necesidades del mercado profesional y contribuyan ademds a mejorar las condiciones de vida
de su entorno.

Derivado de las politicas instrumentadas a nivel internacional y ante el innegable impacto
del fenémeno globalizador que se vive, la educacién superior mexicana ha vivido
transformaciones importantes en las dltimas décadas. Se han delineado ademas, una serie
de politicas educativas nacionales a través de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) y de
la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(ANUIES), que han reorientado el quehacer de estas instituciones; siendo la calidad de los
programas educativos la principal tarea de la politica educativa actual.

En este sentido, las universidades mexicanas, en el dnimo de impulsar la calidad de los
) >

programas académicos que ofertan; medida ésta desde diversos parimetros y atendiendo

distintas intenciones; y siempre conscientes aquellas, de las limitaciones del propio sistema

educativo y de las particulares de cada una de ellas; se han enfrascado prioritariamente en



una lucha por la supervivencia financiera; que dicho de paso, los recursos financieros son
indispensables para la implementacién de cualquier programa de mejora de la calidad; ya
sea orientado a estudiantes, profesores, directivos o administrativos; sea cual sea su
naturaleza. Por tanto la busqueda de fuentes de financiamiento ha ocupado la agenda
nacional y se ha vinculado la dotacién de recursos, a los parimetros de calidad. Por tanto se
ha buscado atender prioritariamente los parimetros de “calidad” asociados al
financiamiento.

I. PROGRAMAS DE CALIDAD EN MEXICO

En la década de los 90, en el marco de la modernizacién de la educacién superior, se dictan
politicas asociadas al desarrollo y consolidacién de una cultura de la evaluacién como
detonante de la calidad educativa; asi pues nace la estrategia de la evaluacién, que involucra
a estudiantes, profesores, programas académicos (PA) e instituciones; orientada la calidad
hacia el cumplimiento de indicadores que permitirian la obtencién de recursos financieros,
como ya se sefialé anteriormente y teniendo eco el discurso de campafia de Salinas de

Gortari en 1998; segun refiere Diaz Barriga (2008).

Como ejemplos de los programas evaluatorios de la calidad, podemos referirlos agrupados
en relacion a su orientacion, en:

1. Institucionales: El Fondo para la Modernizacién de la Educacién Superior
(FOMES) y el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI); ambos
con impacto en el financiamiento a instituciones.

2. Programas académicos: En este tipo, destaca la evaluacién mediante pares

académicos que permite evaluar y acreditar programas de licenciatura y posgrado.
Este tipo de evaluacién la ponen en marcha, tanto los Comités Interinstitucionales
para la Evaluacién de la Educacién Superior (CIEES), como los organismos
acreditadores aprobados por el Consejo de Acreditacién de Programas de la
Educacién Superior (COPAES). Ambos, tienen definidas metodologias que
incorporan variables y categorias de indicadores de calidad muy similares, para
evaluar programas de licenciatura y posgrado. Con éstos procesos se ostentan los
programas como de calidad y entran en procesos de mejora continua.
Por otra parte, se contempla la incorporacién de los programas de posgrado al
Padrén de Posgrados de Calidad (PNPC) y la participacién de éstos en el Programa
de Fortalecimiento al Posgrado (PIFOP); ambos del CONACYT; con los que en
definitiva existe un impacto financiero.

3. Profesores: La posibilidad de participacién de los profesores en el programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), ahora en 2014 formando parte del
Programa para el Desarrollo Profesional Docente; como también en los programas
de estimulos al desempefio o de carrera docente; auspiciados ambos por la
Subsecretarfa de Educacién Superior e Investigacién Cientifica (SESIC).
Coexistiendo al mismo tiempo, la posibilidad para el profesor de pertenecer y ser
evaluado por el Sistema Nacional de Investigadores, articulado por el CONACYT,

también con impacto financiero favorable.



4. Estudiantes: Para esta categoria, se crea el Centro Nacional de Evaluacién de la
Educacién Superior, AC (CENEVAL), organismo independiente que proporciona
informacién sobre el rendimiento académico de los estudiantes que aspiran tanto a
un lugar en las aulas de licenciatura o posgrado; o bien para medir sus competencias
al egreso. Ahora ya con impacto financiero.

Asi pues, la calidad ha sido concebida como el mejoramiento de una serie de indicadores
cuantitativos y cualitativos; que han sido determinados y desarrollados a por los organismos
que los representan, y condicionan a las instituciones a alinearse a ellos si es que desean
permanecer en el estatus de calidad. Curiosamente las instituciones se preparan para
cumplir con los procesos referidos y procuran atender de manera estricta los pardmetros
exigidos por dichos organismos evaluadores externos.

Pero ;Dénde queda la evaluacién y reflexién propia al interior de cada entidad? ;Qué pasa
con la necesaria aplicacién en el 4mbito educativo, de la fase de control asociada al proceso
administrativo, aplicable, dada la universalidad de la administracién? ;Qué seguimiento
puntual se da a los indicadores internos, de interés institucional? ;Por qué debe atenderse
Gnicamente lo que de fuera se exige? ¢Acaso no son las instituciones educativas capaces de
generar su propia informacién que evidencie su estatus de calidad?

Refiere la propia ANUIES (1981), a la administracién de la educacién como un
instrumento de solucién a muchos de los problemas educativos...; continua resaltando que
entre los muchos obsticulos se destacan entre otros, la concentracién de los procesos de
decisién y los inadecuados sistemas de control y evaluacién.

Es claro que la gestién académica, de cara a los retos de los nuevos paradigmas educativos,
no ha sido plenamente desarrollada, las instituciones estin actuando de manera reactiva a
los eventos del entorno globalizador que se vive; y muy pocas estin siendo proactivas; y nos
atrevemos a afirmar, que las universidades en la mayoria de los casos, carecen de un modelo
de gestion que mida objetivamente la calidad y la productividad a su interior, de esta
importante tarea, que es la administracién educativa.

II. ADMINISTRACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

La administracién como disciplina universal estd presente en todo tipo de actividad y
organizacién; permite abordar las tareas con orden y claridad, y desde luego adelantarnos a
ellas, mediante procesos de planeaciéon; primera fase del proceso administrativo, que
respetado a cabalidad garantiza productividad y eficiencia, gracias a la precisiéon de

principios, métodos y proced1m1entos.

Las instituciones educativas, como cualquier organizacién no deben soslayar la importancia

de la aplicacién de los principios administrativos en el desarrollo de su quehacer. Refiriendo



a Miinch (2010); la administracién de instituciones educativas es el proceso de coordinacién
y optimizacién de recursos para lograr la maxima eficiencia, calidad y productividad en el
logro de sus objetivos. Se implementa mediante una serie de fases coordinadas e
interrelacionadas que forman un proceso integral; el llamado proceso administrativo;
conformado por la planeacién, la organizacién, la direccién y el control. Cuatro fases
aplicadas sin lugar a dudas en las universidades y las entidades académicas y administrativas
que las conforman y que les permiten a todos sus actores desarrollar su actividad de manera

mads eficiente y eficaz.

Las universidades agrupan sus actividades categorizandolas en dos grandes dimensiones; la
académica y la administrativa. Y en cada una de ellas; se cuestiona ;Qué se quiere lograr?
¢Qué hacer para lograrlo? ;Quién apoyara para lograr el fin? ;Quién estard al pendiente de
que se implementen las acciones? ;Quién y cémo se evaluard el cumplimiento de los fines?;
dicho en palabras técnicas, debe llevarse a cabo el proceso de planeacién, el cual permitird
delinear el sendero por el que habra de transitar la organizaciéon para lograr los resultados
que se esperan, precisando estrategias operativas que minimicen riesgos. Asimismo la
precision de las estructuras, procesos, funciones y responsabilidades que garanticen la
eficiencia en el trabajo, compete a la organizacién; como a la integracién y direccién,
corresponde dotar de recursos a la organizacién para que se atiendan las funciones definidas
y se orqueste adecuadamente la ejecucién; para finalmente mediante el control y sus
estindares de desempefio se contrasten los resultados obtenidos y se evalte el nivel de

eficiencia y eficacia en el logro de los objetivos.

En este continuo de acciones que se definen en las universidades, con miras a eficientar los
procesos y garantizar la educacién de calidad; ademis de alinearse a las directrices
internacionales, nacionales e institucionales en esta disciplina, se generan proyectos de
mejora continua como alternativas de solucién a las problemadticas existentes. Por ejemplo la
Universidad Veracruzana, despunté una serie de proyectos dentro del Sistema de Gestién
de la Calidad, en el dnimo de atender problemas nodales; de los cuales se derivd
informacién valiosa sobre el estado que guardan las entidades académicas y sus dreas de
oportunidad. Detectindose precisamente la falta de un modelo de gestién para entidades
académicas que a través de métricas de desempeno, se pudiesen medir de manera objetiva
los logros y pendientes al interior de cada una de ellas y atendiendo a sus caracteristicas
propias y muy particulares. Asi pues, a través de un grupo de académicos con experiencia en
la administracién universitaria, se ha desarrollado un modelo de indicadores de gestién; con
el que se pretende evaluar con base en resultados, el grado en que se estin abordando y
cumpliendo las funciones sustantivas del profesor contemporineo; como son la docencia,

investigacién, la extensién y difusidn; el rendimiento académico de los estudiantes y de



manera integral la capacidad de gestién por parte de los directivos de un programa
educativo y entidad académica; cuyas acciones de impulso y liderazgo son determinantes
para el logro de indicadores de gestién favorables. Y es precisamente la intencién

fundamental de este trabajo.

Si bien existen procesos evaluatorios para estudiantes, profesores y programas educativos,
como ya se sefialé anteriormente, es fundamental la evaluacién integral de los avances y
logros de los diversos programas que se ofrecen, ademis de los propios de la entidad
académica o facultad. Es por demds sabido que una entidad, no estd determinada por su
cabeza, su director; sino por la articulacién de todos los esfuerzos de los actores que
conforman la comunidad académica y estudiantil; esto es, no hay buenos resultados sin
profesores comprometidos; mucho menos sin estudiantes quienes son la razén de ser de las
instituciones educativas; pero tampoco puede concebirse una entidad, sin quien dirija sus

destinos y orqueste programas y proyectos que la fortalezcan.

De manera unilateral no trabajan este tipo de organizaciones, se demanda, se exige, la
cooperacién y compromiso, la identificacién plena de los actores con los objetivos
institucionales y de la propia entidad; la sinergia de grupo hace la gran diferencia. Se planea
en conjunto, se trabaja en equipo con responsabilidades claramente definidas, se dirige
siempre con respeto al ser humano y a la institucién; dentro de la norma que rige; pero
sobretodo con espiritu de servicio y orientando el quehacer hacia el cumplimiento de la
responsabilidad social que como institucién educativa debe privilegiar. La responsabilidad
social universitaria es una forma de hacer educacién con calidad y ética. A la
responsabilidad social en la educacién le subyace un concepto de sociedad y de relacién

entre ésta y las instituciones educativas, asi como una concepcién de la funcién social de la

educacién. UV (2014)

Para asegurar el binomio de pertinencia y calidad en la formacién de los egresados; es
fundamental evaluar con base en resultados y métricas de desempefio, el actuar de los
actores; esta fue la premisa fundamental sobre la que descansa la aplicacién de la fase de
control del proceso administrativo, mediante el desarrollo de una propuesta de un Modelo de
Indicadores de Gestion Académica, que permite medir el grado en que se estin abordando las
funciones sustantivas de docencia, investigacién, la extensién y difusién dentro de una

entidad académica.

El término modelo hace referencia al prototipo que, por sus caracteristicas idéneas, es

susceptible de reproducirse y aplicarse de manera general. Consecuentemente un modelo



de indicadores de gestién contempla un grupo de referentes que orientan hacia una gestién
académica de calidad y que abarcan un conjunto de actividades relativas a los procesos
institucionales, académicos y administrativos, de tal manera que orienten el cumplimiento
de las metas y objetivos previamente establecidos e identificados con la misién institucional.
Se parte desde el entendimiento del concepto mds simple, “Gestién”; concluyéndose que
no es otra cosa mas que a accion y efecto de administrar”... y en atencién a lo anterior, se
reflexiona sobre el significado de administrar; adoptando para efectos de este trabajo, la
conceptualizacién que Fernindez Arenas (2010) hace sobre la Administracién, quien la
define como una ‘ciencia social que persigue la satisfaccion de los objetivos institucionales por

medio de un mecanismo de operacion y a través de un proceso administrativo’.
ITI. OBJETIVOS

La intencién de este trabajo es compartir con la comunidad latinoamericana una propuesta
conformada por un cuerpo de indicadores denominada Modelo de Indicadores de Gestién
Académica; que se orienta hacia la medicién de resultados obtenidos por las entidades
académicas, como fruto del desarrollo de las funciones de docencia, investigacién, difusién y

gestién por parte de los actores del proceso educativo.
IV.METODOLOGIA

La Universidad Veracruzana dentro de sus programas orientados a la calidad, realizé6 una
amplia investigacion, que permitié identificar las fortalezas y dreas de oportunidad de sus
entidades académicas, partiendo de la premisa que la falta de capacitacion de los directores
de las Facultades era lo que obstaculizaba el desarrollo eficiente de los procesos académicos
y administrativos; siendo el problema objeto de estudio definido en términos de la siguiente
hipétesis: Desde la percepcion de los usuarios, existe un bajo nivel de desemperio de los directores de
las entidades académicas durante la gestion de los procesos académico-administrativos de su

entidad.

De acuerdo a la metodologia Seis Sigma empleada, fue necesaria la definicién del SIPOC !
de los procesos de gestién directiva; esquema donde se precisaron los proveedores, los
procesos asociados a la gestiéon y los usuarios de los mismos. Se destaca que fue
indispensable para focalizar el proyecto, el identificar y definir los diversos procesos

asociados a la gestién de los directores.

1 Diagrama que identifica los proveedores, entradas, procesos, salidas y clientes. Se le denomina asi, por sus
siglas en inglés Suppliers, Inputs, Process, Outputs and Customers.



Evidentemente, para la comprobacién de la hipétesis planteada fue necesario, implementar
técnicas de recopilacién de datos, tales como: 1) entrevistas con encargados de diversas dreas
institucionales, como la Direccién General de Recursos Humanos, Direccién de Planeacion
Institucional, Direcciéon General de Administracién Escolar, Direccién General de
Superacién Académica, etc.; 2) la aplicacién de encuestas de opinién a los Directores
Generales de Area Académica, a Directores de Entidades Académicas, a profesores y
Estudiantes.

Se eligieron por muestreo aleatorio y sistemdtico a los estudiantes y profesores que habrian
de participar como informantes en el proceso de levantamiento de datos; obteniéndose una
muestra de 1279 profesores y 4695 estudiantes; todos de las 5 regiones que conforman la
Universidad Veracruzana. La opinién del 100% de los directores de facultad se dejé sentir,
ya que se aplicé el instrumento de encuesta a todo el universo, que era de 74. Por otra parte
se entrevisté a los 6 Directores Generales de Area Académica; funcionarios de la
administracién universitaria. Por tanto, fueron cuatro los instrumentos que se disefiaron ex

profeso para obtener la opinién de cada uno de los actores referidos.

Por otra parte, considerando como prioritario llegar a un estricto nivel de precisién respecto
de que, debe hacer y dirigir un director de entidad académica; se realizé un exhaustivo
andlisis de sus atribuciones; partiendo de lo establecido en la normatividad institucional,

llimese Ley Orgénica, Estatuto General y Reglamentos.

Evidentemente, en adicion a lo descrito en la norma, se tomaron en consideracién los
resultados de las encuestas aplicadas y de las entrevistas realizadas, sobre el particular; para
saber en sentido estricto que hace y que no hace el director y cudles son sus

responsabilidades como el orquestador de las actividades de su entidad académica.

V.PROCESO DE ANALISIS

Escuchando la voz del usuario se procedi6 a identificar las diversas problematicas derivadas
de la gestién de los directores, a efecto de sefialar en una primera aproximacién, los puntos
neurdlgicos de la misma; los que habrian de ser corroborados mediante la aplicacién de
encuestas de opinién a Directores Generales de Area; y de las 5 regiones de la universidad,

a Directores de Entidades Académicas, profesores y estudiantes.

El proceso estadistico de los datos se realizé mediante el software Statistics para datos

cuantitativos y el T-lab para informacién de cardcter cualitativo.



VI. RESULTADOS

De lo anterior, se identificaron mds de 100 funciones del director dispersas en
normatividad, la mayoria de ellas descritas a nive/ operativo, no presentan consistencia en el
estilo de redaccién y no se muestran agrupadas a través de una estructura racional.

En adicién a lo comentado, de igual manera derivado del andlisis de los datos obtenidos de

las encuestas a los informantes arriba citados, se reflejaron las deficiencias siguientes:

1) Los directores no gestionan recursos financieros extraordinarios.

2) Una notoria falta de capacitacién de los directores en: Administracién de
Recursos Financieros, Planeacién Estratégica, Liderazgo y normatividad
universitaria.

3) Una deficiente comunicacién y en los procesos de retroalimentacién de la
misma.

4) La evidente ausencia de indicadores de la gestion de los directores; las
evaluaciones existentes son de cardcter eminentemente subjetivas.

5) Existen marcadas deficiencias en materiales, equipo e infraestructura fisica y
tecnoldgica.

6) Graves deficiencias en limpieza de instalaciones y sanitarios.

7) Notoria desorganizacién administrativa y académica en las entidades.

8) Falta de compromiso académico y ausencia de la cultura del trabajo en equipo.

Con la informacién obtenida del analisis de los datos, se reconfirma que la problemitica de
la gestién de los directores va mds alld de las carencias en materia de capacitacién; de ahi se
ha vislumbrado como oportunidad de mejora la integracién de un Modelo de Indicadores

de Gestiéon Académica.

La propuesta que se presenta, toma como referentes los hallazgos de esta investigacion y los

toma como elementos base para la misma.

VII. PROPUESTA

MODELO DE INDICADORES DE GESTION ACADEMICA

Fines
La propuesta de indicadores de evaluacién de la gestién académica al interior de las
entidades académicas, busca reflejar el grado de eficacia con los que los programas

académicos estdn alcanzando sus metas y contribuyendo a los fines institucionales.



Bajo este esquema, no se pretende una evaluacion de las personas propiamente dicho, sino
de manera integral, ambiciona valorar la gestién mediante el andlisis de resultados y logros
académicos, por un lado de los programas educativos en lo particular y de la propia entidad
académica, en lo general.
Sujetos

o Entidades académicas.

Niveles de aplicacion

o Programas educativos de Licenciatura y TSU en su caso

o Referentes generales de la entidad académica
Justificacion
Derivado de las politicas nacionales e internacionales en materia mejora continua en la
educacién superior; y tomando como referente los criterios que los organismos preocupados
por las educacién superior han emitido a favor de las Instituciones de Educacién Superior,
se integra la propuesta de indicadores de gestién; como un mecanismo de retroalimentacién
y mejora continua de la actividad académica que se desarrolla en la EA, intentando
orientarlas hacia el cumplimiento de los compromisos institucionales, alineando sus
esfuerzos a estdndares predeterminados.
Consideraciones
La propuesta se integra de tres componentes:

1) Indicadores por programa educativo

1.1 Indicadores de Equilibrio: Compuestos por una serie de criterios base que
identifican las caracteristicas propias de los diversos programas educativos, tanto

de licenciatura como de técnico superior universitario.

1.2 Indicadores de Calidad por programa educativo: Prevén la evaluacién de
resultados por cada programa educativo ofrecido por la entidad académica,

considerando indicadores de mejora integrados en 5 grandes categorias.

2) Referentes de entidad académica
A efecto de lograr la evaluacién integral de la Entidad Académica, se contemplan
adicionalmente 5 categorias de indicadores identificados de manera general con la
entidad; mds no con los programas académicos en especifico. Los resultados habrin
de sumarse a las valoraciones individuales de los PE.
Estructura del Modelo

El modelo de indicadores que se propone ha sido inspirado en los criterios fundamentales

que considerados como detonantes de programas de calidad y teniendo presentes las



declaraciones de los organismo internacionales. En la siguiente tabla se esquematiza su

estructura de manera general.

Dimensiones

PUNTOS
1.  INDICADORES POR  PROGRAMA  EDUCATIVO

1000
LICENCIATURA/TSU
1.1. EQUILIBRIO 200
1.2. CALIDAD 800
2. REFERENTES DE ENTIDAD ACADEMICA 500

Se sumaran al PROMEDIO obtenido de la evaluacién de los PE
Tabla 1) Dimensiones de Evaluacion. Elaboracion propia

Nétese que el total de puntos para los indicadores por programa educativo es de 1000;
distribuidos entre los de equilibrio que suman 200 y los de calidad que representan 800
puntos. Los que habrin de promediarse dependiendo del nimero de programas que se
oferten y se adicionaran al total obtenido de los 500 puntos relativos a los indicadores

referentes de entidad académica.

A continuacién la Tabla II, que a continuacién se despliega, muestra la integracién de los
indicadores de equilibrio, cuya intencién es hacer un reconocimiento especifico entre las
caracteristicas particulares de los distintos programas académicos; que los ubican en

diferente grado de complejidad.

Y por otra parte despliega las 5 categorias de los indicadores que calidad; como son plan de
estudios, programas de calidad, profesores, estudiantes y vinculacién y extension.
Para cada uno de ellos, se presenta su ponderacién en términos porcentuales y en puntos,

expresados en nimeros absolutos.

1.1. INDICADORES DE EQUILIBRIO

1.1.1 Matricula en programa educativo de licenciatura y 9%

TSU

1.1.2. Numero de profesores de tiempo completo (PTC)
adscrito al PE

45%  45%

60 30% 75%




1.1.3. Numero de profesores de asignatura (PA) adscritos al PE 30 15% 90%

1.1.4. Recursos financieros asignados al PE 20 10% [100%
200

1.2. INDICADORES DE CALIDAD

1.2.1. Plan de estudios 160 20% 20%

1.2.2. Programa educativo de calidad 160 20% 40%

1.2.3. Profesores 160 20% 60%

1.2.4. Estudiantes 160 20% 80%

1.2.5. Vinculacién y Extensién 160 20% |[100%
800

TOTAL 1000

Tabla II) Esquema de Evaluacion por PE. Elaboracién propia

Las tablas III, IV y V que se despliegan, muestran de manera objetiva y clara el desagregado
de los indicadores de calidad, en las 5 diferentes categorias definidas. Cabe destacar que

para cada uno de ellos, existe un algoritmo determinado.

1.2. DE CALIDAD 800 100%

1. PLAN DE ESTUDIOS 160  |20% |20%
1.1 Estructura del plan de estudios (MEIF) 32 4%

1.1.1. Actualizacién del plan de estudios 16 2%

1.1.2. Actualizacién de programas de estudio de EE 16 2%

1.2. Procesos de innovacién educativa. 48 6%

1.2.1. Capacitacién en proyecto aula 8 1%

1.2.2. Plataforma tecnolégica

1.2.2.1. Uso de la plataforma institucional por profesores 16 2%
1.2.2.2. Experiencias educativas en la plataforma 8 1%
1.2.2.3. Estudiantes inscritos en EE en plataforma 16 2%

1.3. Movilidad estudiantil en otras IES nacionales e
32 4%

internacionales

1.3.1. Estudiantes en movilidad nacional 16 2%




1.3.2. Estudiantes en movilidad internacional 16 2%
1.4. Tutorias: 48 6%
1.4.1. Estudiantes en tutorias 12 1.5%
1.4.2. Profesores tutores 12 1.5%
1.4.3. PTC tutores 12 1.5%
1.4.4. Evaluacién de tutorias 12 1.5%
2. PROGRAMA EDUCATIVO DE CALIDAD 160 20% | 40%
2.1 Evaluacién de CIEES 80 10%
2.1.1. Obtencién del NIVEL 1 de los CIEES 80

2.2. Acreditacién de PE por COPAES. 80 10%
2.2.1. Acreditacién y Reacreditacién de PE 80

Tabla I11) Indicadores de Calidad. Plan de estudios y programa educativo de calidad.

Elaboracion propia.
3. PROFESORES 160 20% | 60%
3.1. Grados académicos 16 2%
3.2. Membresia SNI 24 3%
3.3. Perfil Promep 24 3%
3.4. Calificacién promedio de profesores PE 24 3%
3.5. Productos académicos sin registro 8 1%
3.5.1. Libro o capitulo de libro
3.5.2. Articulos en revistas
3.5.3. Ponencias
3.5.4. Paquete para la docencia
3.5.5. Productos académicos de apoyo al aprendizaje
3.6. Productos académicos con registro (Arbitraje) 24 3%
3.6.1. Libro o capitulo de libro con ISBN
3.6.2. Articulos en revistas con ISSN
3.6.3. Ponencias con ISBN
3.7. Participacién de profesores en CA 16 2%
3.8. Nivel de habilitacion de los CA del PE 24 3%
4. ESTUDIANTES 160 20% | 80%
4.1. Eficiencia terminal 56 7%




4.1.1. Eficiencia terminal en tiempo menor al estindar 24 3%

4.1.2. Eficiencia terminal en tiempo estdndar 24 3%
4.1.3. Eficiencia terminal en tiempo mayor al estindar 8 1%
4.2. Indice de reprobacion 32 4%
4.3. Indice de desercién 32 4%
4.4. Seguimiento de egresados 25 3%
4.4.1. Base de datos actualizada

4.4.2 Bolsa de trabajo

4.5. Becas 15 2%
4.5.1. Pronabes 5 0.67%
4.5.2. Institucionales 5 0.67%
4.5.3. Otras fuentes 5 0.67%

Tabla IV) Indicadores de Calidad. Profesores y Estudiantes. Elaboracion propia.

5. VINCULACION y EXTENSION 160 20% |100%
5.1. Acuerdos de colaboracién 120 15%

5.1.1. Servicio social 32 4%

5.1.2. Pricticas profesionales 32 4%

5.1.3. Profesores en vinculacién y extensiéon 24 3%

5.1.4. Estudiantes en vinculacién y extensién 32 4%

5.2. Organizacién de eventos académicos 40 5%

5.2.1. Congresos y coloquios 16 2%

5.2.2. Seminarios y talleres 16 2%

5.2.3. Conferencias 8 1%

Tabla V) Indicadores de Calidad. Vinculacion y Extension. Elaboracion propia.

Corresponde a la Tabla VI, describir la estructura de un grupo de indicadores que si bien no
se identifican con un programa académico de licenciatura o TSU en lo particular, si inciden
de manera directa en la calidad de la entidad académica; como lo es la estructura de la
misma, el brindar opciones de posgrados, contar publicaciones y la forma en que se aborda
la gestién.

De igual manera que los anteriores indicadores de equilibrio, para cada una de estas
categorias existe un desagregado de indicadores que mds adelante se mostrardn.

Notese que el total de puntos a lograr es de 500, distribuidos en las 5 categorias.



. PUNTOS %
REFERENTES DE ENTIDAD ACADEMICA
500 100%

1. Estructura funcional 100 20%
2. Posgrados 150 30%
3. Publicaciones 50 10%
4. Gestién académico - administrativa 175 35%
5. Infraestructura 25 5%

Tabla VI) Indicadores Referentes de Entidad Académica. Elaboracion propia.

La tabla VI y VII, tiene como objetivo presentar de manera puntual los indicadores que

quedan recogidos en cada una de las categorias descritas, precisando la proporcién que

representa tanto en nimeros absolutos como porcentuales.

2. REFERENTES DE ENTIDAD ACADEMICA PUNTOS %
500 100%

1 Estructura Funcional 100 20%
1.1 Cuerpo directivo que apoya al PE 40 8%
1.2 Coordinaciones y jefaturas de apoyo académico 40 8%
1.3 Personal de apoyo administrativo, técnico y manual 20 4%
2 Posgrados 150 30%
2.1 Matricula en posgrado 50 10%
2.2 Oferta de programas de posgrados 50 10%
2.2.1 Doctorado 25 50
2.2.2 Maestria 15 3%
2.2.3 Especialidad 10 2%
2.3. Pertenencia del posgrado al PNCP 50 10%
2.3.1 Posgrado de reciente creacién 5 1%
2.3.2 Posgrado en desarrollo 20 4%
2.3.3 Posgrado consolidado 35 704




2.3.4 Posgrado de competencia internacional 50 10%
3. Publicaciones 50 10%
3.1 Revistas académicas

3.1.1 Con registro 35 704
3.1.2 Sin registro 15 3%

Tabla VI) Indicadores Referentes de Entidad Académica. Estructura Funcional, Posgrados y

Publicaciones. Elaboracion propia.

4. Gestién Académico — Administrativa.
4.1 Vigencia de nombramientos

4.1.1. Director

4.1.2. Integrantes del Consejo Técnico

4.2. Gestién Financiera

4.2.1. Fondos concursables

4.2.2. Recursos autofinanciables
4.2.3. Donativos y aportaciones
4.2.4 Administracién de POAS

4.3. Gestién Administrativa

4.3.1. Evaluacién y seguimiento del PLADEA
4.3.2. Actualizacién del SITU —banner:
4.3.3. Manuales de procedimientos

4.3.4. Normatividad interna
4.3.5 Plan de sustentabilidad

4.4 Transparencia y Rendicién de cuentas

4.4.1. Actualizacién pagina web

4.4.2. Presentacion de informe ante Junta Académica

4.4.3. Publicacién de informes financieros

4.4.3.1. Autofinanciables
4.4.3.2. Fideicomiso
5. Infraestructura

5.1 Capacidad de aulas de docencia

175
25
15

10
60

15
15
15
15
60

20

20

10

30
10

10
10

25

35%
5%
3%
2%
12%
4%
4%
2%

12%
8%
5%
1%
1%
2%
6%
2%
2%
2%
2%
1%
5%
1%




5.2 Adecuacién y suficiencia de aulas 5 1%
5.3 Otros espacios académicos 5 1%

5.4 Computadoras por estudiante 10 2%
Tabla VII) Indicadores Referentes de Entidad Académica. Gestion Académica Administrativa. E

inﬁaesz‘rucz‘um. Elaboracion propia.

Cabe aclarar que para cada uno de los indicadores de equilibrio y calidad, existe un
algoritmo y una descripcién de lo que representa cada uno de ellos; ademds de tres niveles
de respuesta con valores en puntos dependiendo de rango elegido. Véase ejemplo de la tabla

VIII que a continuacién se integra:

1.2 Indicadores de calidad dimensién
1.2.1 Plan de estudios categoria
1.2.1.1  Estructura del plan de estudios subcategoria

1.2.1.1.2 Actualizacién de programas de estudio de EE indicador

Algoritmo :

APEE = No. EEAct2p/TotEEPE

Actualizacién de programas de estudio de EE (APEE)= Numero de EE actualizadas en los
tltimos dos periodos (No.EEAct2p) /Total de EE del plan de estudios (TotEEPE).

Interpretacion:

Determina el nivel de actualizacién de los programas de estudio de las diversas EE que
conforman el plan de estudios del PE; se determina estableciendo la relaciéon entre el
nimero de EE actualizadas en el periodo objeto de evaluacién, respecto del total de EE que

conforman el plan.

Total de puntos:

16 puntos, si cae en el rango méximo

3 Opciones Opciones de respuesta Puntaje
A Entre 1% y 30 % de EE actualizadas 4

B Entre31%y 75% de EE actualizadas 8

C Entre 75 %y 100 % de EE actualizadas 16




VIII. CONCLUSION

Se logré desarrollar un modelo de indicadores cuyo fin es apoyar a las entidades académicas
en el proceso de evaluacién de sus actividades académicas y administrativas; quienes podran
tener un termémetro que identificara los logros de cada uno de los actores involucrados en

la actividad educativa.

Dentro de un entorno de equidad, se definen los indicadores de equilibrio, como referentes
de las caracteristicas propias de cada programa académico. La complejidad de cada
programa o entidad es distinta dependiendo del tamafio; es decir de la magnitud de su
matricula, del nimero de profesores de tiempo completo como de asignatura con que
cuentan y que apoyan los programas educativos. Esto es, una facultad de 3000 estudiantes,
evidentemente no posee la misma complejidad en su actividad que otra con 500 estudiantes;
la primera demanda mds infraestructura, mayores niveles presupuestarios y mds recursos
humanos, técnicos y materiales. Precisamente estas disparidades las contemplan estos

indicadores.

En una segunda dimensién, se vislumbraron los denominados indicadores de calidad; que
habrédn de ser trabajados por programa educativo; pretenden una evaluacién con base ciento
por ciento en resultados; y considera indicadores de mejora integrados en las 5 grandes
categorias sefialadas; plan de estudios, programa educativo de calidad, profesores,
estudiantes y vinculacién y extensién. En este bloque de indicadores, privilegia el trabajo

académico de docencia, investigacién, difusién y extension.

Por ultimo, se integré un bloque de indicadores que no se identifica con los programas en lo
particular, sino en general, con la gestién administrativa de la entidad académica y que dan
a la evaluacién un toque de integralidad, toda vez que se abordan en ellos, aspectos
fundamentales para el sano desarrollo de las actividades; como es la estructura funcional que
se posee; el manejo presupuestario transparente de los recursos y la rendicién de cuentas; el
contar con la infraestructura adecuada y suficiente; el ampliar la oferta educativa a otros

grados académicos, entre otros.

El modelo de indicadores que se propone, tomé como referente los criterios fundamentales
que los organismos evaluadores de la calidad han considerado como relevantes y detonantes
de programas de calidad; alineados desde luego a las declaraciones de los organismos
internacionales en materia de educacién y desde luego considera las politicas institucionales

de la Universidad Veracruzana.



Una vez aplicados los indicadores a cada uno de los PE de las entidades académicas, puede
llegar a conocerse con precisién el nivel de resultados obtenidos y con base en ellos
establecer comparaciones entre programas y entidades; tomar decisiones que fortalezcan o
reorienten las actividades en busca de la mejora continua; y determinar estrategias de

atencion especial a las dreas de oportunidad.
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