Asociacion Latinoamericana de Facultades y Escuelas de Contaduria y Administracion

ASAMBLEA GENERAL
DE ALAFEC

Ciudad de Panama, Panama
del 21 al 24 de Octubre de 2014

2]
28/
mm

Analisis de la IED en el claster del sector eléctrico-

electrénico de la franja fronteriza del estado de
Tamaulipas




Anilisis de l1a IED en el clister del sector
eléctrico-electréonico de la franja
fronteriza del estado de Tamaulipas

Area Temadtica:
Finanzas

Sub drea tematica:
Inversiéon

Coautores:
Adidn Jacinto Flores Flores
Maritza Alvarez Herrera
Francisco Garcia Ferndndez

Universidad de Panamad, Facultad de
Administracién de Empresas y Contabilidad

ajflores@uat.edu.mx

ahmaritza@uat.edu.mx

ffernandez@uat.edu.mx




RESUMEN
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Crear las condiciones de atraccién de la Inversion Extranjera Directa (IED) es uno de los
temas centrales en las agendas de los gobiernos. Tener una politica econémica responsable
que fomente la inversién fordnea contribuird al incremento de la competitividad de las
regiones, estados o paises. En este sentido, la entidad de Tamaulipas cuenta con las
fortalezas necesarias para capitalizarse como un destino atractivo de la IED que permita a
las empresas multinacionales obtener las ventajas competitivas que no pueden conseguir en
sus paises de origen, tal es el caso de la industria de alta tecnologia. El objetivo de este
estudio es ofrecer un andlisis de la IED en el claster del sector eléctrico-electrénico de la
franja fronteriza del estado de Tamaulipas, para el periodo 2006-2013. Para ello se utiliz6
las estadisticas oficiales de la Secretaria de Economia y del Instituto Nacional de Estadistica
y Geogratia mediante los métodos geométrico, lineal, exponencial y de error absoluto
promedio porcentual (MAPE), para determinar la tasa de crecimiento promedio anual que
mejor refleje el comportamiento de la IED y lograr una mejor interpretacién de la realidad.
Los resultados mds importantes indican que en el periodo 2006-2013 la IED en
Tamaulipas crecié 0.10%, sin embargo, la IED de la industria manufacturera creci6 3.66% y
la IED focalizada hacia la industria de alta tecnologia registro una tasa de crecimiento
promedio anual de 11.00%. Asimismo, el 93.75% de las unidades econémicas del sector
eléctrico-electrénico estin localizadas en la franja fronteriza del estado. Las principales
conclusiones de este estudio sugieren que el sector eléctrico-electrénico es un drea
estratégica esencial para el desarrollo econémico y la competitividad del estado de
Tamaulipas. Un elemento fundamental para el crecimiento de este sector es la cercania

geogrifica con los Estados Unidos de América, principal inversionista extranjero del estado.
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Crear las condiciones de atraccién de la Inversion Extranjera Directa (IED) es uno de los
temas centrales en las agendas de los gobiernos. Tener una politica econémica responsable
que fomente la inversién fordnea contribuird al incremento de la competitividad de las
regiones, estados o paises. Este desarrollo econémico, puede darse mediante la promocién
del empleo, el incremento del ahorro, la transferencia de nuevas tecnologias o el impulso de
las exportaciones (SE, 2013c). Sin embargo, se debe tener mesura en la interpretaciéon de
este indicador econémico. En ocasiones, una disminucién de la IED es sintoma de una
inversién nacional saludable, porque se evita la dependencia excesiva de la inversion forinea
(Hausman y Ferndndez-Arias, 2000; Zhang, 2001; Oglietti, 2007; Paz y Sanabria, 2007
Alvarez, Barraza y Legato, 2009).

Los diferentes gobiernos atraen la IED a sus respectivas naciones mediante la gestién de
politicas de inversiéon que desregularicen o aligeren la carga administrativa necesaria para
invertir en sus paises (politicas pasivas), o mediante el ofrecimiento de estimulos y
concesiones que de manera mds directa atraigan a los inversionistas fordneos (politicas
activas) (Hausman y Fernandez-Arias, 2000; Alfaro, 2003; Tahir y Larimo, 2004; Burpitt y
Rondinelli, 2004; Cheng y Stough, 2006; Huifang, 2006; Kang y Lee, 2007; Jordaan, 2008;
Soto, Huesca y Herndndez, 2008; Seric, 2011; Jiménez, Durdn y De la Fuente, 2013). Otra
manera, es la creacién de zonas industriales de exportacién, en el caso particular de México
y China, es la industria maquiladora y las zonas francas de exportacién (ZFE),
respectivamente (Hess y Prasad, 2007; Villalobos y Ahumada, 2008; Sargent y
Matthews,2009; Ramos y Ashby, 2013). En la misma linea, China es uno de los principales
paises receptores de IED, principalmente por su potencial de mercado y mano de obra
econémica, ademds de sus ZFE (Cheng y Stough, 2006; Hess y Prasad, 2007; Kang y Lee,
2007; Sargent y Matthews, 2009; Strange, Filatotchev, Lien y Piesse, 2009; Kuo y Fang,
2009; Leiy Chen, 2011, OECD, 2013).

En este orden de ideas, la apertura econémica de México a finales de 1980 tuvo como
consecuencia directa el incremento de la IED (Jordaan y Rodriguez-Oreggia, 2012).

Asimismo, la firma del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), ha



condicionado que el desarrollo de la frontera norte de México se explique en mayor medida

por la IED (Mendoza y Villeda, 2006).

Aunado a lo anterior, la entidad de Tamaulipas cuenta con las fortalezas necesarias para
capitalizarse como un destino atractivo de la IED que permita a las empresas
multinacionales obtener las ventajas competitivas que no pueden conseguir en sus paises de
origen. En el caso particular de la industria de alta tecnologia esta es atraida hacia la
frontera norte tamaulipeca principalmente por: los mejores tiempos de entrega, los costos
menores de transporte, la proximidad con los Estados Unidos de América (EUA), la mano

de obra econémica y las facilidades fiscales (Pérez, Ceballos y Cogno, 2012).

En este sentido, el objetivo de este estudio es ofrecer un andlisis de la IED en el cluster del
sector eléctrico-electrénico de la franja fronteriza del estado de Tamaulipas, para el periodo
2006-2013. Para lo cual, la estructura del trabajo se describe a continuacién: bajo el
siguiente epigrafe se hace una breve revisién de la IED hacia México. En el epigrafe
tercero, se presenta el anlisis de la IED hacia el sector eléctrico-electrénico de Tamaulipas.
En el epigrafe cuarto, se calculan las tasas de crecimiento de la IED en Tamaulipas y, por

ultimo, en el epigrafe quinto se resumen las conclusiones mds relevantes.



I. IED EN MEXICO

A nivel mundial los principales paises receptores de IED son China y los EUA, al tener una
participacién porcentual promedio de 17.24% y 12.36% del total mundial en el periodo de
julio 2011 — junio 2013, respectivamente. Por otro lado, México tiene una participacién
porcentual promedio de 1.83% del total mundial (OECD, 2013). En la Gréfica 1 se
visualiza un comparativo de la IED recibida por estos tres paises. Sin embargo, México
tiene ventajas comparativas importantes que le permiten a las empresas ser mds
competitivas. Algunas de sus fortalezas son por ejemplo: localizacién estratégica, tratados de
libre comercio, logistica, fuerza de trabajo habilidosa, integracién de la manufacturacién,
tamafio del mercado, recursos naturales e infraestructura (MABIP, 2004).

Grifica 1.
Flujos de IED hacia China, EUA y México en millones de délares
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Fuente: Elaboracién propia a partir de OECD (2013).

En cuanto al sector destino de la IED en México, la estructura porcentual presenta un
comportamiento similar en los periodos de 2006-2009 y 2010-2013. En la Tabla 1 se
observa que el 0.26% se empleé al sector primario, 52.46% en el sector secundario y 47.29%
al sector terciario, para el periodo 2006-2009. Asimismo, en el periodo 2010-2013 se
canalizé el 0.28% al sector primario, 69.51% en el sector secundario y finalmente 30.21% al
sector terciario.
Tabla 1.
Sector destino de la IED en México: 2006-2009 y 2010-2013

Sectores 2006 - 2009 2010 - 2013




IED IED
(millones % (millones de %
de dolares) délares)
Primario 254.77 0.26% 272.59 0.28%
Secundario | 51,550.31 52.46% 68,431.45 69.51%
Terciario 46,469.58 47.29% 29,744.38 30.21%
Total | 98,274.66 |  100.00% 98,448.42 100.00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de SE (2013a).

Aunado a lo anterior, el sector secundario para el periodo 2006-2009 se desglos6 en un
14.88% en mineria, 2.01% generaciéon de energia, 8.95% construccién y 74.16% industrias
manufactureras. Para el periodo 2010-2013, se conformé en un 8.00% en mineria, 0.29%
generacién de energia, 7.32% construccién y 84.39% industrias manufactureras (SE,

2013a).

En lo referente a la IED focalizada hacia el sector eléctrico-electrénico, este representé el
12.18% y 10.53% de participacién porcentual promedio del sector secundario, y el 6.39% y
7.32% de contribucién en la IED Nacional, para los periodos 2006-2009 y 2010-2013,
respectivamente (Ver Tabla 2). Estos porcentajes son relevantes en la representatividad del
sector en la atraccién de la IED hacia México.



Tabla 2.

Comportamiento de la IED del sector eléctrico-electrénico en México

Particip
Total de e, acién
Total de  Participacién
IED en el IED en el vorcentual en Total de |porcent
. o , . y ua
Ramas del sector eléctrico-electrénico sector p IED en | ualen
. sector el sector L.
eléctrico- . . México el
L . secundario = secundario .
eleCtrOI]lCO NaClOn
al
2006-2009
3341 Fabricacién de computadoras y equipo periférico 985.72
3342 Fabricacién de equipo de comunicacién 1,219.70
3343 Fabricacién de equipo de audio y de video 932.56
3344 Fabricacién de componentes electrénicos 8.73
3345 Fabricacién de instrumentos de medicién, control,
navegacion, y equipo médico electrénico 669.02
0 0
3346 Fabricacién y reproduccién de medios magnéticos y 6,276.43 51,550.31 12.18% 98,274.66 6.39%
Spticos -11.46
3351 Fabricacién de accesorios de iluminacién 150.75
3352 Fabricacién de aparatos eléctricos de uso doméstico 690.13
3353 Fabricacién de equipo de generacién y distribucién de
energia eléctrica 37491
3359 Fabricacién de otros equipos y accesorios eléctricos 1,256.36
2010-2013
3341 Fabricacién de computadoras y equipo periférico 981.85
3342 Fabricacién de equipo de comunicacién 1,070.28
3343 Fabricacién de equipo de audio y de video 956.40
3344 Fabricacién de componentes electrénicos 342.42
3345 Fabricacién de instrumentos de medicién, control,
navegacion, y equipo médico electrénico 443.74
3346 Fabricacién y reproduccién de medios magnéticos y 7,205.39 68,431.45 10.53% 98,448.42 7.32%
Spticos -22.87
3351 Fabricacién de accesorios de iluminacién 28.98
3352 Fabricacién de aparatos eléctricos de uso doméstico 601.10
3353 Fabricacién de equipo de generacién y distribucién de
energia eléctrica 476.24
3359 Fabricacién de otros equipos y accesorios eléctricos 2,327.27

Fuente: Elaboracién propia a partir de SE (2013a).

De acuerdo al anilisis de los indicadores nacionales referentes a la IED en México, resulta
conveniente continuar esta investigacién con el estudio del sector eléctrico-electrénico en la
entidad federativa de Tamaulipas.



II. 1ED EN EL SECTOR ELECTRICO-ELECTRONICO EN
TAMAULIPAS

La IED hacia el estado de Tamaulipas es principalmente atraida por las ventajas
competitivas que ofrece la entidad, por ejemplo, los 17 cruces internacionales con los EUA,
que la convierten en la frontera mds extensa del pais, sus 2 puertos de altura con salida al
océano atldntico, 5 aeropuertos internacionales, 13,803 kms de carreteras, 936.7 kms de vias
de ferrocarril y 49 parques industriales (Ver Figura 1).

Figura 1.
Plataforma logistica de Tamaulipas
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A nivel nacional la IED del estado de Tamaulipas represent6 el 1.78% y 1.75% de
participacién promedio porcentual en los periodos 2006—-2009 y 2010-2013, ocupando el
noveno y onceavo lugar de atraccién de IED, respectivamente. En este sentido, la atraccién
de inversién extranjera es concentrada de manera significativa en el Distrito Federal
(51.77% y 51.96%) en los periodos estudiados. Ademds, la diferencia porcentual entre el
primer y segundo lugar de recepciéon de IED es superior al 43% para ambos periodos, tal
como se muestra en la Tabla 3.



Tabla 3.

Principales estados en la atraccién de IED desglosada por sector.

2006-2009 2010-2013
Posicion en ————Posicién en
la atraccién Estados IED (millones Participaclién la atraccién Estados IED (millones de Participalci(')n ,
, porcentualen de JED , porcentual en e
o) el Nacional i) Nacional
1 Distrito Federal 50,878.65 51.77% 1 Distrito Federal 51,157.95 51.96%
Primario 86.15 0.09% Primario 22.82 0.02%
Secundario 16,214.93 16.50% Secundario 32,073.20 32.58%
Terciario 34,577.57 35.18% Terciario 19,061.93 19.36%
2 Nuevo Leén 8,400.60 8.55% 2 Nuevo Leén 8,321.89 8.45%
Primario 0.99 0.00% Primario 0.00 0.00%
Secundario 5,581.76 5.68% Secundario 7,838.51 7.96%
Terciario 2,817.84 2.87% Terciario 483.38 0.49%
9 Tamaulipas 1,753.42 1.78% 11 Tamaulipas 1,726.42 1.75%
Primario 31.80 0.03% Primario 25.48 0.03%
Secundario 1,234.80 1.26% Secundario 1,453.56 1.48%
Terciario 486.82 0.50% Terciario 247.38 0.25%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales de la SE (2013a, 2013b).



Sin embargo, Tamaulipas mejoré su participacién en la atraccién de IED enfocada al sector
eléctrico-electrénico, al pasar del sexto (8.92%) al cuarto lugar (12.31%). En este sentido,
las entidades federativas con mayor captacién de IED hacia este sector fueron Jalisco
(18.73%) y Chihuahua (18.47%) en el periodo 2006-2009, y el Distrito Federal (31.80%) y,
nuevamente, Chihuahua (18.39%) para el periodo 2010-2013. En la Grifica 2 se ilustra un
comparativo entre los estados con mayor representatividad en la IED hacia el sector
eléctrico-electrénico.

Grifica 2.
Comparativo entre los estados con mayor IED hacia el sector eléctrico-electrénico: 2006-

2009y 2010-2013.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales de la SE (2013a, 2013b).

En este orden de ideas, es importante resaltar que los estados fronterizos del norte de
México, representan el 58.38% y 50.70% de participacién porcentual en la atraccién de IED
hacia el sector -eléctrico-electrénico para los periodos 2006-2009 y 2010-2013,
respectivamente. Los estados con una mayor participacién del sector eléctrico-electrénico
en la IED hacia la industria manufacturera son: Chihuahua, Baja California, Tamaulipas y
Sonora. En contraste, los estados de Nuevo Leén y Coahuila muestran una menor bajo
participacién del sector eléctrico-electrénico en la IED hacia la industria manufacturera.
Esto se observa en la Grafica 3.



Grifica 3.
Participacion del sector eléctrico-electrénico en la IED de la industria manufacturera de
los estados fronterizos del norte de México
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Fuente: Elaboracién propia a partir de SE (2013a, 2013b).

Aunado a lo anterior, en la Tabla 4 se observa que la IED hacia el sector eléctrico-electrénico es
importante para el estado de Tamaulipas porque representé el 45.35% y 61.04% de participacién
porcentual promedio en el sector secundario para los periodos 2006-2009 y 2010-2013,
respectivamente. Ademds de aumentar significativamente su participacién sobre el total de IED
hacia el estado, al pasar de 31.94% a 51.39%. Cabe resaltar que durante el periodo 2010-2013,
Tamaulipas ocupé el primer lugar nacional en la recepcién de IED hacia la rama 3342 Fabricacién
de equipo de comunicacién. Asimismo, la rama 3344 Fabricacién de componentes electrénicos
registré 60.18 mdd de IED en el periodo 2010-2013, siendo que en el periodo anterior la captacién
fue nula.

Tabla 4.

Comportamiento de la IED del sector eléctrico-electrénico en Tamaulipas

Participaci

IED IE(]))tal del Total de 6n Total de Par.t1’c1p
L. L. X e IEDenel porcentual| IED en acion
Ramas del sector eléctrico-electronico (millones sector ) T . _|porcentu
de délares)| eléctrico- sector ancl el alen el
lectréni secundario = sector as catal
electrénico secundario estata
2006-2009
3341 Fabricacién de computadoras y equipo
periférico 41.95
3342 Fabricacién de equipo de comunicacién 162.05
3343 Fabricacién d ipo de audio y de vid 85.26
Ahricacion de equipe e o y de deo 25 55999 | 1,23480 | 45.35% | 1,753.42 | 31.94%
3344 Fabricacién de componentes electrénicos 0.00
3345 Fabricacién de instrumentos de medicién,
control, navegacién, y equipo médico electrénico 40.90
3351 Fabricacién de accesorios de iluminacién 0.00




3352 Fabricacién de aparatos eléctricos de uso

doméstico 20.62

3353 Fabricacién de equipo de generacién y

distribucién de energia eléctrica 67.30

3359 Fabricacién de otros equipos y accesorios

eléctricos 141.90
2010-2013

3341 Fabricacién de computadoras y equipo

periférico 24.01

3342 Fabricacién de equipo de comunicacién 409.19

3343 Fabricacién de equipo de audio y de video 168.64

3344 Fabricacién de componentes electrénicos 60.18

3345 Fabricacién de instrumentos de medicién,

control, navegacién, y equipo médico electrénico 40.74)  gg7 93 1,453.56 61.04% | 1,726.42 | 51.39%

3351 Fabricacién de accesorios de iluminacién 0.00

3352 Fabricacién de aparatos eléctricos de uso

doméstico 72.04

3353 Fabricacién de equipo de generacién y

distribucién de energia eléctrica 53.10

3359 Fabricacién de otros equipos y accesorios

eléctricos 59.33

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales de la SE (2013b).

En lo que respecta a las unidades econémicas, en la Tabla 5 se observa que la industria del
sector eléctrico-electrénico estd ubicada pricticamente en su totalidad en la franja fronteriza
norte del estado de Tamaulipas (93.75%), particularmente en los municipios de Matamoros
(25%), Reynosa (17.86%) y Nuevo Laredo (50%). Las tnicas empresas con mas de 100
empleados no ubicadas en la frontera, estin localizadas en los municipios de San Fernando,
Altamira y Cd. Victoria, esta dltima con mds de 250 trabajadores.

Tabla 5.

Ubicacién y tamano de las unidades econémicas del sector eléctrico-electrénico en
Tamaulipas

Municipios fronterizos del norte

Tamaifo de la

Nuevo

empresa Camargo = Matamoros

Reynosa

Laredo

Otros

municipios

Total

0 a5 personas 5 10 10 28
6 a 10

personas 1 2
11230 1 2 3
31250 1 1 1 3
512100 2 2 13 17
101 a 250 3 6 11
251 'y mis 16 4 27 48




personas
Unidades
econémicas 1 28 20 56 7 112
0.89% 25.00% 17.86% | 50.00%
Porcentaje
93.75% 6.25% 100.00%

Fuente: Elaboracién propia a partir del DENUE (2013)

En este sentido, el sector eléctrico-electrénico emplea a 83,725 personas lo que representa
el 35.74% del personal ocupado de la industria manufacturera del estado y sobrepasando a
los demis clusters industriales del estado: autopartes, agroindustrial, quimica-petroquimica
y textil (INEGI, 2009). Igualmente, el sector presenté un importante crecimiento del
52.20% en la generacién de empleos con respecto al censo econémico del 2004 (INEGI,

2004).

III.

Tasa de crecimiento de la IED en Tamaulipas

Para determinar las tasas de crecimiento promedio anual que mejor reflejen el
comportamiento de la IED y lograr una mejor interpretacién de la realidad en Tamaulipas,
se utilizaron los métodos geométrico, lineal y exponencial. En la Tabla 6 se presentan las
térmulas utilizadas en cada uno de los métodos.

Tabla 6.

Métodos para calcular tasas de crecimiento

M¢étodos para calcular tasas de crecimiento

Geométrico Lineal Exponencial

Se transforma la IED en

_ﬂ:ni»] F=L
| VI IED

logaritmos naturales (LN)

r=p

r

Donde: Donde: Donde:

7= Tasa de crecimiento promedio | 7 = Tasa de crecimiento promedio | 7 = Tasa de crecimiento promedio

anual anual anual

VF = Valor final

VI = Valor inicial

n = ndmero de observaciones

B = Pendiente de la recta
IED = Promedio del nimero de

observaciones de la IED

B = Pendiente de la recta de la

IED transformada en LN

Fuente: Elaboracién propia.




Aplicando los datos oficiales descritos en la Tabla 7, se obtuvieron las tasas de crecimiento
promedio anual de la Tabla 8. Como puede observarse las tasas difieren segin el método
utilizado, por lo cual se determiné el error absoluto promedio porcentual (MAPE) para
cada método. Entre menor sea el MAPE mis confiable serd la tasa de crecimiento. En la
seccién de Apéndice se presenta de manera detallada el cilculo del MAPE para cada uno de
los métodos utilizados.

Tabla 7.
IED en Tamaulipas

IED

Sector

Industria .
Total eléctrico-

manufacturera e
electrénico

2006 526.8285 350.5046 137.6866
2007 535.4939 392.4505 164.3606
2008 473.3347 322.1554 135.8806
2009 217.765 172.0686 122.067
2010 207.9877 176.7537 120.1289
2011 411.4062 300.818 155.0107
2012 383.2753 379.6394 247.2974

2013 723.7536 571.1644 364.7927
Fuente: Elaboracién propia a partir de SE (2013b).

En este sentido, el método con la mejor relaciéon de MAPE es el exponencial y, en
contraste, el geométrico presenta el cdlculo mas alto de MAPE. Por lo cual, al utilizar los
resultados obtenidos mediante el método exponencial, estos indican que en el periodo
2006-2013 la IED en Tamaulipas crecié solamente 0.10%. Esto puede explicarse por la
fuerte crisis econdmica de los EUA a finales de 2007 y principios de 2008 (Roubin y Mihm,
2010; BEA, 2009). Sin embargo, la IED de la industria manufacturera crecié 3.66% y la
IED focalizada hacia la industria de alta tecnologia registro una notable tasa de crecimiento
promedio anual de 11.00%, tal como se muestra en la Tabla 8.

Tabla 8.
Cuadro de resultados: Tasa de crecimiento promedio anual y MAPE

IED en Tamaulipas

Total Industria SEE

manufacturera

Método Tasa de Tasa de Tasa de

crecimiento MAPE crecimiento MAPE crecimiento MAPE

promedio promedio promedio
anual anual anual




Geométrico 4.64% 68.35% 7.22% 56.00% | 14.93% |39.42%
Lineal 1.15% 40.29% 5.08% 35.72% | 13.56% |29.07%

Exponencial 0.10% 5.68% 3.66% 5.57% 11.00% 4.61%
Fuente: Elaboracién propia a partir de SE (2013b).

Por ultimo, es muy importante resaltar que la entidad de Tamaulipas fue el tnico estado
fronterizo del norte en registrar una tasa de crecimiento promedio anual positiva para el
periodo 2006-2013. Las tasas de decrecimiento calculadas para los demds estados
fronterizos fueron de: -5.13%! (Nuevo Leén), -1.27% (Chihuahua), -2.98% (Baja
California), -2.19% (Coahuila) y -12.51% (Sonora). Estos porcentajes fueron determinados
aplicando la misma metodologia que se siguié al calcular las tasas de crecimiento de la IED
en Tamaulipas. En la seccién de Apéndice se presenta el detalle de los datos utilizados y los
resultados obtenidos para cada uno de los estados fronterizos del norte de México.

IV.  CONCLUSIONES

El sector eléctrico-electrénico es un drea estratégica esencial para el desarrollo econémico y
la competitividad del estado de Tamaulipas. Un elemento fundamental para el crecimiento
de este sector es la cercania geografica con el principal inversionista extranjero del estado,
los EUA. Por lo cual, las industrias de alta tecnologia se localizan principalmente en los
municipios fronterizos de Matamoros, Reynosa y Nuevo Laredo para reducir los costos de
procuracién y distribucién (Pérez et al., 2012). Sin embargo, se debe tener cuidado de no
caer en una dependencia econémica que podria provocar un efecto negativo en el
crecimiento del estado (Hausman y Ferndndez-Arias, 2000; Zhang, 2001; Oglietti, 2007;
Paz y Sanabria, 2007; Alvarez et al., 2009).

Asimismo, el andlisis de la IED en el cluster del sector eléctrico-electrénico de la franja
fronteriza de Tamaulipas ayudard en la toma de decisiones, para canalizar de mejor manera
los recursos del estado en la atraccién de IED, por ejemplo mediante la mejora de las
politicas de inversion existentes por parte del gobierno (Hausman y Fernandez-Arias, 2000;
Alfaro, 2003; Tahir y Larimo, 2004; Burpitt y Rondinelli, 2004; Cheng y Stough, 2006;
Huifang, 2006; Kang y Lee, 2007; Jordaan, 2008; Soto et al., 2008; Seric, 2011; Jiménez et
al., 2013).

1 Es importante sefialar que fue necesario omitir la IED hacia el sector eléctrico-electrénico correspondiente
al afio 2010 del estado de Nuevo Leén (-73.4498 mdd), para la utilizacién del método exponencial. Esto se
debié al valor negativo de la IED hacia el sector eléctrico-electrénico y, en consecuencia, resulta imposible
determinar el logaritmo natural como requiere el método. Por lo cual, la tasa de crecimiento y el MAPE se
calculé para siete afios. Asimismo, se debe puntualizar que la tasa de crecimiento determinada (-5.13%)

presenta un alto MAPE de 23.69%.
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APENDICE

Cilculo del MAPE para el crecimiento econémico de la IED en Tamaulipas
A. MAPE del Método Geométrico (*)

Error
Valor . (L+r)7e Pron;’)stico Diferencia (5- P TE MAPEA
det (1) Valor inicial (2) G) (2*3) 4) ©) abso}uto (Promedio
4) (6/5)*100 columna 7)
(7)
0 526.8285 1.0000 526.8285 526.8285 0.0000 0.00%
1 526.8285 1.0464 551.2801 535.4939 15.7862 2.95%
2 526.8285 1.0950 576.8666 473.3347 103.5319 21.87%
3 526.8285 1.1458 603.6406 217.7650 385.8757 177.20% 68.35%
4 526.8285 1.1990 631.6573 207.9877 423.6696 203.70%
5 526.8285 1.2546 660.9743 411.4062 249.5681 60.66%
6 526.8285 1.3129 691.6520 383.2753 308.3767 80.46%
7 526.8285 1.3738 723.7536 723.7536 0.0000 0.00%

Tasa de crecimiento (7) = 4.64%

B. MAPE del Método Lineal (*)

Error
Valor Dbt || (D) | D Pronéstico IED Diferencia = porcentual MAPE.
de x @ 3) @) (3+4) ©) () absoluto (Promedio
(1) (6) (@) (7/6)*100 = columna 8)
(8)
0 0.0000 417.4048 526.8285 | 109.4237 20.77%
1 5.0217 422.4264 535.4939 | 113.0675 21.11%
2 10.0433 427.4481 473.3347 | 45.8866 9.69%
0
3 5.0217 15.0650 4174048 432.4698 217.7650 | 214.7048 98.59% 40.29%
4 20.0866 437.4914 207.9877 | 229.5038 110.34%
5 25.1083 442.5131 411.4062 31.1069 7.56%
6 30.1300 447.5348 383.2753 64.2594 16.77%
7 35.1516 452.5564 723.7536 | 271.1972 37.47%

C. MAPE del Método Exponencial (*)

Valor de| Pendiente (Pendiente)(x)| Interseccion.eje S LN delaIED D, B il MAPE_
(1) ) (3+4) absoluto (Promedio
* (5) (7/6)*100 (8) columna 8)
0 0.0000 5.9944 6.2669 0.2724 4.35%
1 0.0010 0.0010 5.9944 5.9954 6.2832 0.2878 4.58% 5.68%

2 0.0020 5.9964 6.1598 0.1634 2.65%




3 0.0030 5.9974 5.3834 0.6140 11.41%
4 0.0040 5.9984 5.3375 0.6610 12.38%
5 0.0050 5.9994 6.0196 0.0201 0.33%
6 0.0060 6.0005 5.9488 0.0517 0.87%
7 0.0070 6.0015 6.5845 0.5830 8.85%
(*) Fuente: Elaboracién propia
Apéndice

Cilculo del MAPE para el crecimiento econémico de la IED Manufacturera en

Tamaulipas

A. MAPE del Método Geométrico (*)

56.00%

MAPE

columna 7)

Error
.V:alf)r (AsAe Propéstico IED Diferencia = porcentual ]
inicial 3) 2*3) Manufacturera (5-4) abso_l}lto (Promedio
2) @ (©)] (6) (6/5)*100
(7)

0 350.50 1.0000 350.50 350.50 0.00 0.00%
1 350.50 1.0722 375.83 392.45 16.62 4.24%
2 350.50 1.1497 402.98 322.16 80.83 25.09%
3 350.50 1.2328 432.10 172.07 260.03 151.12%
4 350.50 1.3218 463.31 176.75 286.56 162.12%
5 350.50 1.4173 496.79 300.82 195.97 65.15%
6 350.50 1.5197 532.68 379.64 153.04 40.31%
7 350.50 1.6295 571.16 571.16 0.00 0.00%

Tasa de crecimiento (r) = 7.22%

B. MAPE del Método Lineal (*)

16.9195

N o |a s v o[- o

0.0000

16.9195

33.8389

50.7584

67.6779

84.5974

101.5168

118.4363

273.9762

273.9762 350.5046 76.5284 21.83%
290.8956 392.4505 101.5549 25.88%
307.8151 322.1554 14.3403 4.45%
324.7346 172.0686 152.6659 88.72%
341.6541 176.7537 164.9004 93.29%
358.5735 300.8180 57.7556 19.20%
375.4930 379.6394 4.1464 1.09%
392.4125 571.1644 178.7520 31.30%

35.72%

C. MAPE del Método Exponencial (*)




Error

Valor Pendient (Pendiente)(x) |Int . . Pronéstico | LNdelalED Diferencia | porcentual MAPE
enciente endiente)ix) |Interseccion.cje (3+4) Manufacturera (6-5) absoluto (Promedio
(©)) (6) (7) (7/6)*100 = columna 8)
(8)
0 0 5.612 5.8594 0.2471 4.22%
1 0.036588768 5.649 5.9724 0.3235 5.42%
2 0.073177537 5.685 5.7750 0.0896 1.55%
3 0.109766305 5.722 5.1479 0.574 11.15%
0.0366 5.6123 2 - 5.57%
4 0.146355073 5.759 5.1748 0.5839 11.28%
5 0.182943842 5.795 5.7065 0.0887 1.56%
6 0.21953261 5.832 5.9392 0.1074 1.81%
7 0.256121379 5.868 6.3477 0.4793 7.55%

(*) Fuente: Elaboracién propia

Apéndice
Cilculo del MAPE para el crecimiento econémico de la IED hacia el sector eléctrico-

electrénico en Tamaulipas

A. MAPE del Método Geométrico (*)

IED hacia Error
Valor Valor inicial (Asre Pron;’)stico el, sec.tor Diferencia | porcentual MAPEA
des (1) @) 3) 2*3) electr'lc?— (5-4) abso(luto (Promedio
4) electrénico (6) (6/5)*100 columna 7)
©) @)
0 137.6866 1.0000 137.6866 137.6866 0.0000 0.00%
1 137.6866 1.1493 158.2495 164.3606 6.1111 3.72%
2 137.6866 1.3210 181.8834 135.8806 46.0028 33.86%
3 137.6866 1.5183 209.0468 122.0670 86.9798 71.26% 39.429%
4 137.6866 1.7450 240.2670 120.1289 120.1382 100.01%
5 137.6866 2.0056 276.1499 155.0107 121.1391 78.15%
6 137.6866 2.3052 317.3916 247.2974 70.0942 28.34%
7 137.6866 2.6494 364.7927 364.7927 0.0000 0.00%

Tasa de crecimiento (r) = 12.40%

B. MAPE del Método Lineal (*)

IED hacia el Error

Valor Pendiente (Pendiente)(x) ity Pronéstico sector Diferencia = porcentual MAPE

de x
(1)
() 8)

@) 3) @) (3+4) eléctrico- (6-5) absoluto (Promedio
©) electrénico 7) (7/6)*100 columna 8)



0 0.0000 95.0748 137.6866 42.6118 30.95%
1 24.5224 119.5972 164.3606 44.7635 27.23%
2 49.0447 144.1195 135.8806 8.2389 6.06%
3 245204 73.5671 95.0748 168.6419 122.0670 46.5749 38.16% 29.07%
4 98.0894 193.1642 120.1289 73.0354 60.80%
5 122.6118 217.6866 155.0107 62.6759 40.43%
6 147.1342 242.2090 247.2974 5.0884 2.06%
7 171.6565 266.7313 364.7927 98.0613 26.88%

C. MAPE del Método Exponencial (*)

el le.D) Error porcentual
Valorde Pendiente (Pendiente)(x) Interseccion.eje ooy hacuf ! .sector Diifmen absoluto MAPE.
(3+4) eléctrico- (6-5) . (Promedio
x (1) ()] (€)) “ - (7/6)*100
©) electrénico @) ®) columna 8)
(6)
0 0.0000 4.7381 4.9250 0.1869 3.79%
1 0.1100 4.8481 5.1021 0.2540 4.98%
2 0.2201 4.9581 49118 0.0464 0.94%
0
3 01100 0.3301 . 5.0682 4.8046 0.2636 5.49% D1
4 0.4401 5.1782 47886 0.3896 8.14%
5 0.5501 5.2882 5.0435 0.2447 4.85%
6 0.6602 5.3982 5.5106 0.1124 2.04%
7 0.7702 5.5083 5.8993 0.3911 6.63%

(*) Fuente: Elaboracién propia



Apéndice

Estados fronterizos del norte de México: Atraccién de IED hacia el sector eléctrico-

electrénico en mdd

om0

Tamaulipas 137.6866 164.3606 135.8806 122.0670 120.1289 155.0107 247.2974 364.7927
Nuevo Ledn 107.9860 28.5143 339.2726 116.6416 | -73.4498(*) 117.4241 12.0855 168.9376
Chihuahua 341.2848 302.5085 273.3289 241.8250 446.0703 351.4861 255.0219 272.3263
Baja California 326.3489 275.8072 180.9646 169.1012 319.5985 148.6218 277.0291 225.9863
Coahuila 25.3991 38.9703 38.7333 24.9814 20.1626 28.8965 19.6653 37.1980
Sonora 60.8969 92.7133 63.8165 54.8031 35.8181 22.7206 38.0084 42.4412

Fuente: Elaboracién propia a partir de la SE (2013b).

Estados fronterizos del norte de México: Cuadro de resultados de la IED hacia el sector
eléctrico-electrénico en mdd

Métodos para calcular la tasa de crecimiento promedio anual

Estados ~ Geométrico ~ Lineal  Exponencial |

fronterizos del Tasa de Tasa de Tasa de

norte de México crecimiento crecimiento crecimiento MAPE
promedio promedio promedio

Tamaulipas 14.93% 39.42% 13.56% 29.07% 11.00% 4.61%
Nuevo Leén 6.60% 238.43% -5.96% 166.31% -5.13%(*) 23.69%
Chihuahua -3.17% 14.35% -1.08% 15.94% -1.27% 2.68%
Baja California -5.11% 29.96% -3.18% 26.66% -2.98% 4.72%
Coahuila 5.60% 28.62% -1.96% 24.81% -2.19% 7.18%
Sonora -5.03% 27.42% -12.62% 26.37% -12.51% 6.49%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la SE (2013b).

(*) Es importante resaltar que fue necesario omitir la IED hacia el sector eléctrico-
electrénico correspondiente al afio 2010 del estado de Nuevo Leén (-73.4498 mdd), para la
utilizacién del método exponencial. Esto se debi6 al valor negativo de la IED hacia el sector
eléctrico-electrénico y, en consecuencia, resulta imposible determinar el logaritmo natural
como requiere el método. Por lo cual, la tasa de crecimiento y el MAPE se calculé para
siete afios. Asimismo, se debe puntualizar que la tasa de crecimiento determinada (-5.13%)

presenta un alto MAPE de 23.69%.






