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Administracion estratégica de la propiedad intelectual
en micro empresas mexicanas, un estudio exploratorio

RESUMEN

La administracién estratégica de la Propiedad Intelectual puede considerarse como el proceso
sistematizado en la organizacién por medio del cual se vinculan tanto los activos intangibles de
terceros (no protegidos o usados mediante acuerdos); los mecanismos de proteccién, sean legales
(formales) o informales que permiten el uso, goce y aprovechamiento de los productos de la creati-
vidad humana y; los mecanismos coercitivos para hacer validos tales derechos con los fines propios
de la organizacién que le permiten a ésta desarrollar una ventaja competitiva.

La evidencia recabada en el presente estudio exploratorio, realizado mediante entrevistas a pro-
fundidad en nueve empresas consideradas de tamafio micro en México demuestra que carecen
de esa Administracion. Es objetivo del presente trabajo mostrar como administran la propiedad
intelectual estas empresas y, las posibles causas de la carencia de una administracion estratégica.
El estudio se realizé en nueve empresas mexicanas, en distintas ubicaciones geograficas del pais
y de distintos sectores, la caracteristica comiin es que todas eran consideradas micro empresas.
Se aplicaron entrevistas semi-dirigidas de forma personal o por medios de comunicacién electré-
nicos y se obtuvo como resultado que las empresas entrevistadas no realizan una administracion
estratégica de la propiedad intelectual, y como posibles causas de la carencia se encontré una mul-
tiplicidad de factores pudiéndose dividir éstas en causas endégenas (perfil del administrador; el
propio tamafio de la organizacién; falta de recursos econémicos; no reconocimiento de sus activos
intangibles, etc.) y; causas exégenas (dinamismo del sector industrial; amenazas de competidores;
falta de credibilidad en las instituciones, etc.).

INTRODUCCION

En el marco de lo que se ha calificado como la economia del conocimiento, la importancia de éste y
su eventual consecuencia, la innovacién, ha crecido de forma exponencial. Sin embargo, la genera-
cién de conocimiento o innovacién no es suficiente para que las empresas se beneficien de forma
directa; para ello se requiere lo que Teece ha denominado un marco de “Beneficios de la innova-
cién” (PFI, por sus siglas en inglés).

Uno de los componentes clave de ese marco desarrollado por Teece es la propiedad intelectual (PI),
cuya administracién estratégica contribuiria a que las empresas obtuvieran una ventaja competi-
tiva; sin embargo, en la literatura no se encuentra evidencia del uso de este componente en Micro
empresas mexicanas, analisis del que se ocupa el presente trabajo de investigacion.

Mediante una revision de la literatura y la realizacién de un estudio exploratorio, basado en entre-
vistas, se pretende indagar sobre el como administran las microempresas la propiedad intelectual
y, determinar las posibles causas de que no realicen una administracién estratégica de la misma.
En este trabajo se distinguen causas enddgenas y exégenas al fenémeno, mismas que permitiran,
en estudios posteriores, determinar cual o cudles de ellas tienen un mayor impacto con la realiza-
cién de un analisis estructural. Este es pues, el resultado de un estudio exploratorio que pretende
seguirse como linea de investigacién en posteriores trabajos.

REVISION DE LA LITERATURA

La importancia del conocimiento en los aspectos econémicos de la vida humana es innegable y
existe desde los origenes mismos del hombre, sin embargo, es hasta tiempos mas recientes donde
ese conocimiento fundamenta un nuevo paradigma de produccién mas basado en el conocimiento
(bienes intangibles) que en los propios bienes tangibles. Este nuevo paradigma denominado por




diversos autores como economia del conocimiento o economia basada en el conocimiento (knowle-
dge economy/ knowledge based economies) tiene uno de sus primeros esbozos conceptuales en La
sociedad Poscapitalista de Peter Drucker (1993).

En coincidencia con esta postura del saber (conocimiento) como el tinico recurso significativo se
expresan Powell y Snellman (2004, pag. 199) al sefialar que el conocimiento tiene un caracter de-
terminante para el liderazgo de las economias desarrolladas; Aboites y Soria (2008, pag. 19) coin-
ciden en considerarlo un factor decisivo de crecimiento y bienestar y; Dante (2014) seniala que el
conocimiento sirve para explicar las diferencias en el desarrollo de las sociedades contemporaneas
otrora explicadas por la posesién de recursos naturales o infraestructura fisica.

El conocimiento, en este nuevo paradigma, cumple tres funciones principales: como insumo que,
aunado a la tierra, el trabajo y el capital permite el aumento de la productividad en las organizacio-
nes; en segundo término, el conocimiento se integra a los procesos de produccién eficientandolos;
y, como producto final al codificarse y cosificarse en objetos comercializables (libros, computado-
ras, DVD, etcétera).

En la era de la informatica, el conocimiento, y su eventual consecuencia la innovacién, represen-
ta para las organizaciones una ventaja competitiva que, sin embargo, resulta dificil de obtener y
preservar si no se cuenta con los mecanismos adecuados. Es precisamente en este contexto donde
Teece (1988; 2006) establece el marco que posteriormente seria conocido como “Beneficiarse de la
innovacién” (Profiting from innovation, PFI por sus siglas en inglés) en el que se sefiala que los bene-
ficios econémicos de la innovacién generalmente son distribuidos entre el innovador y una serie
de “seguidores” que ocasionalmente pudieran beneficiarse incluso mas que el innovador original.

BENEFICIARSE DE LA INNOVACION (PROFITING FROM INNOVATION)

Teece (1988) explica la “distribucién” de beneficios econémicos de la innovacién por la presencia
(ausencia) de tres elementos primordiales: el régimen de apropiabilidad, la posesién de activos
complementarios y el paradigma del disefio dominante. A través de ejemplos establece de forma
argumental la importancia de cada uno de estos componentes, se considera el mas importante
para el presente trabajo de investigacion el régimen de apropiabilidad.

En su trabajo seminal Teece establece que el régimen de apropiabilidad es el conjunto de “factores
del entorno, excluyendo la estructura de la empresa y del mercado, que gobiernan la habilidad del
innovador para capturar ganancias generadas por una innovacién” (1988, pag. 287). Reconoce en
este régimen de apropiabilidad dos dimensiones fundamentales: la naturaleza del conocimiento
(tacito o expreso) y la eficacia de los mecanismos legales de proteccion.

En un trabajo posterior, Pisano y Teece integran las dimensiones del régimen de apropiabilidad
a la propia definicién y establecen que se trata de “la proteccién costeada por los innovadores a
través de mecanismos legales (p.e. patentes, secretos comerciales, derechos de autor y acuerdos de
confidencialidad) y barreras ‘naturales’ a la imitacién (p.e. dificultad en el proceso de ingenieria a
la inversa y caracter tacito de la tecnologia relevante)” (Pisano & Teece, 2007, pag. 282).

Por su parte, basandose en el trabajo original de Teece, Hurmelinna-Laukkanen y Puumalainen
luego de reconocer lo desafiante que puede ser obtener y mantener una ventaja competitiva basa-
da en el conocimiento definen el régimen de apropiabilidad como “la combinacién de los medios
disponibles y efectivos para proteger los intangibles y las innovaciones, su utilidad, y el incremen-
to de ganancias debido a Investigacién y Desarrollo (I+D)” (Hurmelinna-Laukkanen y Puumalai-
nen, 2007, pag. 6).




Una aportacion de las autoras finlandesas, que complementa el trabajo de Teece, es la identifica-
cién plena de mecanismos de apropiabilidad que, conjuntados, integran el régimen de apropiabili-
dad y que cada uno de ellos requiere de tres circunstancias especificas: disponibilidad, eficiencia y
en consecuencia eficacia.

Las companias poseen varias formas de proteccién a su disposicién y, al tomar ventaja
de estos mecanismos puede hacerse que los intangibles sean mas no-transferibles y,
en consecuencia, beneficiarse de los activos del conocimiento. Los mecanismos hacen
posible el limitar o retrasar la imitacién de sus intangibles prioritarios [core], lo que
les facilita el ganar (temporalmente) utilidades monopolisticas [...] Proteger los activos
intelectuales puede ser, sin embargo, muy desafiante. (Hurmelinna-Laukkanen y Puu-
malainen, 2007, pag. 3)

Como parte de esos mecanismos de apropiacién las autoras integran a los derechos de propiedad
intelectual; la naturaleza tacita del conocimiento; el tiempo de espera (lead-time) y lo que conside-
ran otros mecanismos de proteccién principalmente orientados a los contratos del personal. Enla
construccién del régimen de apropiabilidad las empresas deben estar conscientes de que no todos
los mecanismos estan a su disposicién y que no necesariamente conducirian a resultados favora-
bles; en otras palabras, deben considerar la disponibilidad y eficacia de los mecanismos para deter-
minar su eficiencia.

[...] existe un dinamismo inherente relacionado con la formacién del régimen; la dispo-
nibilidad y la eficacia cambian con el tiempo y varian dependiendo de los mecanismos.
Las razones van desde los efectos de otros mecanismos y los recursos y capacidades de
la compaiiia, a factores externos como las decisiones de autoridades o cortes o, las ca-
racteristicas de los mercados. Por tanto, es importante para los gerentes y las empresas
tener familiaridad con los mecanismos que aseguren su posicién, y que especialmente
estén conscientes de las limitantes de los mismos y de obtener poder de proteccién
adecuado (Hurmelinna-Laukkanen y Puumalainen, 2007, pag. 5).

En el parrafo anterior se resalta la importancia de los factores internos y externos en la integraciéon
de un régimen de apropiabilidad para las organizaciones. Se considera la Propiedad Intelectual
como uno de los mecanismos que, combinado con otros, permite la integracién de una estrategia
de apropiacién.

Lo encontrado por las investigadoras finlandesas en 299 empresas de aquel pais con cuando menos
50 empleados demuestra, entre otras cosas que:

» Se utiliza mayoritariamente la proteccién a través de la naturaleza del conocimiento (tacito
por oposicién a expreso), seguido por los derechos de Propiedad Intelectual y mecanismos
contractuales;

 El tamafio de la empresa incide en el uso de los derechos de PI de forma significativa;

» No se encuentra evidencia estadistica suficiente para establecer que el sector industrial in-
cida en la utilizacién de la Propiedad Intelectual como parte de los mecanismos de proteccién;
 El uso de la PI es significativo en empresas que pretendan establecer barreras de ingreso
para competidores.

En este conjunto de mecanismos que integran lo que Teece denominara el marco PFI (por sus si-
glas en inglés), la propiedad intelectual tiene una especial importancia y determinar qué prote-
ger, como proteger y para qué proteger es un asunto de Administracién estratégica en el que, por
supuesto, se involucra lo que Hurmelinna-Laukkanen y Puumalainen (2007) consideran como la
disponibilidad, eficiencia y eficacia.




Administracion estratégica de la propiedad intelectual

La Administracién de la PI puede definirse considerando solo el conocimiento o innovacién desarro-
llado por la propia organizacién (Fundacion del Premio Nacional de Tecnologia e Innovacién, s.f.) o
considerando elementos ajenos, externos o incluso de dominio publico (Solleiro, 2009). Sin embargo,
se encuentran elementos comunes en las definiciones, como el senialamiento de que se trata de un
proceso o una serie de pasos que conducen a la “maximizacién econémica” (Solleiro, 2009, pag.63).
En el trabajo de Gollin (2008) se le otorga un caracter estratégico a la Administracion de la PI y por lo
tanto es esta definicién la que sirve como punto de partida para la presente investigacién:

[...] el arte de usar las herramientas de propiedad intelectual de forma sistematica en
el tiempo para ayudar a que la organizacién logre sus metas, cualesquiera que estas
puedan ser. Con una buena administracién estratégica, una organizacién puede incre-
mentar sus activos, reducir sus deudas y, ejercer control sobre su ambiente. Las corpo-
raciones pueden mejorar su posicién competitiva e incrementar las utilidades de sus
accionistas. Las organizaciones no lucrativas pueden mejorar su “utilidad social sobre
la inversién”, distribuyendo servicios de forma mas efectiva y, lo mismo sucede con
agencias gubernamentales. La administracién estratégica también es relevante para el
trabajo de los politicos, quienes buscan estimular la innovacién en instituciones publi-
cas y privadas para beneficiar a la sociedad como un todo (pag. 137)

Es de notarse que en la definicién citada no se resalta exclusivamente la ventaja econémica que la
PI puede generar, traducida en el incremento de activos, reduccién de deudas, mejorar la posicién
competitiva o incrementarlas utilidades (sin que se soslaye la importancia de esta ventaja); sin em-
bargo, se le da un caracter estratégico al contribuir a la consecucién de los fines de la organizacion,
sea ésta de cualquier naturaleza y con los fines que tenga.

En el mismo sentido de valor estratégico de la PI se manifiesta Jalife (2001, pag. 115),

Es la propia empresa la que, conociendo sus necesidades y proyectos, puede definir las
estrategias necesarias para lograr los resultados que pretende. Lo anterior no es posi-
ble concebirlo si no se cuenta, en el seno de la empresa, como parte de su cultura cor-
porativa, con un conocimiento, al menos general, de las instituciones y procedimientos
en esta materia.

Abundan Jalife Dahmer y Lépez (2008, pag. 219),

el potencial de la propiedad intelectual como herramienta de la competencia ha queda-
do probado, en los dltimos anos, a través de la actuacién de las corporaciones que han
hecho de este recurso el mas rentable, estable y s6lido de cuantos poseen, hasta limites
en los que la propiedad intelectual se convierte en el niicleo de los negocios y en la bri-
jula que orienta todas las decisiones.

Este reconocimiento del autor por la importancia de los derechos de PI implica “[...] adoptar politi-
cas en materia de propiedad industrial (sic), y con ellas estructurar una estrategia en esta materia,
representa una defensa primordial de activos fundamentales de la empresa, y al mismo tiempo, la
conformaciéon de una plataforma para dimensionar las potencialidades y destrezas de la corpora-
cién” (Jalife Dahmer, 2001, pag. 116).

La administracién de la PI puede analizarse como parte de las propuestas de administracién de la
innovacién tecnolégica (Morin y Seurat, 1987, revisado por la CAmara Oficial de Comercio e Indus-
tria de Madrid, 2004 y, por Medellin, 2013); como parte del proceso de administracién de la inno-




vacion (Asociacion de la Industria Navarra, 2008; Fundacién Premio Nacional de Tecnologia A.C,
s.f.). En estos modelos se prioriza la innovacién y la PI funge como complemento de los modelos,
dandose el caracter estratégico a la innovacién y no a la PI.

Algunas propuestas de administracién estratégica de la PI encontradas en la literatura se centran
principalmente en organizaciones lucrativas o empresas (De Uijil y otros; Conley y otros) o en em-
presas con especificidades propias (Henkel y otros y; Granstrand y Holgersson). Conviene recordar
que pese al intento de homologacién de las legislaciones de cada uno de los paises a través del
Acuerdo sobre los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el comercio (ADPIC), la legis-
lacién en la materia mantienen una naturaleza nacional, por lo que resulta dificil adecuar modelos
extranjeros a la realidad mexicana.

En el ambito nacional, una de las principales propuesas vinculadas con el tema del presente trabajo
investigativo es la que desarrollan Solleiro y Castanén (2008) en un trabajo colaborativo en el que
se enfatiza el valor econémico de la innovacién para organizaciones de diversa indole, incluyén-
dose la proteccién de la PI. En otro trabajo de Solleiro (2009) se analiza una organizacién en par-
ticular, los centros de investigacion, cuya finalidad no es prioritariamente la comercializacién de
sus resultados. En esta ultima propuesta, se consideran inicamente las figuras de PI que, a juicio
del autor, resultan idéneas para estas organizaciones, a saber, patentes, secretos industriales, de-
rechos de obtentor y derechos de autor, dejandose fuera, por la finalidad no lucrativa de los centros
de investigacién, las marcas y otros signos distintivos.

En las propuestas de Gollin (2008) y Fisher III y Oberholzer-Gee (2013) se encuentra una visién
estratégica de la Propiedad Intelectual y, amén de las consideraciones nacionales que se han sefia-
lado, una postura que contempla la mayor parte de las figuras de proteccién.

De manera sintética en el trabajo de Gollin (2008) se resalta la clasificacién de las organizaciones de-
pendiendo de su nivel de habilidades administrativas? en PI que parte de cero, sin estrategia y hasta
llegar al nivel cinco, con habilidades visionarias como se ilustra en la Figura 1. Su trabajo se centra en
el como las organizaciones pueden alcanzar por lo menos el nivel cuatro: una estrategia integrada.

2 Gollin reconoce que su clasificacion es una adecuacion de la Jerarquia de Valor de la Pl propuesta por Julie Davis y Suzanne
Harris en su libro Edison in the Boardroom: How Leading Companies Realice Value from Their Intellectual Assets.




Figura 1. Niveles de habilidades administrativas de PI segin Gollin

Nivel 5. Visionaria

s Analiza los posibles escenarios futuros v actda en consecuencia y de forma
congruente con ellos.

Mivel 4. Integrada

sIntegracién de la estrategia de propiedad intelectual con la estrategia general de la
empresa u organizacion.

sNivel ideal al que tendrian que llegar las organizaciones.

Nivel 3. Centro de ganacias

sExtraccidn de valor directamente de la Pl, vendiendo o licenciando activos
protegidos que no serelacionen con el negocio principal.

sProactividad en la bdsqueda de negocios basados en la PI; mayor agresividad en la
hisqueda de posibles infractores.

Nivel 2. Control de costo

s Ademas del nivel anterior, establece pasos para priorizar la proteccion de la PI
como formacion de comités transversales y criterios de proteccién definidos.

=Se relacionan activos de Pl con el negocio principal.

Nivel 1. Defensivo

sE| objetivo es proteger el negocio principal v mantener la libertad de operacidn.

Mivel 0.Sin estrategia

=5in estrategia, las organizaciones pierden oportunidades de contruir activos, no
tienen control aobre las actividades de la competencia, y pueden incurrir en altos
costos por infringir la Pl de otro.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Gollin, M. A. (2008). Driving innovation. Intellectual Strategies for a Dy-

namic World. Cambridge University Press.
En el trabajo de Gollin (2008) se le otorga a la PI el caracter de proceso,

la administracién estratégica se refiere al proceso de primero, entender la misién de la
organizacién; segundo, evaluar los recursos externos y el entorno; tercero, desarrollar
un plan estratégico protegiendo los derechos internos y sin infringir los derechos de
otros y; finalmente, implementar ese plan para ayudar a lograr las metas de la organi-
zacién. (pag. 146).

Ademas de la consideracion del proceso en el que se integra la misién de la organizacién, la visién
de Gollin contribuye a que no sélo se consideren los activos protegibles desarrollados por la organi-
zacion sino, una consideracion que pudiera calificarse como sistematica de los derechos de terce-
ros, ya sea para utilizarlos de forma legal y sin poner en riesgo a la organizacién o para beneficiarse
de lo que otros ya han desarrollado.

Por lo que se refiere al trabajo de Fisher III y Oberholzer-Gee (2013) son importantes las conclusio-
nes a las que llegan en su trabajo,

Primero, muchas decisiones relacionadas con la PI son de importancia estratégica, y no
deben ser delegadas a especialistas que tienden a estar poco involucrados con la for-




mulacién e implementacion de estrategias. Segundo, la temprana y continua interaccién entre
los ejecutivos del negocio, abogados e ingenieros son criticas para identificar las mejores opor-
tunidades para desplegar la PI. Las compafiias que disefian primero los productos y después
buscan formas de protegerlos enfrentan una gama de opciones mas limitadas que las mostra-
das en el mapa. Tercero, los gerentes demasiado a menudo asumen que la mejor forma de usar
los derechos de PI es suprimiendo a la competencia. [...] la visién de la PI es muy limitada, y puede
tener consecuencias negativas a mds largo plazo. Muy a menudo, compartir el valor de la PI es en
el mejor interés de las empresas y de la sociedad. (Fisher III y Oberholzer-Gee, 2013, pag. 175,
cursivas anadidas).

Es fundamental considerar que, como dicen los autores, las decisiones sobre la PI son tomadas, en el mejor
de los casos, por “especialistas” que no conjuntan estos activos con la estrategia del negocio y que, sea usada
s6lo como instrumento disuasivo contra la competencia y sin considerar otras posibles opciones para que la
empresa consiga sus objetivos utilizando la PI.

En sintesis, para efectos de la presente investigacién la Administracién estratégica de la PI como un proce-
so sistematizado en la organizacién por medio del cual se vinculan tanto los activos intangibles de terceros (no
protegidos o usados mediante acuerdos); los mecanismos de proteccion, sean legales (formales) o informales que
permiten el uso, goce y aprovechamiento de los productos de la creatividad humana y; los mecanismos coercitivos
para hacer validos tales derechos con los fines propios de la organizacién permitiéndole a ésta desarrollar una
ventaja competitiva, concepto que sirve como base para el analisis de las empresas en el estudio exploratorio.

REVISION DE ESTUDIOS DE CASO EN EL AMBITO NACIONAL

Si bien en el ambito nacional no se encuentran suficientes estudios sobre la administracioén estratégica
de la propiedad intelectual en micro organizaciones, pueden citarse los siguientes estudios que, aunque
revisen la gestién de la innovacién o del conocimiento, muestran sintomas del problema a investigar en el
presente trabajo:

Aranda, Solleiro, Castafién y Henneberry (2008) realizaron un estudio de cinco empresas dentro del sector
agroindustrial, especificamente dedicadas a la fabricacién de quesos, calificada por los autores como de
baja inversion en Investigacion y Desarrollo (I+D). En su estudio encontraron que tres de las cinco empresas
estudiadas protegen su producto a través del registro de marca; una con la figura de secreto industrial y
la otra no se especifica si cuenta con proteccién. Una de las conclusiones importantes de los autores y que
afecta a la administracién estratégica de la PI es que “la administracién de proyectos es informal y even-
tual, altamente dependiente del tiempo y estilo de los directivos” (pag. 691). Es decir, se asume la informali-
dad en la conduccién de proyectos y en una relaciéon causa-efecto se atribuye tal carencia al estilo directivo;
sin embargo, reconocen la capacidad de las Pyme para adaptarse al entorno competitivo e innovar “[...] aun
cuando no tienen actividades formales de I+D” (pag. 694).

Por su parte, Delgado Hernandez (2008) al estudiar las practicas de gestién tecnolégica en una empresa
publica de ingenieria civil establece que, en esa empresa publica, es muy bajo el nivel de utilizacién de
un método para proteger el patrimonio tecnolégico (valoracion de 1.64 de 5 maximo), pero se tiene una
percepcion alta sobre la importancia de la utilizacién de un método de proteccion (valoracion de 3.43 de 5
maximo). Esta diferencia entre la “realidad” y la percepcién, a pesar de que el autor reconoce la imposibi-
lidad de generalizarse o compararse, puede asumirse como un comun en las organizaciones mexicanas: se
considera importante la proteccién, pero no se materializa en la realidad, sea a través de los mecanismos
formales reconocidos por la ley o, por otros mecanismos no formales con efectos similares.

Al estudiar agroempresas fruticolas en el estado de Michoacan (productoras de guayaba), Zarazua, Solleiro,
Altamirano, Castanén y Rendén (2009) identifican una influencia significativa de la red agroempresarial
e institucional sobre el comportamiento innovador individual de las agroempresas; es decir, el entorno




condiciona la toma de decisiones relacionadas con la innovacién tecnolégica y, por extension, sobre la pro-
teccion a través de la PI.

En el estudio realizado por Armenteros, Medina, Ballesteros y Molina (2012) a 73 Mipyme de la ciudad de Pie-
dras Negras, Coahuila, de las que seleccionaron cuatro para un estudio de casos reconocen la importancia
de las Mipyme en el proceso evolutivo social, industrial y econémico tanto en paises desarrollados como en
aquéllos en proceso de desarrollo, insertandose de forma particularmente sencilla en los procesos produc-
tivos de grandes empresas. Entre los hallazgos de este estudio se encuentra una coincidencia con el trabajo
de Aranda et. al. (2008) sobre la informalidad de los procesos de administracién. Sefialan, referenciando a
Mc Adam, que “las pequenas empresas estdn mas enfocadas en las operaciones de las mismas por estar mas
influidas por factores contingentes y accidentales” (pag. 43).

En coincidencia con Gollin (2008) sefialan que solamente el 3% de las empresas de la muestra (73 iniciales)
han realizado algin registro de la PI de las innovaciones y, ese porcentaje corresponde a las pequenas y
medianas, no a las micro. No se especifican las posibles causas de la falta de proteccién en las micro ni la
motivacién del mismo en las pequeinas y medianas.

En un estudio realizado en hospitales publicos del Estado de México, especificamente sobre innovacién or-
ganizativa, Fierro y Mercado (2012) luego de reconocer las limitaciones del estudio realizado al considerar
que su muestra no es probabilistica, concluyen que la gestién del conocimiento no se realiza en las institu-
ciones objeto de su estudio de manera formal y juiciosa.

Finalmente, en el libro de Medellin (2013) se revisa el caso de cuatro empresas de distintos tamaiios, encon-
trandose que sélo en la calificada como grande y en la mediana se cuenta con un propésito definido de la
gestion de la tecnologia, lo que pudiera asumirse como una planeacién estratégica de la misma. Esta virtud
no se observa en la empresa pequeia y menos en la micro. Del estudio de Medellin pueden inferirse como
posibles causas para la falta de administracién de la tecnologia (y por extensién de la propiedad intelec-
tual): la ausencia de un 6rgano administrativo especifico, sea interno o externo a la empresa; la carencia de
una nocién clara sobre los activos “protegibles” en la empresa; el perfil de los administradores que se orien-
tan mas a cuestiones tecnolégicas que administrativas; la falta de una planeacién en las inversiones que
se realizan en Investigacién y Desarrollo; el que la tecnologia (o el conocimiento) no constituyan el negocio
principal de la empresa o incluso el dinamismo innovador del sector en el que se desenvuelve la empresa.
Este estudio revela también que todas las empresas adquieren conocimiento de otros (sin especificar por
qué mecanismos). Otro aspecto destacable del trabajo de Medellin y que se relaciona con la PI es que s6lo la
Micro empresa no cuenta con registros en la materia; las demas cuentan con patentes y marcas registradas.
Algunas de las consideraciones vertidas en los estudios referidos pretenden ser corroboradas en lo referen-
te ala administracién estratégica de la PI con este estudio.

Estudio exploratorio en micro empresas mexicanas
Seleccién de organizaciones y metodologia

La seleccién de las organizaciones se realiz6 al azar, tomando como base publicaciones en revistas espe-
cializadas, contactos en ferias artesanales o de emprendedores y bases de datos del Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica de México (INEGI). Se consideraron inicialmente 20 organizaciones a las que se con-
tact6 para verificar su disposicion a participar, buscandose la mayor amplitud en las actividades que reali-
zaban y en ubicacién geografica, finalmente se consiguieron entrevistas con sélo nueve de ellas. Todas son
calificadas como empresas micro conforme al criterio de estratificacién vigente en México (Secretaria de
Economia, 2009). La Figura 2 muestra las actividades principales y ubicacién de las empresas exploradas.




Figura 2. Actividades y ubicacion geografica de las empresas.

Empr s . N
presa Ubicacion Actividad principal

(nimero)

1 Ciudad de México Desarrollo de aplicaciones en 3D para dispositivos
moviles y fijos.

2 Ciudad de México Elaboracion de rompopes, dulces de chocolate, café
y conservas.

3 Ciudad de México Fabricacion y venta de hueso liofilizado de bovino para
implantes y colagena.

4 Guanajuato, Guanajuato Elaboracion de conservas de frutas, dulces y licores

5 Ciudad de México Videograbaciones de eventos corporativos con drones
y camaras de 360°.

6 Ledn, Guanajuato Disefio y fabricacion de bolsas, zapatos, estuches, etc.
con disefios propios o de otros autores. (No en piel)

7 Aguascalientes, Aguasca- | Fabricacién (corte y estampado) de piezas metalicas

lientes para la industria automotriz (maquila).

8 Comitan, Chiapas Elaboracion de bebidas alcohdlicas tradicionales a base
de agave.

9 Ciudad de México Elaboracion de pasteles para eventos con figuras artis-
ticas y cursos de capacitacion en pasteleria.

Nota: A efecto de preservar la identidad e informacién proporcionada por las empresas se les asigné un nimero con el que seran

mencionadas en el documento.

Se busc6 realizar las entrevistas directamente y en la ubicacién de las empresas, permitiéndose la inte-
raccion y observacién de las instalaciones de la misma, sin embargo, para la 7 y 8 esto no fue posible y se
realizaron las entrevistas por via telefénica y por videoconferencia respectivamente.

A pesar de que se disenn6 un cuestionario exprofeso, se optd por utilizarlo sélo como guia al tratarse de
un estudio exploratorio, permitiendo que las personas entrevistadas, todos duenos o socios de la empresa,
abundaran en sus comentarios y los hicieran sin la limitante de responder sélo las preguntas incluidas en el
cuestionario. Las entrevistas fueron grabadas en los casos en que los entrevistados lo autorizaron expresa-
mente y, posteriormente, fueron analizadas conforme a las categorias y subcategorias que a continuacién
se describen.

Categorias de andlisis y resultados

A. Caracterizacioén general de la organizacién
Se considera importante conocer algunos aspectos generales de la organizacién como es su actividad prin-
cipal (considerada en la Figura 2); el perfil del administrador, la prioridad en innovacién (tecnolégica o de

otra naturaleza). En la Figura 3 se describen las subcategorias y los items posibles en los casos en que sea
pertinente; la Figura 4 muestra los resultados en las organizaciones, excluyéndose la actividad principal.




Figura 3. Caracterizacién general de la organizacién, subcategorias

Actividad principal

Perfil del administrador

Prioridad en innovacion tecnoldgica

Descripcion de lo
que hace la empre-
sa, sea produccion
o prestacion de
servicios.

Se analiza quiénes participan y como
se realiza el proceso de administra-
cion de la organizacion, orientandose
principalmente en la profesionaliza-
cion o no de los que realizan estas

funciones.

Consideracion de las actividades de la organizacion y su necesidad
de ser innovadoras, priorizandose en esta subcategoria la innova-

cion tecnoldgica.

Profesional Empirica Alta Media Baja Nula
Quienes realizan | Es el propio | El producto o | Importa la in- | La innovaciéon | No existe
el Proceso Admi- | empresario/ | servicio es de un | novacion tec- | tecnolbgica | innova-cion
nistrativo cuen- | emprendedor, | sector innova- | nolégica mas | solo importa | tecnol6-gi-
tan con estudios | quien realiza el | dor. no es priori- | para el proceso | ca percepti-
formales en Ad- | proceso de Ad- taria en la ac- | sin que su au- | ble en la or-
ministracion o | ministracion, en tividad de la | sencia limite la | ganizacion.

similar, pudiendo
ser socios o no de
la organizacion.

todo o en parte.
No existe forma-
cion profesional
en la adminis-

organizacion.

produccion o
prestacion del
servicio.

tracion y, quien
realiza el proce-
so de produccion
o prestacion del
servicio cumple
funciones en la
Administracion.

Figura 4. Caracterizacién general de las organizaciones

Ozglzﬂzearg?n Perfil del administrador Prioridad en innovacién tecnolégica
1 Empirica Alta
2 Empirica Baja
3 Empirica Alta
4 Empirica Baja
Empirica Media
6 Empirica Alta (no necesariamente tecnoldgica)
7 Empirica Media
8 Empirica Baja
9 Empirica Media

B. Diagnéstico de la situacién actual en materia de PI

Es importante conocer si la organizacién utiliza los mecanismos legales formales u otros para protegerse
y determinar las figuras utilizadas y la motivacién para ello. Se considera también si la organizacién ha
ejercido o se encuentra en proceso de ejercitar alguna acciéon legal para defender sus derechos o, en su caso,
si ha enfrentado algiin proceso por utilizacién indebida de los derechos de otros. La Figura 5 explicita las
subcategorias analizadas en este rubro y en la 6 se explicitan los resultados obtenidos en las entrevistas.




Figura 5. Diagnéstico de la situacién actual, subcategorias

Ndmero de registros

Cantidad de registros obtenidos
o en proceso de obtenerse, sin
importar su naturaleza o tipo.

Prioridad en el registro

Orientacion de los registros
hacia una de las figuras esta-
blecidas por la ley, tanto en
propiedad industrial como en
derechos de autor.

Signos distintivos

Incluye marcas, nombres comer-
ciales, avisos comerciales

Inventos u otros

Patentes, modelos de utilidad;
disefnos industriales o; varieda-
des vegetales.

Derechos de autor

Similares y vinculados.

Denominacion de origen

Motivacion

Causa de los registros, sea por
intencion propia o, como reac-
ci6n a una posible amenaza, real
o percibida por quien toma la
decision.

Proactivo

Se da por iniciativa de quien
toma la decision sin considerar
posibles amenazas. Incluye a
quienes por algun curso o taller
decidieron registrar y proteger.

Reactivo

Se percibe alguna amenaza ex-
terna que motiva el registro.

No hay registros

No se ha realizado ningun regis-
tro.

Intencion del registro

Manifestacion del entrevistado
de cual es la intencion de los re-
gistros obtenidos.

Proteccion-defensa

Presencia en el mercado

Identidad

Requisito de otra depen-
dencia administrativa

Otra

Uso de secretos industria-
les

Si

No

Uso de otras formas de
proteccion no formales.

Utilizacion de formas no pre-
vistas en ley para la proteccion
de los activos intangibles de la
organizacion; p. ej. Marcas de
agua, activos complementarios;
pactos de confidencialidad; etc.

Si

No

Utilizacion de derechos de
otros

La organizacion utiliza derechos
de Pl de terceros, sea por meca-
nismos legales o que se encuen-
tren vencidos o caducos.

Si, por mecanismos forma-
les

Si, por otros mecanismos
(no formales)

Si, pero se encuentran ven-
cidos o caducos.

No

Ejercicio de acciones lega- | La organizacion ha actuado le- | Si
les galmente contra violaciones a N
o

sus DPI




Figura 6. Diagnostico de la situacién actual en las organizaciones

Numero Prioridad en el Motivacion Intenci6n del registro Uso | Usodeotras | Utilizacionde | Ejerci-
de regis- registro dese- | formasde derechos de PI | ciode
tros cretos | proteccion ajenos accio-
indus- | no formales nes
triales legales
1 | Uno Signos distintivos | Proactivo Presencia en el mercado No Si (aplicacio- | Si por mecanis- | No
nes a la me- | mos formales
dida) (compra)
2 | Tres Signos distintivos | Proactivo-reactivo | Proteccion-defensa No No No No &
3 | Cuatro | Signos distintivos | Reactivo Identidad No No No No
Requisito de autoridad administrativa
4 | Uno Signos distintivos | Reactivo Identidad No No No No
5 | Ninguno | n/d n/d n/d No No No No
6 | Uno Signos distintivos | Proactivo Presencia en el mercado No No Si, por mecanis- | No

mos informales
(acuerdos ver-

bales)
7 | Ninguno | n/d n/d n/d No No No No
8 | Uno Signos distintivos | Proactivo Identidad No No No No
Requisito de autoridad administrativa
9 [ Uno Signos distintivos | Proactivo Identidad No Si (acuerdos | Si por mecanis- | No
de confiden- | mos no forma-
cialidad) les

Es de notarse que las organizaciones dan prioridad al registro de Signos distintivos, principalmente a través de la figura de marca,

principalmente con la intencién de tener presencia en el mercado y, defenderse de posibles competidores.

C. En el siguiente apartado se considera el enfoque teérico y taxonémico de Gollin (2008) respecto a
la administracién de la propiedad intelectual en las organizaciones.

Analisis de jerarquia de administraciéon de la PI segtin Gollin (2008)

Como se expresoé en la revision tedrica del presente trabajo, Gollin realiza una jerarquizacién de las habili-
dades en administracién estratégica de la PI, sefialando que la mayoria de las empresas se ubican en Nivel
Cero, Sin estrategia o, en el mejor de los casos, en Nivel Uno, Estrategia Defensiva. La Figura 7 muestra los
resultados obtenidos en el estudio exploratorio, considerando los niveles propuestos por Gollin (2008).

Figura 7. Resultados de las empresas en la jerarquia de administracién de la PI (Gollin, 2008)

Empresa (nimero) Jerarquia de administracion de Pl

Defensivo

Defensivo

Control de costos

Defensivo

Sin estrategia

Defensivo

Sin estrategia

Defensivo

V|0 | N[ |Dh]Jw(IN]|F

Defensivo




Finalmente, es necesario comprender cual es el potencial de las empresas para registrar y proteger, sea por
los mecanismos formales o informales.

D. Potencial de registro

Se consideraron las actividades y el diagnéstico realizado a efecto de determinar si la organizacién cuenta
con potencial de registro en materia de propiedad intelectual, determinandose si éste es nulo, cuando no
existe algo adicional que pudiera registrarse y protegerse; bajo, cuando existe una o dos posibilidades de
registro adicional; medio, de tres a cinco activos protegibles y alto, mas de cinco posibilidades de registro.
Se senala en la Figura 8 el resultado de la exploracién con una descripcién de lo que se detectéd como posi-
bilidades en cada organizacion.

Figura 8. Potencial de registro, resultados en las organizaciones

Organizacién (nimero) Potencial de registro Descripcion

Cada una de las aplicaciones realizadas puede representar
1 Alto un registro, igualmente las imagenes y fotografias utiliza-
das en las mismas.

La linea de productos que se fabrican pudiera ampliarse sin
2 Bajo embargo, eso no esta planeado al corto plazo. Se pueden
proteger algunas imagenes de la pagina.

Se continua realizando investigacion, se pueden buscar re-
3 Medio gistros, pero no propiamente de la empresa sino de institu-
ciones de educacion superior.

Al estar en proceso de restructurar la organizacion y “des-
4 Medio cubrir” las posibilidades de la Pl se detectan varias posibili-
dades, sobre todo en el ambito de signos distintivos.

En proceso de inicio de actividades lo que implica una am-

> Alto plia posibilidad de registros en diversas categorias.

La publicacién de catalogos anuales con fotografias propias
6 Alto y la variedad de los disefios. Se hacen colaboraciones con
otros autores.

AUln no cuenta con registros por lo que las posibilidades de

7 Medio .
realizarlos aumentan.

Existe la posibilidad de buscar una denominacién de origen,

8 Bajo pero no depende directamente de la empresa.

Se cuenta con algunas posibilidades en materia de signos
9 Bajo distintivos, pero la principal oportunidad con esta organiza-
cion son las formas de proteccion no formales.

DISCUSION

Los resultados del estudio exploratorio, en conjunto con la revisién de los casos en la literatura muestran
una carencia en cuanto a la administracién estratégica de la propiedad intelectual en micro empresas
meXxicanas. La mayoria de ellas, sin importar el sector en el que se desempenan posee por lo menos un signo
distintivo (marca) registrado y protegido.

Sin embargo, esos registros sélo tienen la intencién de defender y que “no se copie” el producto fabricado, el
servicio prestado o en general, la imagen de la empresa. La revision in situ permitié identificar en tres de las
nueve empresas un alto potencial de registro; tres con potencial medio y tres con bajo potencial. En ninguno




de los casos se consider6 un potencial nulo. Estas decisiones de qué registrar o proteger; como registrarlo o
protegerlo e incluso el dénde registrarlo y protegerlo dependen principalmente de empresarios totalmente
orientados al proceso de produccion o prestacién del servicio y no en la administracién profesional de la em-
presa; en contados casos se toman cursos o talleres de administracién o se recurre a asesoria externa.

Las entrevistas muestran que se utilizan derechos de terceros en algunas empresas sin tener conocimiento
de ello o, por mecanismos informales, o incluso ilegales, que pudieran poner en riesgo la existencia de la
empresa. También es de consideracion la falta de ejercicio de acciones legales para contrarrestar la viola-
cién de los derechos de PI protegidos; ninguna empresa ha ejercitado acciones a pesar de que en las entre-
vistas se detectaron algunos casos que pudieran motivar el ejercicio de ellas. Es posible identificar que las
empresas tampoco utilizan de forma consciente las figuras no formales de proteccién y que eso implica
también una pérdida al pretender una ventaja competitiva.

Asi, la falta de administracion estratégica de la PI es visible en las empresas entrevistadas, situacién que
se refuerza con la revisién de los casos practicos en la literatura, esto explicado de forma preliminar por
causas endégenas a la empresa y por causas exégenas a la misma. Entre las primeras es posible sefialar: el
tamano de la empresa; el perfil del administrador; la falta de recursos econémicos; el estilo de direccién;
la carencia de una estructura organica especializada, sea ésta parte de la empresa o externa; la ubicacién
geografica; la escasa conciencia del potencial de la empresa; etc.

Por lo que se refiere a los factores ex6genos se pueden identificar tanto en los casos como en el estudio
exploratorio los siguientes: el sector en el que se desempefian las empresas; la prioridad en innovacién
del producto o servicio; la red industrial de la que forman parte; la poca visién sobre posibles amenazas de
competidores y; una crisis de credibilidad en las instituciones encargadas del registro y proteccién formal.
La identificacién genérica de las causas permite, en futuros estudios, determinar las causas que mayor-
mente influyen en el sistema -variable motriz- (Valdés Hernandez , 2005) para que, una vez identificada la
o las causa(s) sea posible proponer soluciones a esta carencia en las empresas micro, brindandoles con ello
la posibilidad de contar con una ventaja competitiva.

REFLEXIONES FINALES

Independientemente de las consideraciones ideolégicas y posturas criticas sobre la economia del conoci-
miento, la realidad ha empujado a las empresas a considerar al conocimiento como un bien vital; su even-
tual y posible consecuencia, la innovacién, puede generar una ventaja competitiva siempre que, quien la
realiza, sepa obtener los beneficios de la misma. En esa linea, Teece (1998; 2006) desarrolla lo que denomina
el marco de “Beneficiarse de la Innovacién” (Profiting from Innovation, PFI) en donde se destaca como ele-
mento a la propiedad intelectual.

A pesar de esa creciente importancia del conocimiento, la evidencia encontrada en la literatura evidencia
un problema sustancial en las empresas calificadas como micro en México: carecen de una administraciéon
estratégica de la propiedad intelectual y con ello pueden no s6lo perder una ventaja competitiva sino poner
en riesgo la existencia misma de la empresa.

La literatura no ha profundizado en determinar las posibles causas a esta falencia en las empresas y, con-
forme a lo estudiado en la presente investigacion, este fenémeno puede atribuirse a causas endégenas y
exbdgenas, siendo importante determinar cudl o cudles de ellas afectan mayoritariamente (variable motriz)
para, en consecuencia, proponer posibles soluciones a esta carencia.

No es ocioso recordar que la economia mexicana esta sustentada mayoritariamente por micro empresas;
para el 2013 se contabilizaban 3 829 100 empresas micro que representaban el 95.6% de todas las unidades
econ6émicas del pais, con una aportacion al empleo del 40.6% y al PIB del 15% (Secretaria de Hacienda y




Crédito Publico, 2013), empresas que, por la carencia de una Administracién estratégica de la PI pudieran
perder una ventaja competitiva y ubicarse incluso en situacion de riesgo.
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