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La autoconfianza y el miedo al fracaso de los estudiantes
universitarios y su relacion con la orientacion emprendedora:
Evidencias desde Colombia

RESUMEN

La actividad emprendedora es un elemento esencial para el desarrollo econémico regional, la in-
novacién y la mejora de la competitividad. Asi, este fenémeno se ha consolidado como un factor de
interés social, por lo que su presencia en la agenda de las politicas publicas es cada vez mas recu-
rrente. Teniendo en cuenta estos aspectos, los cuales estan asociados a los cambios en la economia
global y en la naturaleza de la fuerza laboral, ya no es suficiente que las instituciones de educacién
superior se limiten a formar individuos para ocupar puestos de trabajo en las organizaciones. Por
ende, desarrollar habilidades emprendedoras en los estudiantes es un factor necesario para forjar
ciudadanos capaces no solo de crear nuevas empresas, sino también con competencias para iden-
tificar y generar oportunidades en las ya establecidas. En este sentido, el objetivo de este articulo es
investigar como la autoconfianza y el miedo al fracaso afectan la Orientacién Emprendedora (OE)
de los estudiantes universitarios. Para ello, se consideran variables relacionadas con la proactivi-
dad, la asuncién al riesgo y la propensién a innovar, dimensiones que componen el constructo de la
OE. El estudio utiliza informacién a partir de una encuesta aplicada a estudiantes de diferentes ca-
rreras en la ciudad de Medellin-Colombia. Modelos de regresién lineal son utilizados para contras-
tarlas hip6tesis propuestas. Los resultados indican una relacién de signo positivo y significativo de
la autoconfianza sobre la OE; respecto al miedo al fracaso, esta relacién es negativa y significativa.

1. Introduccién

Desde la década de los 90’s, la actividad emprendedora ha sido percibida como un motor de desa-
rrollo econémico y social alrededor del mundo (Audretsch, Keilbach, § Lehmann, 2006). Tal situa-
cién ha hecho que la promocién al emprendimiento se considere como un factor a tener en cuenta
dentro del planteamiento de politicas ptiblicas (Henrekson & Stenkula, 2010), y en general dentro
de todas aquellas medidas que busquen originar emprendimientos productivos e incentiven el es-
piritu emprendedor. Es en este punto donde cobra relevancia la educacién emprendedora como
uno de los mecanismos con mayor eficiencia y potencial de impacto (Lifidn, 2004).

La educaciéon emprendedora existe como una forma de impulsar el espiritu emprendedor e inno-
vador bajo la premisa de que es posible adquirir facetas del emprendimiento mas alla de ser una
condicién inherente a cada individuo, es decir, el emprendimiento como cualquier otra disciplina
es posible ser asimilado (Drucker, 1985). Conscientes de ello, los modelos de educacién superior
alrededor del mundo han incorporado el emprendimiento como un elemento fundamental de sus
programas académicos (Iglesias-Sanchez, Jambrino-Maldonado, Pefiafiel-Velasco, Kokash, & Mc-
Cracken, 2016), forjando individuos capaces no solo de crear nuevas empresas, sino también con
competencias para identificar y generar oportunidades en las ya establecidas, desarrollando por
ende habilidades hacia la orientacion emprendedora (OE).

La OE definida a partir de la exposicién a la innovacién, la proactividad y la asuncién al riesgo
de una organizacién, ha sido ampliamente abordada en la literaratura emprendedora (Anderson,
Kreiser, Kuratko, Hornsby, & Eshima, 2015; Covin & Slevin, 1991; Lumpkin & Dess, 1996; Miller,
1983), y su enfoque ha estado destinado principalmente hacia la gestion empresarial y la adminis-
tracién estrategica. En el contexto de la educacién emprendedora el uso y analisis del constructo
de la OE ha esta basado en la eficacia y eficiencia de los distintos programas curriculares hacia la
promocion del emprendimiento y como el mismo se ve afectado por condiciones socio-culturales
y regionales (Alvarez, DeNoble, & Jung, 2006; Frank & Korunka, 2005). Sin embargo, el estudio de




rasgos asociados a la personalidad en el entorno de la educacion en emprendimiento y su vinculo
con las dimensiones de la OE, no ha sido explotado hasta el momento.

La presente investigacién pretende por lo tanto identificar el impacto de rasgos propios de la per-
sonalidad tales como la autoconfianza y el miedo al fracaso en el constructo de la OE de estudiantes
universitarios vinculados a cursos de formacién en emprendimiento. Para ello, se consideran va-
riables relacionadas con la asuncién al riesgo, la propensién a innovar, la proactividad, y, asi como
variables asociadas con la autoconfianza y el miedo al fracaso, a partir de la informacién obtenida
por encuestas aplicadas a diferentes programas educativos en la ciudad de Medellin.

La seccién 2 presenta el marco teorico, estudios previos y las hipétesis planteadas. La seccién 3 des-
cribe el disefio de la investigacion. El analisis y los resultados se exhiben en la Seccién 4. Finalmente,
enla seccién 5 se presentan las conclusiones, discusiones e implicaciones de los hallazgos del estudio.

2. Marco tedrico, estudios previos e hipétesis

El emprendimiento es una actividad que implica el descubrimiento, evaluacién y explotacién de
oportunidades en aras de introducir productos y servicios nuevos, formas de organizacién, merca-
dos, procesos y materias primas mediante la organizacién de esfuerzos que anteriormente no exis-
tian (Shane & Venkataraman, 2000; Venkataraman, 1997). Bajo este escenario la actividad empren-
dedora ha asumido un rol fundamental como eje de crecimiento econémico, siendo el emprendedor
uno de los agentes determinantes en la denominada “nueva economia” (Audretsch et al., 2006).

El hecho de que el emprendedor sea considerado como el actor mas importante en una economia
moderna (Lazear, 2006), ha generado un creciente énfasis en objetivos de politicas e iniciativas que
sensibilicen en el tema de emprendimiento y logren mejorar la capacidad de las sociedades para
llevar a cabo actividades emprendedoras (Stamboulis & Barlas, 2014). Por ende las teorias actuales
sobre el desarrollo econémico incluyen la promocién emprendedora como uno de sus instrumen-
tos cruciales (Lindn & Rodriguez, 2004), siendo la educacién emprendedora una de las estrategias
con mayor eficiencia y potencialidad de impacto (Lifidn, 2004).

La importancia de la educacién emprendedora radica en la capacidad de proporcionar a los indivi-
duos un sentido de independencia y confianza en si mismos, al tiempo que otorga conocimientos
para mejorar su capacidad para percibir o desarrollar nuevas oportunidades (Raposo & Paco, 2011;
Sanchez, 2011). En este orden, a través de la educacién emprendedora se brinda acceso a las habi-
lidades y conocimientos necesarios para iniciar y hacer crecer un nuevo negocio, o lo que es igual
determina la orientacién emprendedora (OE), la cual se refiere a los procesos, practicas y toma de
decisiones que conducen a un nuevo emprendimiento (Lumpkin & Dess, 1996).

Con base a los planteamientos de Miller (1983), segin los cuales una postura emprendedora co-
rresponde a aquella que se dedica a la innovacién de productos en el mercado, realiza operaciones
arriesgadas y es la primera en idear innovaciones proactivas, autores como Covin & Slevin (1991),
Daily § McDougall (2002) y Wiklund & Shepherd (2003), han adoptado un constructo multidimen-
sional de la OE que estd conformada por tres componentes a saber la innovacién, la asuncién al
riesgo y la proactividad (Riviezzo, 2014).

Bajo este contexto, la innovacién refleja la tendencia hacia el apoyo de las nuevas ideas, la novedad,
la experimentaciéon y en general los procesos creativos, dejando de lado aquellas practicas y tec-
nologias establecidas (Lumpkin & Dess, 1996). La asuncién al riesgo por su parte esta representada
en la disposicién a asignar recursos de caracter financiero a proyectos con un resultado incierto,
y esta relacionada con la bisqueda permanente de nuevas oportunidades (Miller & Friesen, 1978;
Riviezzo, 2014). Finalmente, la proactividad hace referencia a la capacidad de asumir a una postura




de anticipacién y actuacién con respecto a los deseos y necesidades futuros del mercado, logrando
por ende una ventaja competitiva (Lumpkin & Dess, 1996).

Considerando la nocién general de un emprendedor segiin la cual se concibe como alguien que
prefiere desarrollar sus propios negocios, es de esperar que un emprendedor con confianza en si
mismo sea capaz de alcanzar los objetivos que se establezca (Koh, 1996). Asi, la autoconfianza es
una condicién relevante dentro de los emprendedores en particular los nacientes y por ende se
considera como una de las condiciones determinantes en materia de OE (Arenius & Minniti, 2005;
Koellinger, Minniti, & Schade, 2004).

Partiendo de las dimensiones de la OE, se tiene que la confianza en las capacidades propias esta
relacionada positivamente con los procesos de innovacién, en particular el exceso de confianza
esta asociado de manera directa con dicho componente a través de la introduccién de productos
pioneros (Simon & Houghton, 2003). En materia de riesgos, los gerentes de proyectos con elevados
niéveles de confianza demuestran bajos niveles de conciencia en cuestién de riesgos, con lo cual
suelen evaluar los mismos de manera optimista y por ende estan dispuestos a asumir mayores ries-
gos (Bryde & Volm, 2009; Fabricius & Biittgen, 2015). Finalmente, existe una relacién positiva entre
la proactividad y aspectos referentes a la personalidad de los individuos tales como la extroversién,
la conciencia, la necesidad al logro y la confianza en si mismos (Claes, Beheydt, & Lemmens, 2005).

Por lo tanto, considerando el contexto expuesto se plantean las siguientes hipétesis:

H1. La autoconfianza de los estudiantes esta relacionada positivamente con la orientacién
emprendedora de los mismos.

H1a. La autoconfianza de los estudiantes esta relacionada positivamente con la propensiéon
a asumir riesgos.

H1b. La autoconfianza de los estudiantes esta relacionada positivamente con la propensiéon
hacia la innovacién.

H1c. La autoconfianza de los estudiantes esta relacionada positivamente con la proactividad.

La actividad emprendedora esta influenciada no s6lo por la decisién de convertirse en empren-
dedor, sino también por la eleccién de los proyectos y la decisiéon de finalizarlos, es en este punto
donde el estigma asociado con el fracaso se convierte en un determinante importante en materia
de emprendimiento (Landier, 2005). Asi, el miedo al fracaso es un motivo para evitar decepcionesy
la vergiienza asociada al fallo de un proyecto, y por ende, cuanto mayor sea la vergiienza, mayores
seran los incentivos para evitar el fracaso que podria ocurrir en el inicio de un nuevo emprendi-
miento (Carsrud, Brannback, Elfving, & Brandt, 2009).

La asociacién entre el miedo al fracaso y el emprendimiento ha sido analizada considerando la re-
lacién entre las decisiones emprendedoras y la aversiéon al riesgo. En este sentido, dado que la ma-
yoria de individuos tienen aversién al riesgo y dado que la percepcién al miedo al fracaso es un de-
terminante en los riesgos de iniciar un nuevo proyecto, una menor percepciéon de fracaso aumenta
la posibilidad de iniciar un emprendimiento (Arenius & Minniti, 2005; Weber & Milliman, 1997).

Considerando, el efecto del miedo al fracaso se plantean las siguientes hipétesis:

H2. El miedo al fracaso de los estudiantes esta relacionado negativamente con la orientacién
emprendedora de los mismos.

H2a. El miedo al fracaso de los estudiantes esta relacionado negativamente con la propen-
sioén a asumir riesgos.




H2b. El miedo al fracaso de los estudiantes esta relacionado negativamente con la propen-
si6én hacia la innovacién.
H2c. El miedo al fracaso de los estudiantes esta relacionado negativamente con la proactividad

3. Diseiio de la Investigacion

3.1. Recoleccién de la informacién

La informacién utilizada en el estudio es parte de una encuesta anual aplicada por la Universidad
EAFIT sede Medellin a los estudiantes matriculados en una asignatura de formacién en emprendi-
miento. La Universidad EAFIT ha incorporado cursos disefiados para fomentar el espiritu empren-
dedor en los estudiantes de las diferentes carreras ofrecidas. Este es el caso de la asignatura Inicia-
tiva y cultura empresarial, 1a cual es transversal a todos los pregrados ofrecidos por la universidad y
hace parte del ntcleo de formacién institucional. Por ende, todos los estudiantes de la universidad
deben cursar minimamente una materia que les proporcione conocimientos acerca de la actividad
emprendedora.

La encuesta es anénima y los estudiantes la responden en linea durante las dos primeras sesiones
de clase, minimizando asi sesgos que puedan afectar la calidad de la respuesta (ej. sesgos inheren-
tes al anonimato del alumno y/o respuestas influenciadas por la formacién que reciben a partir de
las sesiones subsecuentes). Las preguntas son cerradas disefiadas en escala Likert de siete puntos
(siendo 1 el punto minimo y 7 el maximo) y preguntas dicotémicas (si o no). La informacién per-
mite identificar la posicién de los estudiantes respecto a diversos aspectos del emprendimiento y
estd agrupada en diferentes secciones. Para este estudio se considera inicamente la informacién
referente a las variables propuestas en nuestro modelo de analisis. Asi, se tiene en cuenta la infor-
macién para el constructo de la OE que recoge la propension de los estudiantes hacia la innovacion,
la proactividad y la asuncién al riesgo, las preguntas que reflejan la autoconfianza y el miedo al
fracaso y finalmente variables demograficas como edad y género.

Para este estudio, se considera la informacioén recolectada en el afio 2016, conformando una mues-
tra de 688 observaciones de las cuales 656 fueron correctamente diligenciadas. De los encuestados,
48% son mujeres y 52% hombres, y el 63% de la poblacién tenia entre 19 y 22 afios de edad. Ademas,
el 61% de estos se encontraban en sus 3 primeros semestres de estudios de pregrado. La escuela con
mayor participacién estudiantil en la encuesta fue la escuela de administracién con 40,5%, seguido
de la escuela de ingenieria con 27,4%, la escuela de humanidades con 12,2%, la escuela de economia
y finanzas 7,3%, la escuela de derecho 6,9%, y la escuela de ciencias 5,6%.

3.2. Variables del modelo

Edad

La edad asume el rol de una variable de control en el modelo para considerar posibles efectos de la
diferencia etaria entre los estudiantes que respondieron a la encuesta. Es una variable continua
con media 20,21 afios y una desviacién estandar de 3,98. En el modelo se utiliza su forma logarit-
mica (In_edad).

Sexo

Variable de control con caracteristica dicotémica que asume el valor de 1 cuando es cuando es
hombre y el valor de 0 cuando es mujer.




Autoconfianza

Variable dicotémica que asume el valor de 1 cuando el estudiante afirma que cree firmemente en
sus capacidades y en el logro de manera exitosa de todo lo que se proponga y el valor de 0 cuando
afirma lo contrario.

Miedo al fracaso

Variable dicotémica que asume el valor de 1 cuando el estudiante afirma que el miedo al fracaso le
frenaria a la hora de empezar un negocio y el valor de 0 cuando afirma lo contrario.

Orientacion emprendedora

La literatura sobre OE valida y confirma que la tendencia a innovar, la proactividad y la asuncién al
riesgo son las dimensiones mas representativas de este constructo ampliamente estudiado (Mar-
tins, 2016; Rauch, Wiklund, Lumpkin, & Frese, 2009; Wiklund & Shepherd, 2005). No obstante, se
evalua la consistencia interna del cuestionario como instrumento de investigacién mediante la
aplicacién de un analisis factorial exploratorio para evaluar la dimensionalidad y validez facto-
rial. Estadisticos como un KMO de 0,638 (Propensién a la innovacién); 0,680 (proactividad) y 0,711
(Asuncién al riesgo) y la prueba de esfericidad de Barlett (p < 0,01) apoyan la idea de validez de la
aplicacién de un analisis factorial y permite comprobar si hubo correlaciones significativas entre
las variables.

Adicionalmente, se aplica el estadistico de Cronbach para cada uno de los bloques de preguntas
que conforman los factores Propensién a la innovacién (o = 0,700), Proactividad (o = 0,728) y Asun-
cién al Riesgo (o = 0,800). Cada una de las dimensiones ha sido medida a partir de tres preguntas
y en todos los casos se observa un coeficiente o de Cronbach igual o superior a 0,7 lo que indica la
consistencia interna de dichas medidas (Hair, Black, Babin, &§ Anderson, 2010).

Analisis multivariante

Las tres dimensiones de la OE, son las variables que dependen de la autoconfianza y el miedo al
fracaso en nuestro modelo. Estas dos Giltimas son variables independientes y segiin el objeto de este
estudio, tienen una influencia directa sobre los niveles de OE de los estudiantes encuestados. Por
esta razén, se ha optado por la técnica de analisis multivariante, regresion lineal. Este tipo de ana-
lisis se ajusta para explicar el efecto que una o mas variables independientes pueden ejercer sobre
la dependiente (Hair et al., 2010). Las variables de control (edad y género) estan relacionadas con
aspectos socio-demograficos y son constantemente utilizadas en estudios similares (Iglesias-San-
chezetal, 2016).

3.3. Técnicas para el control del sesgo de método comin

En estudios que utilizan informacién sobre el comportamiento del individuo o de la organizacién,
se debe tener en cuenta los diferentes métodos de sesgo que pueden influenciar en el proceso de
respuesta (Martins, 2016). Hay dos formas de controlar esta influencia: en el disefio de la investiga-
cién o en la parte estadistica (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003).

En primer lugar es importante garantizar el anonimato de los individuos que responden al cues-
tionario para minimizar efectos comunes tales como la consistencia en la respuestas (cuando los
encuestados tratan de mantener una consistencia forzada en sus respuestas), la conveniencia so-
cial (la tendencia a responder mas orientado a obtener una aceptacion social que propiamente a su
postura real sobre el tema), el estado de &nimo (que puede ser positivo o negativo emocionalmente
en el momento de la encuesta), entre otros (Podsakoff et al., 2003).




Ademas, también se ha utilizado una técnica de control a nivel estadistico. Una de las técnicas am-
pliamente usada es la prueba de un factor de Harman (Martins, 2016; Meade, Watson, & Kroustalis,
2007). La hipétesis basica de esta prueba es que si hay una cantidad importante de varianza de mé-
todo comtin, un tnico factor surgira del andlisis factorial o la mayoria de la covarianza estara con-
centrada en uno de los factores (Podsakoff et al., 2003). En nuestro estudio, como era de esperar, los
resultados mostraron para las variables dependientes tres factores, los cuales muestran un 67% de
la varianza total. Por lo tanto, no ha surgido un factor Ginico de la prueba de Harman, y tampoco se
ha visto que un sélo factor haya acumulado la totalidad de la varianza. Estos resultados muestran
la validez de las medidas de los constructos usados en el estudio.

4. Resultados

Con el animo de explorar el impacto de los rasgos asociados a la personalidad sobre el desarrollo
de la OE de los estudiantes universitarios, se eligieron dos variables a tener en cuenta: la auto-
confianza percibida y el miedo al fracaso a la hora de emprender. De la poblacién encuestada, el
84,45% respondi6 afirmativamente a la pregunta sobre autoconfianza y el 15,55% restante reflejo
una baja autoconfianza a la hora de afrontar nuevos retos y desafios. En cuanto al miedo al fracaso,
el 39,79% de los estudiantes contestaron que no empezarian un nuevo emprendimiento por miedo
al fracaso, mientras el 60,21% restante silo harian a pesar de la posibilidad de fracasar.

Previo al analisis de regresion se han observado posibles correlaciones entre las variables. Se pudo
observar con el coeficiente -0,133** y como era de esperarse, una correlaciéon negativa y significa-
tiva entre la autoconfianza y el miedo al fracaso. Sin embargo, la magnitud de dicha correlacién
es marginal y no representa problemas de multicolinealidad en el modelo de regresién lineal (Hair
et al,, 2010). Por otro lado, se esperaba una correlacién significativa (p<0,001) entre las variables
dependientes que se justifica dado que son validadas en la literatura como dimensiones del cons-
tructo de la OE. La Tabla 1 resume los principales estadisticos (media y desviacién estandar) y la
matriz de correlacién entre las variables de los modelos de regresién.

Tabla 1: Resumen de los Estadisticos y Coeficientes de Correlacion para las Variables
Variables Media | SD 1 2 3 4 5 6 7
1. Sexo - - 1
2. Edad 20,21 | 3,981 | -0,023 1
3. Autoconfianza 0,84 0,363 | 0,014 -0,005 1
4. Miedo al Fracaso 0,4 0,49 |-0,093* |-0,042 |-0,133* |1
5. Asuncion al Riesgo 0 1 -0,111** | -0,026 0,159*¢ | -0,196** |1
6. Propension a innovar 0 1 0,081* -0,064 | 0,162** |-0,166** | 0,314** 1
7. Proactividad 0 1 0,009 -0,066 0,176** | -0,146** | 0,331** 0,532%* 1
Nota: * p<0,05; ** p<0,001

Para probar la hipétesis 1y 2 de la investigacién, se recurrié a modelos de regresién multiple. El
analisis se estructura en dos pasos. El Paso 1 es el modelo base, que contiene solo las variables de-
mograficas de control (sexo y edad). El Paso 2 es el modelo completo que contiene las variables ex-
plicativas (autoconfianza y miedo al fracaso).

Respecto a las variables de control, se puede observar que el género (1= hombre 0= mujer) posee un
efecto negativo sobre la asuncién al riesgo. Por su parte, este efecto es positivo sobre la dimensién




propension a innovar y finalmente no es significativo para la proactividad. La edad tuvo una relacién po-
sitiva con la propensién a innovar y la proactividad de los estudiantes. No se ha evidenciado una relacién
significativa de la edad con la asuncién al riesgo en la muestra.

En cuanto a las hipétesis, el analisis de regresion muestra que la autoconfianza ejerce un efecto positivo y
significativo sobre las tres dimensiones de la OE, confirmando asi las hipétesis Hla, H1b y Hic, por lo que se
acepta la hip6tesis H1. En cuanto al miedo al fracaso, se observa que este ejerce un efecto negativo y signifi-
cativo sobre sobre las tres dimensiones de la OE. De esta manera, se permite aceptar las hipotesis H2a, H2b
y H2c, por lo que se acepta también la hip6tesis H2.

Tabla2. Resultados del Analisis de Regresién

Asuncion al Riesgo Innovacion Proactividad
Control Modelo Control Modelo Control Modelo
Paso 1
Control
Sexo -0,110%** -0,130%** 0,081** | 0,066* 0,009 -0,005
(0,078) (0,076) (0,078) | (0,076) (0,078) | (0,077)
In_edad -0,011 -0,009 0,076* 0,078** 0,075* | 0,077**
(0,302) (0,293) (0,302) |(0,296) (0,303) |(0,296)
Paso 2
Hipotesis
Autoconfianza 0,136%** 0,142%** 0,160%**
(0,105) (0,106) (0,106)
Miedo al Fracaso -0,190%** -0,141%** -0,126%**
(0,078) (0,079) (0,079)
R? Modelo 0,012 0,073 0,012 0,058 0,006 0,052
R? Ajustado 0,009 0,068 0,009 0,052 0.003 0,046
Valor F 4,079%* 12,868*** 4,072*%% | 9,968*** 1,869 8,959%**
Nota: N: 656; * p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01. Las entradas en la tabla corresponden a coeficientes es-
tandarizados. Los valores en paréntesis obedecen a los errores estandar.

5. Discusion y conclusiones

El propésito de esta investigacién era indagar sobre la existencia de una relacién entre rasgos propios de la
personalidad y la OE en los estudiantes universitarios. Para ello, se hizo particular énfasis en dos variables
explicativas: la autoconfianza y el miedo al fracaso. Los resultados indican relaciones interesantes con re-
lacién al género de los estudiantes de la muestra. Particularmente, segtin la variable de control género, las
mujeres estan dispuestas a asumir mas riesgos que los hombres. Sin embargo, se observa que los hombres
tienden a ser mas propensos a innovar que las mujeres. Las diferencias encontradas segtn el género estan




en linea con estudios previos en el contexto colombiano que afirman la existencia de diferencias entre hom-
bres y mujeres con respecto a la actividad emprendedora (Martins, Gémez-Araujo, & Vaillant, 2014) y que,
ademas, estas diferencias son mas dispares en Colombia, en comparacién con el promedio de los paises de
América Latina y el Caribe (Pereira et al., 2012). Respecto a la variable edad, los estudiantes universitarios
con mas edad parecen ser mas propensos a la innovacién y a la proactividad, lo que se justificaria dada la
posibilidad de tener un mayor grado de capital humano proveniente de experiencias y posible formacién
complementaria (Bae, Qian, Miao, & Fiet, 2014) reflejandose directamente en las actitudes e intenciones de
estos individuos.

Considerando las dos hipétesis del estudio, se pudo observar que tanto la autoconfianza como el miedo al
fracaso son determinantes de la orientacién emprendedora de los estudiantes universitarios. El efecto de
la autoconfianza demostrada por los estudiantes ha sido positivo y consistente en las tres dimensiones de
la OE. Por otro lado, el miedo al fracaso, como era esperado, tiene un efecto negativo sobre la OE.

Con respecto a lo anterior, se observé mayor propensién a asumir riesgos, a innovar y a la proactividad en
aquellos estudiantes que se denominaron seguros de si mismos. La autoconfianza como factor de la pro-
pensién a asumir riesgos, se explica por el optimismo y la expectativa positiva de logros, lo que se califica
como un rasgo de personalidad determinante para la actividad emprendedora. No obstante, puede inducir
elindividuo a evaluar los riesgos de manera sesgada. En este sentido, nuestros hallazgos son coherentes con
estudios previos (ej. Fabricius & Biittgen (2015)).

La relacién directa entre los estudiantes con confianza en si mismos y la propensién a innovar se explica
por la reduccién de la incertidumbre que trae consigo la confianza, es decir, conforme se confia en las
capacidades propias, se tiende a tener una percepcién inferior de los riesgos asociados a una accién de-
terminada, y por ende se esta dispuesto a poner a prueba ideas, proyectos o procesos. Tales resultados son
consistentes con los hallazgos obtenidos por Simon & Houghton (2003).

Por su parte, el efecto positivo de la autoconfianza en la proactividad de los estudiantes radica, en la defi-
nicién propia de la proactividad. Segiin Ares (2004), un individuo proactivo busca cambiar su manera de
hacer, aceptando condicionamientos pero aceptando que su conducta puede ser mas afirmativa, con mayor
autoestima, mayor seguridad y autoconfianza. Luego, un mayor nivel de confianza en si mismo permite al
individuo expresar pensamientos de manera coherente, y, por ende, crear nuevas alternativas, al adoptar
una conducta enfocada en nuevas posibilidades y opciones.

A su vez se observé menor propensién a asumir riesgos, a innovar y a la proactividad en aquellos estudian-
tes con miedo al fracaso. La relacién inversa existente entre el miedo al fracaso y la asuncién al riesgo se
explica dado que las personas que temen fallar estdn menos dispuestas a tomar riesgos. Estos resultados
refuerzan lo destacado en estudios previos (ej. Nitu-Antonie & Feder (2015); Popescu § Maxim, 2014).

En cuanto al impacto negativo del miedo al fracaso sobre la propensién a innovar, se parte de una defini-
cién de innovacién adoptada por Baregheh, Rowley, & Sambrook (2009) segtn la cual innovacién es hacer
las cosas de manera diferente para generar valor. Esta definicién implica que las personas propensas a la
innovacion saben que existe la posibilidad de equivocarse varias veces en el proceso, pues al hacer las cosas
por fuera de lo estandar es mayor la probabilidad de fracasar en el intento. Tales resultados son consisten-
tes con los hallazgos de Farashah (2015) y Ostapenko (2015), los cuales sostienen que las personas que no le
temen a la posibilidad de fallar no temen hacer las cosas de manera diferente, y aquellas que tienen mayor
miedo al fracaso se dedican a hacer las cosas de manera convencional.

Se observ6 ademas que, a mayor miedo al fracaso, menos proactivo es el individuo. Basandose en la defini-
cién de Riviezzo (2014), seglin la cual la proactividad es la necesidad de adelantarse a las necesidades del
consumidor para obtener una ventaja competitiva sobre la competencia, la proactividad implica que puede
haber errores en el proceso al haber un trabajo de prospectiva, y ademas involucra cierto grado de incerti-




dumbre. Es decir, la proactividad es un rasgo de la personalidad de los individuos que tienen cierto grado
de aceptacion al fracaso.

Implicaciones para las universidades

Este estudio destaca, por un lado, la necesidad de futuras investigaciones que colaboren al entendimiento
del fenémeno del emprendimiento, utilizando los hallazgos para crear un ecosistema que soporte la acti-
vidad emprendedora desde las universidades. Por otro lado, ofrece informacién relevante para el disefio
de programas académicos orientados a fortalecer aspectos personales de los estudiantes en vias de pro-
mover la autoconfianza y la tolerancia al miedo al fracaso como predictores de la OE de este colectivo. Esta
investigacién ha sefialado la influencia de las universidades en el estimulo del espiritu emprendedor dada
la posibilidad de educar a los estudiantes para que sean mas seguros de si mismos y visualicen un posible
fracaso como parte del proceso de formacién en emprendimiento y del cual se puede absorber aprendizajes
importantes para su futuro como emprendedores.

Otro aspecto relevante es que las universidades brinden a los profesores la formacién necesaria y las herra-
mientas idéneas para motivar a los estudiantes y mejorar las tasas de orientacién hacia el emprendimiento
(formacién de formadores). Como lo destacado en estudios previos (ver Iglesias-Sanchez et al., (2016)), para
lograr lo anterior es recomendable promover programas especificos de formacién direccionados a los do-
centes con un particular énfasis en emprendimiento e intraemprendimiento como una competencia. Pre-
cisamente decisiones como estas desde la academia, son las que permitiran avanzar en vias de mejorar la
calidad de la educacién superior y en especial la orientada a la formacién en emprendimiento. Igualmente,
importantes seran los logros en la investigacién que promoveran avances teéricos e innovaciones didacti-
cas reales en la docencia desde la generacién de nuevo conocimiento.

Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Este articulo es un estudio exploratorio que investiga la relacién de ciertos rasgos de la personalidad con el
desarrollo de la OE de los estudiantes universitarios en el presente. Por lo tanto, no es posible asegurar que,
en el mediano y largo plazo, los individuos més propensos al riesgo, a la innovacién y a la proactividad, efec-
tivamente se conviertan en emprendedores. Futuras investigaciones longitudinales con objetivos semejan-
tes alos planteados en este estudio arrojarian luz al entendimiento de aspectos importantes sobre rasgos de
la personalidad y la emocién de los estudiantes, y el desarrollo de su orientacién hacia el emprendimiento.

Por otro lado, aunque no quite la relevancia de los hallazgos, hay que destacar que este estudio ha sido rea-
lizado con una muestra especifica de estudiantes en una universidad en particular y los resultados pueden
variar en otros contextos. Por ende, seria interesante replicar estudios similares en distintas universidades
colombianas, pero aiin mas importante serian estudios comparativos con universidades internacionales.

Finalmente, en este estudio se ha considerado iinicamente dos aspectos de la personalidad de los estudian-
tes tomados como variables predictivas de la OE. Seran bienvenidos los estudios que observen la educacion
de los estudiantes para el emprendimiento teniendo en cuenta otros rasgos de personalidad, la emocién y
el aprendizaje a partir del fracaso.
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