1 st i’B dela Union’ o
- e*UmvbrmdadeE'&ﬂ atina'y el Cén!l::e BTN

XV Asamblea General

25 al 28 octubre del 2016
en la Ciudad de Medellin Colombia,
siendo sede la Universidad EAFIT bajo las siguientes:

La contribucion de la Teoria
de los Grupos de Interes 1

en'el estudio de la Responsabilidad
Social de la Empresas




La contribucion de la Teoria

de los Grupos de Interés
en el estudio de la Responsabilidad
Social de la Empresas

AREA TEMATICA
Etica y Responsabilidad Social.

SUBAREA
Responsabilidad Social Empresarial.

TEMATICA:
Teoria de los Grupos de Interés en la Responsabilidad Social Empresarial.

AUTOR 1:

Ricardo Cuevas Moreno es un economista mexicano (UNAM) Dr. En Ciencias de la adminis-
tracién (Université de Corse Pascal Paoli) y postdoctorado (Université du Québec a Montréal).
Profesor — Investigador de la Universidad Andhuac (campus Canciin), y miembro del Sistema
Nacional de Investigadores de México. Su interpretacion social y filoséfica de los conceptos
econ6émicos le permite el desarrollo de una investigacién original sobre la responsabilidad
social de las empresas, la cual toma a contra pie el pensamiento convencional. rcuevasfr@
yahoo.fr Tel. (998) 881.7750. Ext. 142.

AUTOR 2:

Rebeca Rodriguez Minor estudié la Maestria en Relaciones Internacionales en la Universiteit
Van Amsterdam (Paises Bajos) y la Licenciatura y el Doctorado en Estudios Latinoamericanos
en la UNAM (México). Profesora —Investigadora de la Universidad Andhuac (campus Cancun),
México, es articulista de revistas arbitradas nacionales e internacionales. Fue acreedora a la
beca Fulbright — Garcia Robles (2009) y es miembro del Sistema Nacional de Investigadores
de México. rebeca.rodriguez@anahuac.mx Tel. (998) 881.7750. Ext. 154.

DIRECCION DE AMBOS AUTORES PARA CORRESPONDENCIA:

Universidad Andhuac Campus Cancun. Escuela de Negocios. Blvd. Luis Donaldo Colosio, Km
13.5,SM 299 M.2, Zona 8 Lote 1, C.P. 77565. Municipio de Benito Juarez, Canciin, Quintana Roo,
México.




La contribucion de la Teoria de los Grupos de Interés en el estudio
de la Responsabilidad Social de 1a Empresas

RESUMEN

Este articulo estudia la contribucién de la Teoria de los Grupos de Interés (TGI) (stakeholders
theory) al desarrollo y estudio de la Responsabilidad Social de la Empresa (RSE). A partir de los
trabajos influyentes de Carroll, A. B (1991) Clarkson, M. (1995) y Jones, T.M. (1995) los especialistas
establecen una verdadera simbiosis entre ambas teorias, proponiendo modelos integradores para
el estudio y la evaluacién de la RSE. La consolidacién de la interpretacién de la RSE a partir de
la TGI se cristaliza en la Norma ISO 26 000 (2010) haciéndola inherente desde la definicién de la
RS! y usandola para sostener la propuesta integral de la norma. No obstante, las razones de esta
asociacién se encuentran dispersas en la serie de contribuciones en la discusién sobre Etica de los
Negocios y Negocios & Sociedad (Business Ethics y Business & Society). El presente articulo tiene
por objetivo llenar esta laguna desde una perspectiva totalizante y dialéctica sobre el desarrollo de
la RSE. Basada en un enfoque meramente cualitativo, ésta investigacion utiliza el disefio de teoria
fundamentada para el alcance de sus resultados; mismos que logran fundamentar de manera con-
creta la realidad critica por la que atraviesa la relacién simbiética entre la TGI y la RSE. Simbiosis
imperiosa que requiere de una reconfiguracién interna que equilibre la balanza entre el Norte (pai-
ses del centro) y el Sur (paises periféricos).

INTRODUCCION

Este articulo esta escrito en el sentido que Lee, M-D.P. (2008, p. 65) comprende “la investigacién
fundamental de la RSE”. Es decir, contribuye a explicar qué es la responsabilidad social de las em-
presas, como y por qué ciertas modificaciones en ésta se reflejan en los comportamientos organi-
zacionales. En este sentido, analizamos los alcances y limites de la RSE. De la pluma de los investi-
gadores, la Teoria de los Grupos de Interés (TGI) y la RSE en sus versiones descriptiva, normativa e
instrumental, han realizado una simbiosis cuya influencia es dominante en el tema. Esto al grado
tal de considerar la satisfaccion de los grupos de interés (GI) la condicién sine qua non (esencial)
para el éxito organizacional (Carroll, A.B & K. Buchholtz, K; 2008). No obstante, dicha asociacién se
toma como cierta sin ningtin cuestionamiento. Asi en la actualidad los estudios empiricos del Per-
formance Social de la Empresa (PSE) retoman el marco de referencia de la TGI, e.g.; Kocmanova, A.
& Simberova, (2014); Valenzuela, L. et. al; (2015). Sin embargo, éstos omiten los cuestionamientos
sobre las virtudes y defectos de la TGI para el estudio de la RSE.

Por eso, es pertinente estudiar los alcances y limitaciones de la simbiosis entre la RSE y la TGI
(Stakeholder’s Theory); asi como sus consecuencias para el desarrollo de la RSE, respondiendo a las
preguntas siguientes: ;Cudles son las principales aportaciones de la teoria de los grupos de interés?
al estudio de la RSE? ;Qué razones explican esta asociacién? ;Cudles son sus alcances y sus limites?
Para dar respuesta a estas interrogantes nosotros usamos el método de la dialéctica materialista
aplicado ala administracién. Esto conduce a observar la simbiosis TGI y RSE como un proceso social

! La principal caracteristica de la responsabilidad social se traduce por la voluntad de la organizacion, por un lado, de integrar
las consideraciones sociales y del cuidado del medio ambiente en la toma de decisiones, y por otro lado, de rendir cuentas de
los impactos de sus decisiones y las actividades sobre la sociedad y el medioambiente. Esto implica un comportamiento a la
vez transparente y moral que contribuye al desarrollo sustentable, toma en cuenta a los grupos de interés, respecta las leyes
en vigor y esta en coherencia con las normas internacionales de comportamiento. Ese comportamiento esta integrado al con-
junto de la organizacion y puesto en obras en sus relaciones. (ISO/DIS 26 000, 2010 : 8)

2Segun Freeman, R.E. (1984 : 49) los grupos de interés (stakeholders) « Son esos grupos que pueden afectar o son afectados
por la realizacion de los objetivos de una organizacion ».




multidimensional y multinivel cuya expresion teérica se expresa en la investigacién realizada en
los Gltimos 30 anos.

Este trabajo se estructura de la forma siguiente. En la primera parte analizamos la significacién
de la TGI para la RSE, es decir las virtudes que esa asociacién contiene. En la segunda parte estu-
diamos los limites de la Teoria de los grupos de interés (TGI) en el estudio de la Responsabilidad
Social de las Empresas (RSE); digase, las deficiencias de la asociaciéon TGI y RSE. En la parte tercera
-Discusién-, mostramos la necesidad de reencausar el potencial analitico de dicha simbiosis. Lo
anterior conduce a que en la cuarta parte, planteemos la agenda tematica para el estudio de la RSE,
retomando los progresos en la TGI. Finalmente, expresamos la conclusién de nuestro estudio.

METODOLOGIA

Esta investigacion es de tipo descriptivo y explicativo, con un enfoque meramente cualitativo, ya
que se basa en una recopilacién de datos documental que sustenta su argumento en la validez
y confiabilidad de las fuentes bibliograficas utilizadas como informantes clave. A través de los
resultados obtenidos de este estudio, se define la realidad concreta de la relacién entre la TGI y la
RSE, fundamentando el argumento y propuesta en la experiencia previa, el dominio del tema, la
recoleccion de datos auténtica, actualizada, diversa y confiable. No existe manipulacién de las va-
riables. Se trata de una observacion externa sobre el acontecer en su forma natural, por lo que se
define como una investigaciéon basada en teoria fundamentada de disefio emergente; lo que quiere
decir que la teoria proviene de los datos en si, no es forzada en categorias. El tipo de muestreo es el
tedrico; esto es, la recoleccién de los datos y la teoria que esta surgiendo va indicando la composi-
cién de la muestra. (Hernandez, Fernandez y Baptista; 2010)

L. Significacién de la Teoria de los Grupos de Interés para la Responsabilidad Social de las Empresas

En primer lugar, la teoria de Freeman, R.E. (1984) proporciona un marco tedrico y un discurso co-
mun para los administradores y la investigacién. Al mismo tiempo, la TGI integra los grupos de
individuos que en el analisis standard o tradicional deja de lado a la comunidad y al medio am-
biente. La TGI hace de la RSE una verdadera ética aplicada a las organizaciones proporcionandole
un marco de referencia, guia de analisis y de evaluacién. En efecto, Lee, M-D.P. (2008) establece,
a justo titulo, que la simbiosis TGI y RSE realiza una mayor extensién del concepto profundizando
al mismo tiempo su contenido. Asi, existe una responsabilidad social frente a los propietarios y/o
accionarios, otra frente a los empleados y asalariados, y otra frente a los proveedores, el gobierno,
los sindicatos y las ONGs (Lee, M-D.P; 2008, p. 59-60). La administracién basada en la TGI es compa-
tible con la creacién de valor para la Empresa. Para Clarkson, M. (1995) entre las satisfacciones de
los grupos de interés, la maxima es la obtencién de riqueza. Asi, las expectativas de éstos (finan-
cieras y de otro tipo) originan el dilema moral dentro de la empresa (Clarkson, M. 1995, p. 107-108;
111-113).

En segundo lugar y por lo anterior, la TGI realiza la conjugacién de las cuestiones econémicas y
financieras con las cuestiones de la RS (derechos del hombre, derechos laborales y cuidado del
medio ambiente) (Lee, M-D.P; 2008). Es por tal razén que segun Carroll, A.B. (1991, p. 43) ambas
teorias se acomodan de manera natural. Por lo mismo, segiin este autor, es posible establecer una
guia de analisis de las responsabilidades (econémica, legal, moral y filantrépica). Al origen de esas
responsabilidades se encuentra el hecho que la Empresa cuando interviene en la Sociedad, pro-
yecta su espectro (Eells, R. & Walton, C. 1961, en Carroll, A. B, 1991, p. 40; 43). Carroll, A.B. (1991, p.
49) piensa que esas cuatro responsabilidades se encuentran en interaccién dindmica y se ejecutan
simultdneamente constituyendo la responsabilidad total. Se deduce que las responsabilidades tie-
nen un valor y una importancia relativa en el tiempo, por lo que segtin ese autor, se encuentran en
tensién constante en su realizacién. Segun, Preston, L.E. & Sapienza, H. J. (1990) la TGI permitiria




establecer; empiricamente comprobado, un balance entre los intereses de los grupos de interés
(Clarkson, M, 1995, p. 111).

En tercer lugar, la simbiosis TGI y la RSE es un excelente 1til para la estrategia y el gobierno de la
empresa (Valenzuela, et. al. 2015, p. 333). Este analisis hace posible la alineacién de la estructura,
los objetivos de la empresa y los intereses de los grupos de interés (Wood, 1991, p. 708-709)

En cuarto lugar, se deduce, que la asociacién TGI y RSE es una herramienta para el andlisis de los
dilemas econémicos-morales y la toma de decisiones (eficaces y morales) (Carroll, A. B; 1991) (Carro-
1, A.B § K. Buchholtz, K; 2008). Desde el caso de las pastillas envenenadas con cianuro de Tylenol
(187, 1982) hasta el reciente escandalo del software trucado en la computadora de abordo en el
motor EA 189 de Volkswagen (18-sept-2015), la TGI como ttil de la administracién muestra su poder
analitico.

En quinto lugar, la TGI establece la posibilidad de una evaluacién econémica y moral en la gestién,
lo cual es la ambicién original de Freeman, R.E. (1984) al sintetizar la TGI. Asi, para Epstein, E.M.
(1987) en el corazon de la reflexion sobre el Performence Social (PS) esta la TGI, mientras que para
Wood, D; 1991, p. 712) mediante la TGI es posible evaluar el Performance Social (PS). Esto ha permi-
tido la posibilidad de la evaluacion de la relacion entre el PS y el Performance Financiero (PF). En
este sentido los resultados divergentes (e.g. Callan, S.J. § Thomas, ].M.; 2009 ) en dicha relacién han
orientado la investigacién hacia contextos especificos, dando como resultado una mejor aprecia-
cién de ésta (Kocmanova, A. § Simberova, 1.; 2014; Valenzuela, L. et. al; 2015). Esos resultados nos
hacen pensar que dicha relacién existe pero su sentido (positivo o negativo) depende de la talla, la
industria, el sector (e.g. Griffin, J.J. § Mahon, ].] 1997). Mas exactamente, la ausencia en la precisién
de la teoria, la recolecciéon y tratamiento de datos, el periodo de analisis, en fin, las hipétesis y las
metodologias propuestas.

Pese a la ausencia de una conclusién definitiva sobre la relacién PF y PS, la TGI amplia la categoria
de valor encerrada antafio a la perspectiva econémica; asi es posible comprender los factores no
econ6émicos que intervienen en la generacién de valor y tener una comprension completa del ‘per-
formance de la empresa (PE) (Harrison, J. S. & Wicks A. C; 2013)5.

En sexto lugar, las virtudes antes descritas de la TGI, permiten a los administradores establecer un
didlogo constructivo con sus grupos de interés. Asi la identificacién de los stakeholders y el didlogo
son dos aspectos fundamentales para la ejecucién de la politica de RSE (ISO 26 000, 2010, p. 20).

En suma, la administracién actual integra esos aspectos en un todo coherente y listo para la asi-
milacién y practica paralas organizaciones deviniendo en 1util de ventaja competitiva (Jones, T. M;
1995, p. 422). En otras palabras la TGI provee de una exactitud descriptiva, un poder instrumental y
una validez normativa ala empresa, por lo que contribuye al performance econémico en generaly a
la RSE en particular.

*No obstante, Harrison, J. S. & Wicks A. C. (2013) permanecen encerrados en la perspectiva de la teoria subjetiva del valor,
incapaces de comprender el valor como una relacion social de la produccion, comercial y financiera. Para una compresion de
la teoria objetiva del valor consultar Marx, K. (1965/1867)




PERTINENCIA DE LA ADOPCION DE LA TEORIA DE LOS GRUPOS DE INTERES PARA LA RESPONSABILIDAD
SOCIAL DE LA EMPRESA

1) Proporciona un marco teérico y un discurso comun para los administradores y la investigacion.

2) Integra los grupos de individuos que en el analisis standard o tradicional deja de lado, e.g; la comunidad y
medio ambiente

3) A través de los “grupos de interés” se toma en cuenta el juego de relaciones internas y externas de la empresa
—en sus dimensiones econdmica, social y desarrollo sustentable-, su naturaleza y consecuencias.

4) Al contener un fundamento empirico, normativo y ético permite el establecimiento de politicas posibles de
ser puestas en practicay ser evaluadas (La Ville, 2006).

5) Por tanto, tomando en cuenta la racionalidad limitada de los participantes de la empresa, resulta un Gtil para
las decisiones estratégicas del individuo, el actor o el trabajador del conocimiento.

Fuente: Elaboraci6n propia.

II. Los limites de la Teoria de los Grupos de Interés en el estudio de la Responsabilidad Social de las
Empresas (RSE)

Primero.- Los limites de la TGI en el estudio de la RSE provienen del empobrecimiento de su poten-
cial analitico por parte de los especialistas. Estos evolucionarian a partir de una asimilacién parcial
de la racionalizacién del concepto RSE establecida por Lee, M-D.P. (2008, p. 63). Es decir, los investi-
gadores se han abocado al analisis de las cuestiones organizacionales, en particular, la repercusiéon
sobre el performance financiero (PF) de la RSE sacrificando la perspectiva macro-social en el estu-
dio; mientras que, el aumento en el alcance del concepto de RSE y su particularidad en relacién a
los grupos de interés, da la posibilidad de un analisis multidimensional y multinivel.

Segundo.- Ese empobrecimiento de la TGI anula por encanto, las diferencias de clase social dentro
de la empresa. Nos referimos a las diferencias en el poder, la disciplina y el comando del capital en-
tre las clases fundamentales para la vida de la empresa: los propietarios y los asalariados. Las impli-
caciones tedricas y practicas de esa omisién son cruciales. Asi, la responsabilidad juridica y moral
por el dafio sobre el medio ambiente y la vida social (externalidades) provocados por la empresa,
tienen un peso especifico entre los grupos de interés, los propietarios y sus representantes en la
gestion vs. la comunidad y el medio ambiente. El calibre de responsabilidad de éstos esta determi-
nado por su relacion de la fuente de poder que es el capital. Estos tltimos, -el medio ambiente y la
comunidad- son clasificados como los grupos de interés secundarios (Clarkson, M; 1995, p. 97-98).
No obstante, en un analisis dialéctico y critico, la comunidad y su medio ambiente ocupan un lugar
privilegiado. Por lo tanto, la reduccion a la satisfaccién financiera de los grupos de interés prima-
rios, reduce de manera practica y teérica el contenido de la RSE y su esencia: la responsabilidad de
la empresa frente a la sociedad y el medio ambiente.

Tercero. El empobrecimiento del potencial analitico de la TGI en el estudio de la RSE se debe, paraddji-
camente, a la especializacidon en la tematica organizacional Performance Social de la Empresa (PSE) vy
su efecto (positivo o negativo) sobre el Performance Financiero (PF). Subyacente a esa idea esta otra
defendida por los partidarios de la TGI. Se trata de considerar una relacion positiva entre PSE y PF porque
la empresa que atiende los intereses y/o reivindicaciones de sus Gl deberia esperar ser recompensada
con el embellecimiento de su imagen y mejores resultados financieros (Freeman, R.E; 1984) (Callan, S. J.
& Thomas, J-M; 2009). Inversamente, la falta de atencién a tales reclamaciones e intereses se traduciria
en un efecto financiero negativo (Preston, L. E. & O’Bannon, D-P; 1997). Ese éxito se traduciria en una
mayor disponibilidad de recursos financieros para reinvertir en las acciones socialmente responsables. De
esta forma, RSE- PF- RSE,-PF, mostraria su sinergia positiva estableciendo el circulo virtuoso de la RSE
(Porter, M. E. & Kramer, M. R; 2002).




En consecuencia, la RSE queda enclaustrada dentro la perspectiva organizacional de la generacién
de riqueza. Esto empobrece de facto el potencial analitico de la TGI. En efecto, la racionalizacién pro-
gresiva del concepto de RS ocurrida durante los afios 1980-1990 analizada por Lee, M-D.P. (2008),
reduce el espectro en el analisis de la RSE. Primero, la RSE deviene de un asunto del individuo
(gerente) a una cuestién de toda la empresa. Segundo, el abandono de los efectos macro-sociales
fundados en aspectos normativos que observan la Etica, por los efectos organizacionales en aspec-
tos normativos que investigan sobre la relacién entre Performance Social (PS) y Performance Fi-
nanciero (PF) (Lee, M-D.P; M-D, 2008, p. 53-55 ; 62 ; 69). Observada en retrospectiva, esta orientacion
de la investigacién resulta crucial, pues explica el abandono de temas como las externalidades que
debe asumir la sociedad o el medio ambiente; el poder y la responsabilidad de los propietarios y ge-
rentes; en fin la participacién de la empresa en la justicia social, su legitimacién y la miseria. Estos
temas son estudiados marginalmente en la relacién TGI y RSE, e.g. Carroll, A.B § K. Buchholtz, K.
(2008). Segtin Margolis, J. § Walsh, J; (2003, p. 292; 295) 1a TGI es incapaz de estudiar esos temas. En
suma, la TGI es un titil pero no un paradigma completo para el modelo de la RSE (Pava M.L. & Krausz
J; 1996, p. 348).

DISCUSION

El empobrecimiento, digase reduccién del potencial analitico de la TGI, corresponde igualmente
al alcance de la categoria de PS. Lee, M-D.P. (2008, p. 63) establece claramente que la convergencia
entre PS y PF se da en dos direcciones. Por un lado, el concepto de RSE evoluciona para englobar las
cuestiones econémicas y sociales a nivel macro-politico y organizacional. Por otro lado, el concepto
de PS amplia su alcance para cubrir lo econémico asi como los intereses sociales a nivel institucio-
nal y organizacional. Asi, la RSE deviene en un recurso para proteger a la empresa de los riesgos del
mercado y mejorar el Performance global de 1la empresa. Esto hace de la RSE y su PS algo atractivo
para el capital (Lee, M-D.P; M-D, 2008, p. 63).

Por lo anterior se explica la preocupacién de los partidarios de la TGI y la RSE en probar que la RSE
crea valor financiero para la empresa. El auge de trabajos a lo largo de las tres Gltimas décadas tes-
timonia esta perspectiva pragmatica y capitalista. En tanto que perspectiva “burguesa”, la TGl y la
RSE comparten, ademas, una perspectiva —a-histérica despojada de toda ley de tendencia que per-
mitiera incrementar la profundidad y alcance de los estudios. En este sentido la critica que Ram-
boarisata L.N; (2009: IV) hace a la corriente normativa de la RSE es del todo valida. Esta pretende
tener una definicién “total” de los principios sustantivos para la construccién de modelos ideales
para su aplicacion; pero ésta perspectiva es una camisa de fuerza teérica y a-histérica que toma muy
raramente en cuenta las condiciones institucionales; génesis y desarrollo de la RSE.

Es asi como los “discursos emergentes” tratan de llenar esas lagunas en el estudio de la RSE. E.g.
“La Escuela de Montreal” amplia el alcance de la RSE, estudiando c6mo ésta puede potenciar su po-
der regulador. Segtin Lapointe, A. Champion, E. et Gendron, C; (2003, p. 4) aun desde la perspectiva
utilitario-estratégica de la TGI subyacente se encuentran las condiciones sociales e institucionales
que desembocan en la legitimidad de la empresa. El comportamiento social de la empresa debe
responder a los intereses, a veces divergentes, de un amplio abanico de grupos de interés para
legitimarse (Callan, S.J. & Thomas, J-M; 2009, p. 64). De hecho, la relacién con los GI; lo cual es la
esencia misma de la RSE. Sin embargo, el horizonte “pequefio burgués” de la Escuela de Montreal,
les impide observar las contradicciones de clase (las relaciones de poder (interior y fuera de la em-
presa) y las relaciones de explotacién comercial y financiera de Canada sobre los paises del “Sur”.

Laforce (2010) imagina que los movimientos comunitarios contra las mineras canadienses son
nuevos, contestatarios y reivindicativos y su accién tiende a la institucionalizacién para una mejor
gobernanza de la empresa y la sociedad. De esta forma la Escuela de Montreal, concilia te6ricamen-
te los intereses contradictorios e irreconciliables de la operacién de las mineras extranjeras cana-




dienses (Norte) y las comunidades del Sur. Asi esta corriente de la RSE, mistifica la problematica
de fondo de la confrontacién entre la industria minera extranjera canadiense y la comunidad au-
toéctona. El movimiento de ésta es ancestral, anti-capitalista y anti-imperialista ahora, en la época
de la decadencia de la globalizacién. Su particularidad reside en que se trata de dos proyectos de
concepcién del mundo y del desarrollo diferentes. Se refiere a un movimiento de resistencia contra
las minas; cuya consigna es un rotundo rechazo a la instalacién de esas empresas (CIEPAC, 2008).
Se comprende que la racionalizacién progresiva de la categoria de RSE y el PSE, tiene un alcance
mayor que la mera cuestién de la generacién de valor econémico y/o financiero. Pero los investi-
gadores centran sus esfuerzos en comprobar que el PSE tiene un efecto sobre el PF en contextos
especificos (E.g. Kocmanova, A. § Simberova, I; 2014; Valenzuela, L. et. al; 2015).

Este hecho potencia la investigacién centrada en una tematica y pragmatica, buscando la gene-
racion de riqueza, pero la empobrece al mismo tiempo dejando en el olvido la esencia de la RSE;
que es la respuesta de la empresa a la cuestiones sociales (empleo, miseria, derechos del hombre,
derechos laborales, trabajo de nifios) y del cuidado del medio ambiente (eg. externalidades). Una
extension del andlisis de la TGI en la RSE permitiria analizar el PSE en sus dimensiones econémi-
cas, politicas, ideoldgicas, institucionales y simbélicas.

IMPLICACION PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

Resulta necesario reorientar la investigacién de la RSE en el sentido de Lee, M-D.P. (2008, p. 65); es
decir, explicar qué es la RSE, como y por qué el desarrollo de ésta tiene efectos sobre la empresa y
las organizaciones. En otros términos, se trata de explotar el potencial analitico de la Teoria de los
Grupos de Interés (stakeholder’s theory) integrando las dimensiones histérica, institucional y el
cambio para su estudio (Marx, K; 1965/1867) North, D. (1994) Van de Ven H.A. & Poole, M.S. (2005).
Dicha integracion traeria en la arena de la discusién, las contradicciones entre Sociedad y Empre-
sa, expresadas en las relaciones de poder, las responsabilidades y las externalidades que la natura-
leza y el medio ambiente asumen por efectos de las actividades de la Empresa. En este sentido, el
tema de la regulacion institucional desarrollado por la Escuela de Montreal, realiza una importante
sintesis con la TGI. Pese las limitaciones intrinsecas a esta escuela de la RSE, ésta establece los te-
mas de regulacion y legitimacion en el centro de la realizacion de la RSE.

Es de notar que el pensamiento de Bowen, H; (1953) se encuentra por encima de los investigado-
res contemporaneos al plantear esos cuestionamientos profundos de la RSE. No obstante, algunos
autores contribuyen al desarrollo de esta perspectiva multinivel y multidimensional de la RSE en
su ejercicio y legitimacion, e.g. Epstein, E.M. (1987), pero sus trabajos se ven opacados por sus limi-
taciones intrinsecas y por el dominio de la simbiosis TGI y RSE en su perspectiva utilitaria, finan-
cierista y estratégica.

Implicaciones para “El Sur”.- Es muy probable que los investigadores latinoamericanos retomen
y revivan este derrotero original de la RSE en simbiosis con la TGI. Esto por una razén doble: los
especialistas del Sur mas que ningunos otros, observan las contradicciones y los limites de la RSE.
Para ese prop6ésito es necesario despojarse de la tutela del pensamiento dominante actual pero,
debemos hacerlo de una manera critica, es decir, retomando los valiosos avances y limitaciones de
la TGI en el estudio de 1a RSE.

Existe una razén fundamental para este viraje en la problematica de la RSE. Se trata del continuo
deterioro de los ecosistemas y la sociedad: calentamiento global, cambio climatico, gestién y go-
bernanza del medio ambiente, y los conflictos armados son la principal agenda en la accién de los
organismos internacionales y los gobiernos (UNEP; 2015)




Esta devastacion natural y social toma en el Sur proporciones extremas. E.g. En Latinoamérica el
proceso de instalacién de las mineras extranjeras a cielo abierto crea conflictos con las comuni-
dades autdctonas quienes luchan por preservar su patrimonio natural y cultural. El nimero de
problemas mineros pueden darnos una idea de la importancia de este proceso. OCMAL (2012-2015)
reporta un incremento de conflictos mineros de 161 a 210, lo que significa un incremento del 76.6%
en tan solo tres afios. En relaciéon a los proyectos mineros implicados, éstos pasan de 171a 220, dan-
do un total de 77.7% de incremento en el mismo periodo. Estos conflictos afectaban 212 comunida-
des en 20 paises* de América Latina, en el 2012. Para 2015, las comunidades afectadas ya sumaban
315, lo que da un incremento del 54.2%. En relacién al namero de conflictos por pais, en el primer
lugar esta México con 37, le sigue Peru con 36, Chile con 35 y Brasil, con 20.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este articulo se estudi6 la contribucién de la Teoria de los Grupos de Interés (TGI) al desarrollo
de la Responsabilidad Social de las Empresas (RSE). La TGI es un poderoso modelo de andlisis en la
problematica econémica, social y del cuidado del medio ambiente. La TGI hace posible que la RSE
sea una ética aplicada a las organizaciones. Desde entonces es posible transitar hacia el camino de
la ciencia; es decir, es operable describir, clasificar, analizar, y evaluar la RSE y el PSE. Se trata de
un vigoroso esfuerzo realizado por los investigadores durante mas de 30 afios.

Este transito hacia la ética aplicada para la empresa y las organizaciones proporciona a la vez, una
eficiente herramienta para el administrador de una manera doble: Por un lado permite la alinea-
cién de la estructura de la empresa con la politica de responsabilidad social. Por otro lado, la he-
rramienta que proporciona la simbiosis TGI y RSE, es un poderoso util en la toma de decisiones
estratégicas.

No obstante, esos progresos tienen debilidades importantes, resultado del empobrecimiento de la
TGI por parte de los especialistas. Se trata del olvido de las cuestiones macro-sociales en relacién
a la organizacién en favor del primado de la investigacién de la relacién PS y PF. Entre esos temas
macro-sociales, las externalidades, la pobreza, la devastaciéon del medio ambiente y la responsabili-
dad que nace de la relacién con el capital, aparecen como factores importantes en la agenda futura
dela RSE.

Dicha via significaria enriquecer el marco teérico de la TGI y la RSE. Esto integrando la dimensién
histérica, institucional, el cambio y el conflicto en el sentido de Marx, K; (1965/1867) North (1994)
y Van de Ven (2005). Pero tal orientacién significaria poner en cuestionamiento profundo el actuar
de la Empresa sobre la sociedad y el medio ambiente. ;Quiénes osaran transitar sobre esa via?
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