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Capitulo I. Introduccién
Antecedentes y justificacion

El desafio al que se enfrenta la educacidn superior en el pais, ha propiciado
cambios fundamentales en la formacidon profesional, buscando impulsar el desarrollo de
profesionistas competentes y adaptables a los diversos escenarios laborales (ANUIES,
2000); asi como también han buscado transformar sus modelos de ensefianza-
aprendizaje, promoviendo la innovacidn y diversificando sus modalidades educativas, la
capacitacién y evaluacién de sus profesores.

Segun Rueda (2008) los actores involucrados directamente en la educacién formal,
como profesores y estudiantes, y casi todas las acciones significativas que ahi tienen lugar
son actualmente objetos de evaluacion; la evaluacidn es considerada como parte integral
de la planeacién educativa, se transformd en accidn estratégica e instrumento de los
directivos del sector para mejorar la calidad de la educacion o, por lo menos, asi se
presentd inicialmente en el discurso oficial.

Para la Asociacién Nacional de Escuelas y Facultades de Contaduria y
Administracion (ANFECA) de acuerdo con el diagndstico del modelo pedagdgico
presentado en 2009, entre sus areas relevantes contempla: la evaluacién de los
estudiantes, la evaluacién de profesores y la actualizacion docente con base en

competencias.



La experiencia de las facultades vy escuelas de negocios afiliadas a la ANFECA
muestran la variedad de enfoques y modelos pedagdgicos y, esto se refleja en los
diferentes métodos de evaluacion de profesores y estudiantes, asi como en los diversos
programas y estrategias de actualizacion de profesores, lo cual dificulta el intercambio de
alumnos y maestros, la revalidacién de estudios y estancias académicas de los profesores,
la formacién de cuerpos académicos y lineas de investigacidn interinstitucionales.
Proposito

El propdsito de esta investigacidon es establecer lineamientos para homogeneizar
la evaluacién de los profesores en las facultades y escuelas de negocios afiliadas a la
ANFECA, en congruencia con el nuevo modelo pedagdgico propuesto en su Asamblea
Nacional del afio 2009.

Objetivos

Diagnosticar, identificar y comparar el proceso de evaluaciéon de los profesores
gue aplican en las facultades y escuelas de negocios
Preguntas de investigacion

1. ¢Cudles son las caracteristicas del proceso de evaluacidn de los profesores que
llevan a cabo las facultades y escuelas de negocios respecto de la finalidad,
objetivos, factores, indicadores, método, modalidad y periodicidad?

2. {Qué programas, estrategias y proyectos de mejora de la evaluaciéon de los

profesores, se llevan a cabo en las facultades y escuelas de negocios?



3. éCudl es el grado de congruencia entre el modelo pedagdgico de las facultades y

escuelas de negocios y el proceso de evaluacién de los profesores que se aplica?

Capitulo Il. Referentes Tedricos
Evaluacion del profesor en la Educacion Superior

El interés de las IES en la Ultima década por evaluar a sus profesores se ha
enfocado a obtener informacién mds objetiva sobre las actividades que realiza
relacionadas con la actividad en el saldn de clase, con la investigacion y la gestidn; dicha
evaluacion no solo se concibe como un mecanismo de control y verificacion del
desempeiio de los profesores, sino como un proceso que permite a la instituciéon
retroalimentar al profesor y tomar decisiones para mejorar la practica docente y la
calidad educativa.

En la investigacion realizada por Robalino y Corner (2007) se analizan los
fundamentos tedricos de los sistemas de evaluacidon del desempefio docente e indican
gue en cualquier propuesta de evaluacidén docente se parte de una concepcidn de lo que
es ser un buen docente.

De esta forma, sera diferente el modelo de evaluacidn si se considera que un buen
docente es aquel que: se desarrolla bien en el aula, sus alumnos aprenden, sabe la
materia y sabe enseiarla, o aquel que posee una serie de rasgos y caracteristicas

positivas. Asi, es clasica la propuesta de Scriven (citado por Robalino y Corner, 2007)



quien en un andlisis detallado de los conocimientos y competencias basicas que tiene un

buen profesor, destaca los siguientes elementos para la evaluacidn de los docentes:

conocimiento de la materia,

competencias de instruccion, competencias de evaluacion,
profesionalidad y otros deberes con la escuela y la comunidad. Pero
también es posible partir de un modelo tedrico, como es el de la
eficacia docente. Asi, tendriamos que los contenidos o dmbitos de la
evaluacion serian: el conocimiento, las habilidades, la competencia,

la eficacia, la productividad y la profesionalidad docentes Schalock,

Schalock, Cowart (citado en Robalino y Corner, 2007).

Para Hunt (2009) buena parte de las preocupaciones que rodean el esfuerzo de

medir la efectividad docente se centran en la validez, al respecto destaca que Medleyy

Shannon (1994) consideran que la validez de una evaluaciéon depende de la precision y

relevancia de la informacidn sobre la que se basa. Tanto Dunkin como Medley y Shannon

(citado por Hunt, 2009) expresan preocupaciones sobre la validez de tratar de evaluar el

desempeiio docente usando un instrumento disefiado para testear el aprendizaje de los

estudiantes y consideran que el hecho de que la prueba de logros usada para medir el

logro estudiantil sea valida, no garantiza que las mediciones de la efectividad docente

basadas en esa prueba también sean validas



Rueda (2008) indica que debido al desarrollo de la evaluacién como actividad
profesional conviene reconocer la dificultad de formular comentarios generales, ya que
cada objeto evaluado, institucidon, programa, individuos, o bien los propdsitos que se
persiguen y quienes sean los actores sociales que la animan, van a dar lugar al apoyo de
muy diversos aspectos tedricos, metodoldgicos e instrumentales. Sin embargo, reconoce
que no se cuenta con suficiente informacién sistematica sobre cuales son las practicas
actuales de evaluacion del desempefio docente en las universidades publicas y cuales han
sido los efectos de dichas iniciativas en la vida cotidiana de estas instituciones.

La evaluacién de la efectividad de la docencia es un aspecto que se considera
fundamental en casi todas las IES; determinar la calidad con la que se llevan a cabo
diversas funciones docentes es esencial para realizar una variedad de recomendaciones y
decisiones académicas y administrativas.

Robalino y Corner (2007) indican que, posiblemente la cuestion clave de la

Ill

evaluacion del desempeno docente sea el “para qué” de la misma, es decir, la finalidad de
la evaluacion. En ese sentido parece claro que, en primer término, la evaluacién tiene
como finalidad basica mejorar la educacidn a través de la optimizacion de la calidad de la
ensefianza. Y, para ello, como se ha sefialado, se ha de centrar en el desarrollo profesional

del docente, entendido como tal el proceso o procesos mediante los cuales los docentes

minimamente competentes alcanzan niveles mas altos de idoneidad profesional y amplian



su comprension de si mismos, de los papeles que juegan, de los contextos y de la carrera
profesional.

La evaluacién de profesores en las IES en México ha tenido diversos objetivos,
entre los cuales se identifican que ha estado enfocada a aspectos relacionados con las
actividades institucionales que ejercen los profesores, asi como a encuestas de opinién
estudiantil relacionadas con el desempefio en el saléon de clase; y ha sido interpretada
desde diversos paradigmas de evaluacion docente; lo anterior se manifiesta en la funcidn
ejercida por los actores responsables de establecer y operar los mecanismos evaluativos.

De la misma forma es de notar que los propdsitos de los organismos encargados de
las politicas pueden ser diferentes de los de cada universidad (Rueda, Elizalde &
Torquemada, 2003)

De acuerdo con Rueda, et al. (2003) entre los organismos y agentes que impulsan
la evaluacién en las distintas universidades se aprecia la presencia de autoridades,
direcciones, planes institucionales y departamentos encargados del desarrollo de la
docencia y de la evaluacidn. El propdsito de la evaluacion se enfoca a la evaluacién de las
actividades institucionales, a las actividades en el salén de clase, al trabajo de las
academias, a la participacién en actividades de investigacion y gestion, por lo cual se
considera necesario que tanto los organismos evaluadores como las IES, sus directivos y
coordinadores cuenten con un sistema de evaluacidn del profesor, de tal manera que les

permita tener un acercamiento a todas las actividades que realiza.
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Ahora bien, en cuanto al sistema de evaluacidn de profesores de las universidades
utilizado por IES, de acuerdo con Rueda, et al. (2003) se constatd la existencia
generalizada de practicas de evaluacion docente en las distintas universidades, sin
embargo la concepcion, la antigliedad, el tipo y el uso de cada sistema de evaluaciéon es
diferente. En algunas universidades la evaluacion es una practica aceptada y forma parte
de la vida académica, mientras que en otras es un requisito administrativo, generalmente
concebido como condicién para acceder a una compensacion salarial via algin programa
especial.

Para Garcia (citado en Diaz-B, F., 2003), la multidimensionalidad de la funcion
docente y la complejidad de contextos en que se desarrolla en la educacion superior no
suele reconocerse en la mayoria de los instrumentos empleados para evaluar la
efectividad docente. En dichos instrumentos no siempre es explicita y congruente la teoria
educativa o del aprendizaje que subyace a la evaluacién de la actuacion de los profesores
en el aula, aunque siempre esta latente una determinada visién de los roles que debe
desempeiiar el docente en el aula.

Para efectos de investigar la forma de evaluacién de profesores por parte de las
escuelas de negocios, es necesario identificar el tipo de evaluacidn que estan aplicando
las instituciones a sus profesores, qué aspectos de la actividad académica estan
evaluando de sus profesores, bajo qué paradigmas pedagdgicos estdn evaluando al

profesor, qué métodos de investigacion estan utilizando y hacia donde canalizan los



resultados. Respecto la evaluacidon de profesores se realizara bajo tres paradigmas
pedagdgicos abordados por la Ponencia Central de la ANFECA: el tradicionalista, el
humanista y el constructivista (ANFECA, 2008).

Enfoques de la Evaluacion del Profesor en la Educacion Superior

La investigacion de la practica del profesor relacionada con la vida en el aula y los
procesos de ensefianza y aprendizaje conlleva un proceso complejo de variables que
interactdan entre si, para ello se requiere determinar el objeto de investigacion y las
variables que intervienen en el salén de clase, asi como el modelo conceptual bajo el cual
se va a realizar la interpretacién de los resultados.

De acuerdo con Garcia (citado en Diaz-B, F. y Rigo, M., 2003) Ia
multidimensionalidad de la funcidn docente y la complejidad de contextos en que se
desarrolla a nivel de la educacion superior no suele reconocerse en la mayoria de los
instrumentos empleados para evaluar la efectividad docente, es por esta razén que por su
complejidad, se requiere de métodos que permitan tener un acercamiento mas preciso al
estudio de esta actividad.

Para Shulman (citado en Diaz-B, y Rigo, 2003) la forma de conceptuar la labor del
docente y los acercamientos a la evaluacién de dicha labor, guardan una relativa
correspondencia con un conjunto de programas de investigacion o paradigmas que
intentan explicar diversos aspectos vinculados con la ensefianza, o bien, desde Ia

perspectiva de Solé y Coll (citado en Diaz-B. y Rigo, 2003) se refieren a un conjunto de
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esquemas basicos que dan cuenta de la investigacién empirica de los procesos escolares
de ensefianza y aprendizaje.

De acuerdo con Fresan, M. y Vera, Y. (2004) entre los principales enfoques o
paradigmas empleados para evaluar a los profesores estan: los paradigmas presagio-
producto, proceso-producto, los mediacionales y el ecolégico.

Para el paradigma presagio-producto, los criterios de evaluacidn se centran en un
profesor eficaz, definido en funcidon de sus caracteristicas y capacidades. Para Pérez, A.
(1989) se encuentran seis caracteristicas que definen al profesor eficaz: buen juicio,
autocontrol, consideracion, entusiasmo, magnetismo, adaptabilidad; y argumenta que es
como un modelo de caja negra en donde los procesos que requieren de comprension
resultan ausentes. De acuerdo con Diaz-B. y Rigo, (2003) la clave para entender lo que
ocurre en el aula se encuentra en el profesor, ya que parte del supuesto de que los
resultados de aprendizaje observables en los alumnos dependen del comportamiento del
profesor o de sus atributos.

Las investigaciones realizadas a partir de este paradigma, destaca Fresan y Vera
(2004) se enfocan al estudio de las correlaciones entre las aptitudes del profesor y el
rendimiento académico, evidenciadas mediante el juicio del alumno o el de especialistas y
expertos. Las variables a considerar en este paradigma presagio-producto se enfocan al

rendimiento del alumno y a las caracteristicas del profesor. En cuanto a los indicadores de
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la evaluacion docente se enfocan a: el entusiasmo, compromiso, dominio de la materia,
habilidad de comunicacion, claridad expositiva y capacidad pedagdgica.

Respecto del paradigma proceso-producto, se enfoca a la investigaciéon del
comportamiento del profesor en el aula y la relacién de este comportamiento con el
rendimiento académico de los estudiantes. Para Fresan y Vera (2004) el paradigma
proceso-producto se basa en la idea de que el método es el elemento central en el
proceso de aprendizaje. Desde este paradigma las investigaciones realizadas se centran en
dos tipos de estudios, las que se enfocan a identificar patrones estables de
comportamiento a través de la observacién sistematica, y las que buscan de establecer
correlaciones entre patrones estables de conducta y de rendimiento académico.

De acuerdo con Pérez (1989) a pesar de sus limitaciones intrinsecas y de la
estrechez de sus investigaciones este paradigma implicado en el andlisis de interacciones
u observaciones sistematicas, ha representado el motor del desarrollo de la investigacion
cientifica de la ensefianza.

Para Diaz-B., F. y Rigo, M. (2003) dos de las aportaciones tecnolégicas mas
sobresalientes de esta perspectiva son las escalas para valorar el comportamiento
docente y los llamados “modelos de la ensefianza efectiva”. En buena medida, esta vision
encuentra correspondencia con los enfoques tradicionales de evaluacién docente donde

se administran instrumentos y escalas que pretenden medir conductas discretas del
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profesor como indicadores de sus atributos personales o estilos de ensefianza, bajo la
premisa de que de éstos depende la eficacia docente.

Las variables a considerar para la evaluacion del docente desde el paradigma
presagio producto son: comportamiento del docente en el proceso de ensefianza y
aprendizaje y rendimiento académico. Respecto a los indicadores derivados del paradigma
se encuentran los siguientes: orden en la exposicion de temas, seguimiento de una
secuencia ldégica en el temario, vinculacion de los nuevos conocimientos con los
anteriores, verificacion del nivel de comprensién alcanzado, uso de medios tecnoldgicos
variados para apoyar el aprendizaje, trato respetuoso a los estudiantes (Fresan y Vera,
2004).

Con la influencia de la psicologia cognitiva surgen nuevas explicaciones para
evaluar al profesor, los paradigmas mediacional y ecoldgico, los cuales se enfocan a
evaluar las interrelaciones entre el profesor, el proceso de aprendizaje, los alumnos y el
entorno.

El paradigma mediacional centrado en el profesor que supone una perspectiva
especificamente situada en el dmbito de la ensefianza mds que en el del aprendizaje. Se
asume que la ensefanza puede considerarse como un proceso de planificacién y ejecucién
de actuaciones, como un proceso de adopcion de decisiones (Pérez, 1989)

Los estudios desarrollados bajo este paradigma identifican dos orientaciones, una

centrada en el profesor y otra en el estudiante. Fresan, M. y Vera, Y. (2004) plantea que

13



en el paradigma mediacional centrado en el profesor, se concibe a la ensefianza como un
proceso tecnoldgico de resolucion de problemas. Constituye un complejo proceso de
planificacion racional de actuaciones en un medio multidimensional, flexible y cambiante
que no admite comportamientos estandar ni estilos docentes prefijados. La eficacia
docente, en este paradigma centrado en el profesor, se encuentra en el pensamiento del
profesor que le permite actuar de acuerdo con las exigencias de la racionalidad
tecnoldgica, conocer y diagnosticar una situacién particular, elaborar las estrategias y
contrastar su eficacia.

Entre las variables a considerar para la evaluacién se destacan: las caracteristicas
personales del alumno y del profesor, las actividades y estrategias implicadas en el
procesamiento de la informacidn, y el contexto escolar social y en el aula. En cuanto a los
indicadores para la evaluacién docente se enfocan a: cultura general del profesor,
capacidad para el diagndstico de conocimientos y destrezas de los estudiantes, altas
expectativas respecto al potencial de los estudiantes y capacidad para adaptar y elaborar
materiales de ensefanza, capacidad para seleccionar y elaborar secuencias de actividades
de aprendizaje, dominio de conocimientos y de destrezas didacticas (Fresan y Vera,
2004).

En cuanto al paradigma ecoldgico, pretende analizar las interacciones reales entre
profesores y alumnos, asi como la prdactica educativa que ocurre en contextos educativos

situados y en relacidn con contenidos o saberes culturales concretos. En esta perspectiva
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se reconoce la complejidad y multidimensionalidad de la labor docente y se asume un
protagonismo compartido entre docentes y alumnos, por lo que el foco de atenciéon se
deposita en “lo que ocurre en el aula” (Diaz-B. y Rigo, 2003). Este paradigma trata de
visualizar todas las acciones reciprocas del proceso de ensefianza y aprendizaje y le da
importancia a la eficacia del profesor respecto a sus alumnos,

Shulman (citado en Diaz-B. y Rigo, 2003) denomina “paradigma ecoldgico” o
“etnografico” al estudio de los procesos contextuales, fisicos, cognitivos y socioculturales
gue ocurren alrededor de la ensenanza.

El paradigma ecolégico se ha considerado como el de mayor capacidad de
integracién, porque busca visualizar todas las acciones reciprocas del proceso de
ensefianza aprendizaje. Concibe al aula como un sistema complejo de relaciones e
intercambios, en el que la informacién surge de multiples fuentes y fluye en diversas
direcciones. Considera la importancia del contexto para la eficacia del aprendizaje; por
ello, pondera la eficacia del profesor respecto a sus alumnos en un contexto especifico
(Fresan y Vera, 2004).

Respecto a las variables de este paradigma a considerar estan: la eficacia del
profesor, el contexto, el aula, el comportamiento del alumno y del grupo y el proceso de
ensefianza y aprendizaje. Los indicadores para evaluar la actividad docente se enfocan a:
la habilidad para comprender e interpretar mensajes, aplicacidon de estrategias orientadas

a la soluciéon de problemas, capacidad para estimular el didlogo y el analisis critico,
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habilidad para lograr la participacion de los estudiantes, apertura para tomar en cuenta la
opinién de los estudiantes y uso de evaluaciones orientadas a comprobar la
comprension, con un enfoque ampliado (Fresan y Vera, 2004).

Los Modelos Pedagdgicos como base de la Evaluacion de los Profesores

A continuacidon se explican los tres modelos pedagdgicos abordados por la
Ponencia Central de la ANFECA, los cuales permitieron analizar bajo qué paradigmas las
instituciones estan evaluando a sus profesores.

Antes de explicar cada una es necesario destacar que la discusién epistemoldgica
es esencial para comprender las teorias psicoldgicas, y para interpretar los aportes de los
diversos enfoques tedricos a la conceptualizacion del aprendizaje. Seguidamente nos
detendremos en tres de las orientaciones mdas importantes de la psicologia del
aprendizaje, para describir sus principales conceptos (Salgado, E., 2006).

Modelo Pedagdgico tradicional

El modelo pedagdgico tradicional surge en el siglo XVII, y se sustenta en el orden
y la autoridad. De acuerdo con Panza, Pérez y Moran (1996) el orden se materializa en el
método que ordena tiempo, espacio y actividad. La autoridad se personifica en el
maestro, duefio del conocimiento y del método. Este enfoque se caracteriza por mantener
una disciplina en el proceso de ensefianza y aprendizaje, asi como en rasgos como la

verticalidad, verbalismo e intelectualismo.
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La teoria tradicional se fundamenta en la corriente epistemoldgica objetivista, la
cual concibe que el mundo es real e independiente de la persona, por lo tanto, la realidad
estd separada del conocimiento y la experiencia sensorial es la Unica fuente valida del
conocimiento que sélo a través de la misma se puede aprender (Driscoll, 2005).

La influencia del objetivismo en la teoria tradicional radica en la concepcion de
conocimiento como una verdad absoluta. Lo anterior significa que demandamos saber
algo cuando podemos certificar o lo verificamos como objetivo, que sea verdad (Shank,
citado en Driscoll, 2005).

Para Acosta, M. (2003) predomina la autoridad del docente, que es el centro del
proceso de ensefianza, es el que piensa, es el agente principal de transmisién de
conocimientos de forma acabada hacia los alumnos. El proceso de ensefianza y
aprendizaje recae en el profesor quien toma las decisiones en el proceso, por lo que
ocupa el papel central en la ensefianza y aprendizaje, mientras que el estudiante se
mantiene al margen memorizando el conocimiento y con un rol pasivo frente a su
aprendizaje.

El rasgo principal la permanente es la exposicion en clase por parte del profesor,
de acuerdo con Panza, et al. (1996) substituye de manera sustantiva otro tipo de
experiencias, como pueden ser la lectura en fuentes directas, la observacion; Ia
experimentacion, etc., y agregariamos el trabajo en equipo y colaborativo, convirtiendo

asi la ciencia en algo estatico. La postura intelectualista caracteriza el enfoque tradicional,
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el cual representa la disociacidn entre la parte intelectual y el afecto, considerando que
en la escuela lo que importa es el desarrollo de la inteligencia.

Para Shaff (citado en Panza, et al., 1996) este enfoque maneja un concepto de
aprendizaje receptivo, porque se le concibe como la capacidad de retener y repetir
informacién. Es decir, la accién cognoscitiva registra los estimulos procedentes del
exterior y el producto de este proceso de conocimiento, es reflejo cuya génesis esta en la
relacién mecanica del objeto sobre el sujeto.

El modelo pedagodgico tradicional pretende que los estudiantes memoricen los
conocimientos, en donde el proceso de ensefianza y aprendizaje estd centrado en el
profesor. Su enfoque es enciclopedista porque desde su didactica le da importancia a la
gran cantidad de temas que se presentan en un programa de estudio.

Gredler (citado en Driscoll, 2005) expresa que el modelo tradicional representa
un conjunto de varias teorias, entre ellas la conductista, las cuales hacen tres
presunciones acerca del aprendizaje:

1. El comportamiento observable es mas importante que comprender las
actividades internas.

2. El comportamiento deberia estar enfocado en elementos simples: estimulos
especificos y respuestas.

3. El aprendizaje tiene que ver con el cambio en el comportamiento.
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Por lo tanto, de acuerdo con Ertmer, P. y Newby, T. (1993). El aprendizaje se
logra cuando se demuestra o se exhibe una respuesta apropiada a continuacién de la
presentacion de un estimulo ambiental especifico.

Respecto a las estrategias de aprendizaje, en este modelo el profesor se limita al
uso de la exposicién. Predomina la cdtedra tradicional, donde el alumno asume
fundamentalmente el papel de espectador. En cuanto a los recursos y medios
instruccionales, son minimos, el profesor se limita a utilizar el pizarrén, gis, apuntes,
dictado y ldminas, utilizados predominantemente para explicar. Respecto al proceso de
evaluacién del aprendizaje.

Panza, et al. (1996) destacan que tradicionalmente se ha concebido y practicado la
evaluacidn escolar como una actividad terminal del proceso de ensefianza-aprendizaje, se
le ha adjudicado una posicién estdtica e intrascendente; se le ha conferido una funcién
mecanica, consistente en aplicar exdmenes y asignar calificaciones al final de los cursos.

Desde esta corriente el disefio curricular se fundamenta en un modelo por
asignaturas o materias; prevalece la fragmentacion de conocimientos y la transmisién de
los mismos en forma unidireccional. Las intenciones educativas se centran en objetivos
observables y medibles; las estrategias de aprendizaje se enfocan predominantemente al
dominio del escenario por parte del profesor; los recursos y medios instruccionales, se
enfocan a materiales programados, tutoriales; Ila evaluaciéon del aprendizaje estd

centrada en examenes objetivos.
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El modelo Pedagdégico Humanista

El movimiento de la pedagogia humanista tiene sus raices en los escritos de
algunos
fildsofos como Aristoteles, también en los de filésofos del renacimiento como; Leibnitz,
Kierkegaard, Sartre etc., (Herndndez, G., 1997). Es en la década de los cincuenta que
surge como una corriente educativa alternativa a la tradicional. Para Herndndez (1997)
sus principales exponentes en la década de los cincuenta fueron Maslow, G. Allport, G.
Moustakas, G. Murphy y C. Rogers. Se dice que estos fundadores y continuadores de la
corriente humanista, se vieron fuertemente influidos por la filosofia existencialista y la
corriente de la fenomenologia.

Para los humanistas la educacidon debe estar centrada en ayudar a desarrollar el
potencial de los estudiantes. Por lo tanto el enfoque de la educacion es apoyar a los
estudiantes a que decidan ser lo que ellos son y lo que ellos quieren llegar a ser. De
acuerdo con Hamachek (citado en Hernandez, 1997) la educacién humanista considera
gue es necesario ayudar a los estudiantes a explorar y comprender mas adecuadamente el
conocimiento de su persona y los significados de sus experiencias vivenciales.

El paradigma humanista se preocupa por la formacién holistica, el desarrollo de la
autoestima, de la creatividad, el crecimiento y el desarrollo personal y social, las

habilidades interpersonales y de cooperacidn en el aprendizaje. En cuanto al profesor, se
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le considera un facilitador del aprendizaje y el estudiante una persona activa vy
comprometida con su aprendizaje.

Hernandez (1997) destaca otro aspecto que resaltan los seguidores del paradigma
para el planteamiento de una educacidon humanista, se basa en el logro maximo de la
autorrealizacion de los estudiantes en todas las esferas de la personalidad.

En ese sentido, se observa a la educacion como un medio favorecedor (cuasi

terapéutico, pero al mismo tiempo instruccional) del desarrollo de esa tendencia

actualizante, inherente en todos los hombres, la cual debera ser potenciada si

atiende las necesidades personales de cada alumno, proporcionandole opciones

validas de autoconocimiento, crecimiento y autodecision personal (Maslow,

citado en Hernandez, 1997).

Segun Hamachek (citado por Herndndez, 1997) las metas mayores de la educacion
humanista son:

1. Ayudar a desarrollar la individualidad de las personas.
2. Apoyar a los alumnos a que se reconozcan como seres humanos Unicos.
3. Apoyar a los estudiantes a desarrollar sus potencialidades.

Desde este modelo humanista, las caracteristicas de un profesor deben estar
enfocadas a:

1. Interés en el estudiante como persona integra
2. Apertura a las nuevas formas de ensefianza

3. Promover el espiritu de cooperacion entre los estudiantes
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4. Actitud de congruencia, empatia y apertura
5. Actitud comprensiva ante los estudiantes y sensible a sus percepciones y
sentimientos

6. Actitud abierta sin posturas autoritarias

En cuanto al aprendizaje, desde el enfoque de Rogers, el profesor debe promover
el aprendizaje participativo (donde el alumno decida, mueva sus propios recursos y se
responsabilice de lo que va a aprender) y no un aprendizaje pasivo o impuesto por el
profesor. Otro factor determinante para que se logre el aprendizaje significativo, es que
se eliminen los contextos amenazantes que pudieran estar alrededor de él. En lugar de
ello, es necesario un ambiente de respeto, comprensidon y apoyo para los alumnos
(Palacios, 1978).

Respecto a las estrategias de aprendizaje, desde este paradigma se proponen
diversas técnicas didacticas, trabajo en equipo y dinamicas grupales de superaciéon
personal con el propdsito de mantener un clima de respeto, apoyar el desarrollo del
potencial y lograr un aprendizaje significativo. Rogers (citado por Hernandez, 1997) sefala
algunos enfoques, técnicas y métodos que pueden ser utilizados para desarrollar un
ambiente de libertad para el aprendizaje de los alumnos. Se debe tratar de que el alumno
se enfrente a problemas de la realidad social. En este sentido, puede ser valido que el
maestro aliente a los estudiantes que expongan aquellos problemas reales y que se

relacionen con sus cursos.  Otra técnica propuesta por Rogers se enfoca a confrontar a
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los educandos con problemas que en el futuro seran reales para ellos. En cuanto a los
recursos de aprendizaje, el profesor debe utilizar todos los recursos disponibles para
lograr un aprendizaje significativo y vivencial en los estudiantes. La evaluaciéon del
aprendizaje debe ser bajo criterios externos, enfocandose a la autoevaluacién vy
coevaluacién.

El Modelo Constructivista

El modelo constructivista de la educacién tiene su origen en la corriente
epistemoldgica preocupada por discernir los problemas de la formacién del conocimiento
humano (Martinez, y Zea, 2004); surge de una variedad de disciplinas, incluyendo la
educacién, la psicologia y la filosofia. John Dewey, Jean Piaget y Edmundo Husserl
representan a algunos pensadores profundos cuyo trabajo contribuye al pensamiento
contemporaneo del constructivismo (Morphew, 2002). El constructivismo domina la
teoria de aprendizaje contempordnea, y segun Driscoll (2005) el conocimiento se
construye activamente en un ambiente de aprendizaje significativo y de interaccion con
otros, utilizando el conocimiento anterior para tener sentido de nuevo conocimiento.

Los postulados del enfoque constructivista se basan en la construccion del
conocimiento y estan referidos a la existencia y prevalencia de procesos activos de
construccion del conocimiento, en donde el sujeto da aportes cognitivos a sus procesos de

conocer, él es quien construye con lo que le ofrece su entorno, es decir, se pone énfasis
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en los mecanismos de influencia sociocultural (Vigotsky), socio-afectivo (Wallon), o
fundamentalmente intelectuales y endégenos (Martinez, et al., 2004).

Segun Coll (citado en Martinez, et al.,, 2004), la postura constructivista en la
educacion se nutre de los aporte de las distintas corrientes psicoldgicas, como el enfoque
psicogenético de Piaget, la teoria de los esquemas cognitivos, la teoria ausubeliana de
asimilacioén y el aprendizaje significativo, la psicologia sociocultural de Vigotsky, asi como
de algunas teorias instruccionales.

Discoll (2005) destaca que la teoria constructivista se fundamenta en que el
conocimiento es construido por los principiantes que intentan dar sentido a sus
experiencias. Los principiantes por tanto, no son recipientes vacios que esperan ser
llenados, son personas activas que buscan significado a sus aprendizajes.

Para Andrew (2007) un instructor constructivista es quién utiliza los métodos de
ensefianza que ayudan a estudiantes a desarrollar, a reflexionar, a evaluar, y a
modificar sus propios armazones conceptuales internos. Confrey (citado en Andrew,
2007) describié al profesor constructivista como aquel quien toma decisiones, crea su
ambientes de aprendizaje, y selecciona las actividades que hacen al estudiante estar a
cargo de su propio aprendizaje.

Para Salgado, E. (2006) en un modelo constructivista, las prdcticas educativas, en
contraposicién al modelo tradicional, se caracterizan por fomentar una relacién mas

horizontal entre profesor y alumno, la interaccidon entre los estudiantes, el pensamiento
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critico, la discusidn, el intercambio de opiniones y construcciones sobre los fenédmenos, la
participacidn activa, las experiencias de aprendizaje y las evaluaciones auténticas, basadas
en tareas reales. Al respecto, Driscoll (2005) destaca que en salas de clase los
profesores constructivistas crean los ambientes para permitir a los estudiantes
relacionar sus actividades; promueven la interaccién de estudiante-a estudiante y
estudiantes, tanto dentro como fuera de la sala de clase.

Desde el paradigma constructivista el profesor debe orientar las estrategias
para fomentar la autonomia del estudiante, y acceder a utilizar diversas herramientas
instruccionales que permitan el desarrollo del aprendizaje del estudiante. El uso de las
estrategias pedagdgicas centradas en el aprendizaje constructivista implica, por supuesto,
una rica diversidad de contextos de interacciéon que desplazan el escenario tradicional del
saldn de clase, en donde el profesor es un facilitador, que orienta el proceso hacia un
aprendizaje colaborativo con estrategias mas generales que incorporen el aprendizaje
basado en problemas y el estudio de casos reales.

El constructivismo fomenta el aprendizaje significativo y auténomo: aprender a
aprender, orienta la actividad de clase hacia la soluciéon de problemas concretos de su
entorno, a generar un pensamiento critico para afianzar la auto-direccién en el
aprendizaje, a generar procesos de interaccion permanente a través de grupos de
estudio, practicas y actividades de investigacién, con medios y recursos instruccionales

tales como encuentros presenciales y virtuales. Para Stojanovic, L. (2002) un ambiente de
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aprendizaje constructivista es el lugar en donde los participantes manejan recursos de
informacién, materiales impresos y visuales, uso de Internet, asi como uso de diversas
herramientas como: cafién, computadora, teleconferencia, videos, foros, correo

electronico, chat, hipertexto, podcast, etc.

Desde este paradigma, de acuerdo con Reyes (s.f.) el rol del profesor como

facilitador se enfoca a:

Disefiar y coordinar actividades o situaciones de aprendizaje quesean atractivas
para los educandos.

e Motivar.

e Apoyar.

e Estimular el respeto mutuo.

e Promover el uso del lenguaje (oral y escrito).

e Promover el pensamiento critico.

e Proponer conflictos cognitivos

e Promover la interaccion.

e Favorecer la adquisicidon de destrezas sociales.

e Validar los conocimientos previos de los alumnos.
e Valorar las experiencias previas de los alumnos.

e Orientar a los alumnos.

e Apoyar a los alumnos en los problemas especificos que se les puedan presentar.
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e Presentar y aclarar cuales son los resultados o productos esperados en cada una de
las tareas a emprender por el grupo.

e Promover el trabajo autogestivo, asi como el desarrollo de la responsabilidad,
creatividad y compromiso en forma individual y grupal.

e Evaluar a través de la expresion de aprendizajes por diferentes vias de
Comunicacién

e Estimulan a los alumnos a dialogar tanto con profesores como compafieros,

e Estimulan la curiosidad de los alumnos con preguntas abiertas y profundas,

e Buscan elaboracion por los alumnos de sus respuestas iniciales,

e Proveen tiempo a los alumnos para construir relaciones y crear metéforas

Respecto a la evaluaciéon del aprendizaje se entiende como un proceso
cuantitativo y cualitativo, diagndstico, formativo y sumativo durante todo el proceso de
aprendizaje, y en donde el aprendizaje es evaluado con diversas actividades tales como:
proyectos, trabajo en equipo, participacidn en clase, investigaciones, exposiciones,

examenes, co-evaluacion y autoevaluacion.
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Capitulo lll. Metodologia

Diseio de la Investigacion

El disefio de esta investigacion es descriptivo y correlacional

La poblacidon objeto de estudio se integrd por las Facultades y Escuelas de Negocios
afiliadas a la ANFECA vy la muestra quedd conformada por 76 de ellas (Anexo 1).
Procedimiento

De acuerdo con el objetivo de esta investigacion, se utilizd la técnica de la
encuesta, aplicando como instrumento un cuestionario estandarizado con escala de Likert
(Anexo 2) y enviado por Internet a través del sistema Survey Monkey.
El disefio del cuestionario con preguntas estructuradas de la siguiente manera:

1. Datos generales de las facultades y escuelas de negocios

2. Criterios (caracteristicas) que se aplican para la evaluacidn de profesores en las
escuelas de negocios

3. Analisis FODA.-Informacidn solicitada sobre el sistema de evaluacién de los
profesores en cuanto a: los aspectos a mejorar, los aspectos académicos que realiza el

profesor y el grado en que las instituciones los toman en cuenta, los aspectos de la
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evaluacién que constituyen fortalezas y, los criterios que debe incluir un sistema de
evaluacién

Se aplicé una prueba piloto con una muestra de facultades a fin de obtener
retroalimentacién y, con ello perfeccionar el instrumento.

Se envid el cuestionario por el Sistema Survey Monkey y, al ser contestado por las
instituciones participantes en forma automatica se generé una base de datos.

El analisis de los datos se realizd en el paquete estadistico PASW Statistics v 18,
para obtener los resultados descriptivos y correlaciones que permitieron establecer la
fundamentacidon del modelo pedagdgico predominante en la evaluacidon de profesores,
para emitir las conclusiones y propuestas.

Para lograr lo anterior, se construyeron indices del grado en que se toma en
cuenta la variable de que se trate, con el promedio de las calificaciones del 1 al 5, en
donde el valor maximo indica que siempre se toma en cuenta. También se calcularon
porcentajes de las facultades o escuelas de negocios que siempre toman en cuenta la

variable analizada, con base en el nimero de respuestas que se recibieron.
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Capitulo IV. Resultados

Andlisis descriptivo

Acorde con la introduccién y con el marco de referencia presentado, en los que se
hace mencidn a la complejidad del proceso de evaluar y para qué hacerlo, se presenta en
este apartado la informacién obtenida de las respuestas de las Facultades y Escuelas
participantes (76), sobre los diferentes criterios solicitados que se presentan en forma
grafica.

Las graficas se presentan en los siguientes apartados; datos generales, criterios
(caracteristicas) que se aplican para la evaluacién de profesores en las escuelas de
negocios, indicadores y fortalezas. En la parte superior de las graficas se presenta el
numero y la pregunta formulada en el cuestionario y en la parte inferior el nimero
progresivo.

Considerando o teniendo el objetivo, de que las respuestas obtenidas permitan

visualizar de acuerdo con las variables que se solicitaron el modelo pedagdgico que tiene
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mayor prelacion, sin que por ello o con ello, se pretenda establecer cudl de ellos
prevalece sobre los otros.

Datos Generales

La primera y segunda graficas de acuerdo con el instrumento, presenta la
informacién las Universidades o Institutos a las que pertenecen las facultades y
escuelas de negocios participantes en esta investigacion

La grafica 1 muestra el régimen juridico de las Universidades o Institutos que

contestaron esta pregunta

3.- Su Institucion es:

40—

30+

Frecuencia

20+

Publica Privada

Grafica 1l

En la grafica 2 se muestra que aun cuando por régimen juridico no se visualiza una
gran diferencia, si lo es en cuanto los alumnos inscritos en las Instituciones publicas
respecto de las privadas; de un total de 40092 alumnos, el 93 % pertenece a las

instituciones publicas y el 7% a las privadas.
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4- Numero de alumnos inscritos actualmente por régimen juridico de las
Instituciones

Nimero de alumnos por régimen juridico de las
Instituciones

T T
Publica Privada

Grafica 2

En las siguientes tres graficas se muestra la inscripcion por Universidades o
Institutos, iniciando con el total vy, las dos siguientes por instituciones con menos de
100,000 alumnos y con menos de 20,000 alumnos, haciendo notar la importancia de
esta diferenciacién esto, con el objetivo de no distorsionar la informacién, al haber
contestado la encuesta cuatro instituciones con una poblacién de mas de 100,000

alumnos cada una de ellas.

4.- Numero de alumnos inscritos actualmente en su Institucion

S0

Media = 21973.97
Desviacion tipica =
49234 .339

M =863

40

30—

20

Universidades o institutos
2]

Grafica 3
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Se aprecia en la grafica 3 que 56 instituciones (89%) tienen menos de 50,000
alumnos, 3 instituciones (5%) menos de 100,000 alumnos, 2 instituciones (3%) tienen
entre 100 y menos de 150 mil estudiantes, una institucién (1.5%) en el rango de 200 a 250

mil alumnos inscritos y una institucién (1.5%) en el rango de 300 a 350 mil alumnos

4.- Numero de alumnos inscritos actualmente en su Instituciéen
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Numero de universidades o institutos de menos de

Gréfica 4

En la grafica anterior y con la clasificacidon que se habia indicado de promedios, es
de hacer notar que las instituciones con menos de 100,000 alumnos muestran
informacién importante en cuanto a su inscripcion; 40 instituciones (68%) tienen una
inscripcion de menos de 10,000 alumnos, 6 instituciones (10%) con una inscripcion de mas
de 5,000 y hasta 20,000 alumnos, 8 instituciones (14%) con una inscripcidon de 20,000 a
40,000 alumnos, 3 instituciones (5%) con una inscripcién de 40,000 a menos de 55,000 y 2

instituciones (3%) con una inscripcion de 60,000 a menos de 75,000
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4. - Mumero de alumnos inscritos actualmente en su Institucion { menos de 20,000
alumnos)

20 Media = 3621 48
Desviacian tipica =
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M= 46
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alumnos

[ Wiy | 1 L T
e e T % R Ty, Wy W R %

Grafica 5

Los resultados de esta grafica muestran que 18 de las instituciones (40%) tienen
una inscripcion menor de 3000 alumnos, en 14 instituciones (30%) su inscripcion es
mayor de 1,000 y hasta 3,000 alumnos, 8 instituciones (17%) estan en el rango de 3,000 a
menos de 7,000 alumnos; 4 instituciones (9%) estan en el rango de mas de 9,000 y menos
de 14,000 alumnos y 2 instituciones (4%) estdn en el rango de 17,000 a 20,000

estudiantes inscritos

Se muestra en las siguientes tres graficas los resultados sobre la inscripcién en las
facultades o escuelas de negocios que conformaron la muestra, iniciando con alumnos
inscritos actualmente, promedios por régimen juridico y la importante proporcidn de

instituciones que tienen una inscripciéon menor a 2 000 alumnos como se muestra en la

grafica 6
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5.- Numero de alumnos inscritos actualmente en su Facultad o Escuela
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Grafica 6

5.- Numero de alumnos inscritos actualmente en su Facultad o Escuela
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Grafica 7

En forma mas especifica se muestra en la grafica 7 que de las 69 facultades o
escuelas de negocios que respondieron esta pregunta; 37 de ellas (54%) tienen una
inscripcién de hasta 1,000 alumnos, 23 (33%) tienen una inscripcion de mas de 1,000 y

hasta 4,000 alumnos, 5 (7%) tienen una inscripcidon de 4,000 a 7,000, 3(4%) cuentan con
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una inscripcion de 8,000 a 10,000 alumnos y solo una de ellas (1%) cuenta con una
inscripcion de entre 11,000a 12,000 alumnos.

Es importante hacer notar que en la grafica 6, de las 42 facultades o escuelas
de negocios que se muestran con una inscripcion de menos de 2,000 alumnos, en la

grafica 7 se precisa que 37 de ellas (88%) tienen una inscripcion de hasta 1000 alumnos.

5.- Tamarfios de facultades en rangos de 500 alumnos
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Tamafios de facultades en rangos de 500 alumnos

Grafica 8

Como se puede observar en la grafica 8, la inscripcidn de las facultades o escuelas
de negocios que participaron se presenta ahora en forma mds detallada (rangos de 500
alumnos inscritos) y, esto nuevamente revela que de las 37 que se presentan en la grafica

7, el 73% (27 de ellas) tienen una inscripcién inferior a los 1,000 alumnos
En la tabla que se presenta a continuacidon se pueden observar los datos

estadisticos que dieron origen a la grafica 8, el nimero y los porcentajes de facultades o

escuelas que contestaron esta pregunta
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Tabla 1

Tamarios de facultades o escuelas de negocios en rangos de 500 alumnos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Validos de 1 a500 alumnos 27 39.1 39.1 39.1

de 501 a 1000 alumnos 11 15.9 15.9 55.1

de 1001 a 1500 4 5.8 5.8 60.9

alumnos

de 1501 a 2000 4 5.8 5.8 66.7

alumnos

de 2001 a 2500 7 10.1 10.1 76.8

alumnos

de 2501 a 3000 2 2.9 2.9 79.7

alumnos

de 3001 a 3500 3 4.3 4.3 84.1

alumnos

de 3501 a 4000 2 2.9 2.9 87.0

alumnos

de 4501 a 5000 1 1.4 1.4 88.4

alumnos

de 5001 a 5500 3 4.3 4.3 92.8

alumnos

de 6001 a 6500 1 1.4 1.4 94.2

alumnos

de 7501 a 8000 1 1.4 1.4 95.7

alumnos

de 8501 a 9000 1 1.4 1.4 97.1

alumnos

de 9001 a 9500 1 1.4 1.4 98.6

alumnos

mas de 10000 alumnos 1 14 1.4 100.0

Total 69 100.0 100.0




En la siguiente grafica se puede observar el promedio de inscripcién por régimen

juridico de la facultad o escuela de negocios participante.

5.- Numero de alumnos inscritos actualmente en su Facultad o Escuela por régimen
juridico
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Grafica 9

6.- En que ario se implantd su plan de estudios actual
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Grafica 10
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6.- Antiguedad del plan de estudios por tipo de Institucién
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Grafica 11

7.- Afio de la ultima restructuracion de su Plan de Estudios
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Grafica 12

Se aprecia en la grafica 12 que la mayoria de las instituciones participantes tienen
un plan de estudios reestructurado con una antigiiedad inferior a tres afios, a partir del
2008, mientras que sélo 6 reestructuraron antes del 2001, lo cual refleja una dindmica

constante de actualizacidn curricular.
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8.- Su plan de estudios esta organizado por:

W For asignaturas
EFor Areas
Cotros

B Modular

Grafica 13

El 77% de las facultades o escuelas de negocios tiene su plan de estudios por
asignaturas y solo el 4% indicé una organizacion por mdédulos, lo cual permite apreciar
gue se continla organizando el conocimiento por materias. Del 4.3% que contestaron

que tienen otras formas de organizacion, tales como ciclos y niveles.

10.- ¢ Su Plan de Estudio incluye un Sistema de créditos?
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Grafica 14
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El 89% de las facultades o escuelas de negocios indicé tener un plan de estudios
con sistema de créditos, considerdndose una ventaja como plan de estudios flexible y

que permite la homologacion con otros planes de estudio.

11.- £¢Su Plan de Estudios incluye salida lateral (Ej. técnico)?
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Grafica 15

Se aprecia en la grafica 15 que el 84% de las facultades o escuelas de negocios no
cuentan con una salida lateral en su plan de estudios. La salida lateral representa una
forma de flexibilizar el plan de estudios ofreciendo un certificado de Técnico a aquellos
estudiantes que no pueden continuar sus estudios; sin embargo se aprecia que sélo el

16.44% ofrece la opcidn.

12.- Opciones de Titulacion

Negocios por opeion

Porcentaje de Facultad o Escuela de

Grafica 16
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Los resultados de la grafica muestran la coincidencia entre las respuestas de las
facultades o escuelas de negocios respecto a las opciones de titulacion, predominando la
tesis de investigacion, seguida del promedio y el examen CENEVAL, el 69.74% de las

respuestas indicaron ofrecer otras opciones de titulacién, siendo estas:

12 Estudios de Posgrado

Examen general de conocimientos
Diplomado

Seminario de Investigacion
Servicio Social

Experiencia Profesional

H~ 00O O

15.- Formas de evaluacion de profesores qué su Facultad o Escuela de Negocios utiliza actualmente

100

Porcentaje de Facultad o Escuela de Negocios que lo utilizan

Grafica 17

Del total de respuestas obtenidas por las facultades o escuelas de negocios, se
identifica en la grafica 17 que el 93% de ellas aplica encuesta a estudiantes. Lo anterior
permite visualizar que se continla enfatizando la evaluacion tradicional sobre otras

formas como la coevaluacién de pares y las sesiones de micro-ensefianza.
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El 25% de respuestas que seleccionaron otras formas de evaluacién indicaron las

siguientes: evaluacién curricular (4), evaluacion del director y coordinador del programa

(3), evaluacién por el jefe de departamento (2), evaluacién por el jefe inmediato (2)

17.- Las actividades de Docencia de su Facultad o Escuela de Negocios, son evaluadas por:
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355
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15.8

Al igual que en la grafica 17,

Grafica 18

en grafica 18 se observa que

las facultades o

escuelas de negocios privilegian la evaluacion a través de los estudiantes, y éstas son

aplicadas por funcionarios o instancias administrativas encargadas de los programas; es

notorio el bajo porcentaje de respuestas en la evaluacidon de pares, de empleadores o

egresados.
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18.- Periodos en que se realiza la Evaluacion a los Profesores

Frecuencia

Al final del ciclo escolar A mediadios del ciclo
escolar

Mota al pie

Grafica 19

Se aprecia en los resultados de la grafica que el 61.97% de las Facultades o
Escuelas de Negocios realizan su evaluacion de profesores al final del ciclo escolar
(semestre o afio escolar), el 19.72% a mediados del ciclo; mientras que el 18.31%

manifestd evaluar al inicio y a mediados de cada ciclo.

Modelos e Indicadores que se aplican para la evaluacidn de los profesores por las

instituciones

20.- Proporcion de Facultad o E la de N i que si e lo toman en cuenta
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Del total de respuestas obtenidas respecto al

aprecia en la grafica 20 que
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las facultades o escuelas de negocios, al

Grafica 20

uso de medios tecnoldgicos, se

evaluar a sus

profesores no toman en cuenta la utilizacién de chats, hipertexto y podcasts, priorizando

la utilizacidn de medios tecnoldgicos genéricos.

22.-La Facultad o Escuela de Negocios toma en cuenta la utilizacion de los
siguientes recursos didacticos

% de Facultad o Escuela de Negocios

@
o
1

-
i

[
b

527
213 | | oz

333 294
: 5 7 3 >y : %
P, %, %o, o, By Hy, =

- e
& %6,
g,
Gréfica 21

Respecto a los recursos didacticos utilizados por los profesores que las facultades

o escuelas de negocios toman en cuenta para evaluarlos, se identifica en la grafica 21

que del total de respuestas obtenidas, en menor porcentaje toman en cuenta el pizarrén,

apuntes, pintarréon y cuaderno de ejercicios, lo que permite apreciar que las instituciones

estan evaluando en mayor porcentaje la diversificacién de medios que involucran el uso

de de la tecnologia, asi como

constructivista.

los modelos pedagdgicos conductista, humanista y
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Lo anterior se confirma de acuerdo con el nimero de respuestas de las
instituciones participantes, el 62.7% de ellas da prioridad a la utilizacion de Ia

computadora, el 54.9% evalla la utilizacién del cafién, el 45.1% el libro de texto.

Criterios para evaluar a los maestros por los alumnos

El maestro asiste a clases™] |93.9| |

El maestro vincula los conocimientos de su materia con la_| |92 4| |
actividad profesional -

El maestro califica de acuerdo a lo que establece en el_| |90 gl |
programa de la materia =

Al explicar el tema es claro en sus exposiciones—| |89_4| |

Tratar con cortesia y respeto a los alumnos—| |87.9| |

El maestro vincula los conocimientos de su materia con la_| |87 gl |
actividad profesional -

Cumple con los temas en el tiempo previsto—] |84_8| |

Inicia y concluye su clase puntualmente—] |83_3| |

llustra sus explicaciones por medio de ejemplos y_J |81 8| |
aplicaciones practicas -

Organiza discusiones en grupo, trabajo en equipo en su_] |81 8| |
clase -

E maestro muestra disponibilidad cuando se le pides_] |77 3| |
asesoria -

Aliniciar la clase sefala los puntos importantes_| |69 7| |
relacionados con la sesion anterior -

Admite sugerencias por parte de los alumnos—] -

T T T T T T T T T T
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

% de facultades o escuelas que siempre los
toman en cuenta

Gréafica 22

De acuerdo con el total de respuestas obtenidas de las facultades o escuelas de
negocios, la grafica 22 muestra los criterios que mas toman en cuenta las instituciones
para evaluar la practica de los profesores siendo estos; su asistencia a clases, la
vinculacion de los conocimientos de su materia con la actividad profesional, que califique
de acuerdo a lo que establece el programa de la materia, que sea claro en sus
exposiciones.

Los criterios que menos toman al evaluar al profesor son: al iniciar clase sefiale los
puntos importantes y los relacione con la sesion anterior, que admita sugerencias de los

estudiantes, muestre disponibilidad cuando se le pide asesoria.
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Estos ultimos resultados demuestran que hay una preocupacién por evaluar el
cumplimiento del profesor y del programa, la puntualidad vy las calificaciones, por lo que
se aprecia una tendencia conductista dejando de lado la apertura y disponibilidad del
profesor para interactuar y escuchar a los estudiantes, lo cual muestran una postura

humanista.

24 .- Queé estrategias didacticas toma en cuenta la Facultad o Escuela de Negocios en
la evaluacion de sus profesores

S0

% de Facultad o Escuela de Negocios
T

=]
1

Grafica 23

Los resultados revelan de acuerdo con las respuestas obtenidas, que las
estrategias didacticas que mas toman en cuenta las facultades o escuelas de negocios al
evaluar a sus profesores son: las estrategias que desarrollan el aprendizaje significativo
con un 48.5% de respuestas, el analisis de casos reales con un 44% vy la catedra
expositiva con un 38%; mientras que con un menor porcentaje de respuestas evaltan la
catedra colaborativa con 23.5%, de respuestas obtenidas, el aprendizaje basado en

problemas con un 22% y el aprendizaje auténomo con un 20%.
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Estos resultados permiten identificar que las instituciones muestran un proceso de
transicion de un modelo pedagdgico conductista tradicional a uno constructivista

colaborativo, con aprendizaje significativoy con solucién de problemas.

25.- En la evaluacion de los profesores qué actitudes toma en cuenta la Facultad o
Escuela de Negocios

Promover la participacion
Ser faciltador del aprendizaje 56.5
Permite cuestionamientos de los estudiantes 551
Interés en la discipling en clase 47.8
Apertura a las nuevas formas de ensefianza’ 44 9
Promueve habilidades interpersonales 43.5
Evalla las destrezas
Apoyo en los problemas de los estudiantes
Fomenta la autonomia del alumne
Propicia debates 406
Cortrol de la conducta del alumno 0.6
Mantiene postura democratica 3391
S mlerios d ot S tes
Promueve el aprencizaje memoristico
I T T T T T T
o 10 20 30 40 S0 &0

% de Facultad o Escuela de Negocios que siempre las
toman en cuenta

Grafica 24

En base al total de respuestas obtenidas, la grafica 24 muestra que las actitudes de
los profesores que las facultades o escuelas de negocios toman en cuenta al evaluarlos
son: el 58% de respuesta el promover la participacion, el 56.5% que el profesor sea
facilitador del aprendizaje, el 55.1% que permita cuestionamientos de los estudiantes, vy
en un 40.6% toman en cuenta el control de la conducta del estudiante, con un 39.1% que
mantenga una postura democratica, el 34.8% que sea sensible a las percepciones y
sentimientos de los estudiantes.

Estos resultados permiten confirmar que las instituciones no toman en cuenta al

evaluar el enfoque humanista. Asimismo, se aprecia que sélo el 8.7% de las instituciones
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toma en cuenta el aprendizaje memoristico en la evaluacidn de los profesores, lo cual

representa una fortaleza ya que no se esta privilegiando el enfoque conductista.

26.- Qué medios instruccionales utilizados por los docentes son tomados en cuenta por la Facultad o
Escuela de Negocios en la evaluacion de sus profesores

toman en cuenta

% de Facultad o Escuela de Negocios que siempre los

Gréafica 25

Los resultados de la grafica 25 permiten identificar que de acuerdo con del total de
respuestas obtenidas, las facultades o escuelas de negocios coinciden en tomar en cuenta
al evaluar a sus profesores, las practicas de los estudiantes, los materiales audiovisuales,
las actividades investigativas y el texto impreso. Mientras que los salones virtuales, el
chat, el hipertexto, los grupos de enfoque y las teleconferencias son los medios que
menos toman en cuenta para evaluar. Lo anterior permite identificar que se prioriza

evaluar el uso de medios instruccionales convencionales por el profesor.
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27.- Queé formas de evaluacion del aprendizaje utilizado por sus profesores toma en cuentala
Facultad o Escuela de Negocios
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Grafica 26

Los resultados de la gréafica 26 reflejan que del total de las respuestas obtenidas,
se aprecia que las formas de evaluacion del aprendizaje que utilizan los profesores y que
las facultades o escuelas de negocios toman en cuenta al evaluar su practica docente, se
enfocan a; examenes escritos, participacidn e investigacion(54.2%) examenes escritos,
participacién y tareas (35.6%). Mientras que un porcentaje bajo de respuestas toma en
cuenta la co-evaluacion (10.2%) y autoevaluacion (8.5%), indicando con ello que se deja

de lado un aprendizaje colaborativo con enfoque constructivista.
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28.- Qué ponderacion porcentual, asigna la Facultad o Escuela de Negocios, para calificar las
actividades que realizan sus profesores

=) w =
=1 =1 E=1

Porcentaje medio de cada actividad

=1

Grafica 27

Respecto a la ponderacion porcentual que asignan las facultades o escuelas de
negocios para calificar las actividades que realizan los profesores, se aprecia en la grafica
27 que priorizan la docencia con el 46.8%, 20.1% la investigacién, 16.7% la gestidn;
mientras que las tutorias se identifican con un 15.2%, considerando que esta actividad
tiene una connotacidén humanista, al permitir un acercamiento con los alumnos y un

acompafamiento para apoyar su rendimiento académico.
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29.- En la evaluacion de los profesores qué métodos didacticos utilizados por ellos, toma en
cuenta la Facultad o Escuela de Negocios
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individual problemas (ABP)  colaborativo

Grafica 28

De acuerdo con el total de respuestas obtenidas, las facultades o escuelas de
negocios, respecto a los métodos didacticos, se identifica que lo que mas toman en
cuenta para evaluar las actividades de los profesores estan: los métodos expositivos, el
método de aprendizaje individual; sin embargo, en menor grado el ABP y el aprendizaje
colaborativo. Lo anterior contrasta con los resultados de la grafica 23 y 24, lo que
permiten identificar que las instituciones estdn transitando de un modelo pedagdgico

conductista tradicional a uno constructivista colaborativo.
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30.- Qué porcentaje de su planta docente tiene el siguiente nivele de estudios
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% de la planta docente

Grafica 29

Los resultados de la grafica 29 muestran que un porcentaje muy bajo de la planta

docente de las facultades o escuelas de negocios cuenta con estudios de doctorado y

postdoctorado, a diferencia de los estudios de maestria.
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31.-En la evaluacidon de los profesores por la lnstitucion, en qué grado toma en
cuenta la realizacion de las siguientes actividades

% de facultades que las consideran muy
relevantes

Grafica 30

Las actividades académicas de los profesores que las instituciones evalian son:
con un 44.20% la presentacidon de ponencias, con un 40% las conferencias y con un
37.14% la participacion en congresos. Lo anterior refleja que las instituciones toman en

cuenta el desarrollo académico de los profesores.

32.- Valoracién de productos académicos
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Grafica 31
De acuerdo con el total de respuestas, los resultados de esta grafica muestran que

al evaluar a sus profesores las facultades o escuelas de negocios valoran en un 73.3% los
libros publicados como autor, con un 60% las patentes de un proyecto institucional, con
un 58.5% las publicaciones en revistas con arbitraje internacional. Se aprecia que la

produccién académica en general es tomada en cuenta para evaluar.

Las graficas 32 y 33 se refieren a las diferentes actividades de gestién realizadas
por el profesor, las cuales son tomadas en cuenta por las facultades o escuelas de

negocios como se muestra a continuacion.

33.- En la evaluacion de los profesores por la Facultad o Escuela de Megocios,
que actividades realizadas por ellos, se toman en cuenta

siempre las toman en cuenta

% de Facultad o Escuela de Negocios que

Elaboracion de Elaboracién de Responsakle de la Participacion en la
planes de estudios planes de estudios elaboracion de elaboracion de
aprobados por las aprobados por documertos de documentos de

autoridades instancias oficiales Programas Frogramas
universitarias externas ala Integrales de Integrales des
Institucion Fortalecimiento Fortalecimiento
Institucional{PIFI, Institucional{PIFI,
FMNP) PNP)
e
Grafica 32

En la grafica 32 se muestran las actividades relacionadas con la elaboracién de
planes de estudios internos y externos, se hace notar que las facultades o escuelas de

negocios lo que priorizan es la actividad interna.
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34.- La Facultad o Escuela de Negocios al evaluar a sus profesores, qué relevancia asigna en su participacion
en:

g

5

absolutamente relevante

% de Facultad o Escuela de Negocios que lo consideran

Grafica 33

También en el ambito relacionado con la gestidon (grafica 33), al evaluar la
participacién de sus profesores en diversas actividades dentro de los diferentes cuerpos
colegiados, de acuerdo con el total de respuestas, las facultades o escuelas de negocios
toman en cuenta con un 41% su participacidon en cuerpos evaluadores y proyectos de
investigacion, con un 39.3% en cuerpos colegiados nacionales e internacionales, y con un

32.8% en Comités de posgrado, ademas con un 32.8% en consejos técnicos.
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Andlisis FODA

35.- En queé grado considera la Facultad o Escuela de Neg ue

C >ci q 1 mejorarse los siguientes aspectos en su
sistema de evaluacion de profesores

=20 40 &0

%o de Facultad o Escuela de Negocios que los mejorarian en buena parte o
radicalmente

Grafica 34

Los resultados de la gréfica 34 muestran con un 62.7% que las facultades o
escuelas de negocios consideran que deben mejorar la actividad de la Investigacion, con
un 49.3% tanto los métodos pedagdgico didacticos como la utilizacién de los resultados
de su evaluacion, con 47.8% las formas de evaluacién del aprendizaje y la gestidon y
medios tecnoldgicos. Mientras que se identifica con un 46.3% que deben mejorar las

tutorias y con un 37.3% la periodicidad de su evaluacion.

Es de hacer notar que las facultades o escuelas de negocios indiquen de una
manera relevante que la actividad de investigacion de los profesores es la que mas
fortalecerian, refleja su interés por incentivar esta actividad, reconocida en el ambito
nacional e internacional como una de las carencias en el ambito académico, necesaria

para incentivar con los resultados obtenidos, aportes académicos a la industria que le
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permitan acceder a la innovacién, producir con tecnoldgica para la generacidon de mejores

oportunidades en el mercado internacional.

36.- En qué grado toma en cuenta la Facultad o Escuela de Negocios los siguientes aspectos
académicos que realiza el profesor
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Grafica 35

Los resultados muestras que del total de respuestas obtenidas, las facultades o
escuelas de negocios valoran principalmente los aspectos relacionados con la actividad
académica del profesor, con un 67.6%, el cumplimiento de los objetivos, con un 66.2%, el
mejorar el aprendizaje del estudiante y con un 66.2% formar estudiantes criticos y
reflexivos. Se aprecia que con un porcentaje del 39.7% valoran el desarrollo de Ia
autoestima del estudiante. Lo anterior permite identificar que le dan poco valor al

enfoque humanista para el desarrollo del aprendizaje del estudiante.
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37.- Qué aspectos de la evaluacion de sus profesores, constituyen fortalezas de su Facultad o Escuela de Negocios
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Grafica 36

Se aprecia en la grafica 26, de acuerdo con el total de respuestas, facultades o
escuelas de negocios consideran como principales fortalezas de la evaluacion de
profesores: con un 66.7% el conocimiento de la materia por parte del profesor, con un
63.3% la vinculacion teoria practica, con un 53.3% la comunicacion profesor alumno y las
técnicas didacticas con una minima diferencia; mientras con un 20% el uso de la
plataforma, con un 13.3% el uso del hipertexto y con un 8.3% el aprendizaje
memoristico.

Los resultados anteriores se confirman con los resultados de las graficas 20 y 21 en
donde se puede apreciar que priorizan la evaluacion del uso de medios tecnolégicos

genéricos.
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38.- Qué criterios considera que debe incluir un sistema de evaluacion de profesores
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Grafica 37

De acuerdo con el nimero de respuestas, entre los criterios que las facultades o
escuelas de negocios, consideran se deben incluir en un sistema de evaluacion como se
muestra en la gréafica 23 y 25, que el 78.8% de las instituciones consideran que se debe
incluir aspectos que evalien la actividad del profesor como facilitador y para el
desarrollo de potencialidades, y con un 69.7% el aprendizaje cooperativo y casi el mismo
porcentaje indica tomar en cuenta su respeto a la diversidad.

Contrastando con un 36.4% el control de la conducta, con un 34.8% la catedra

expositiva y con un 9.1% la reproduccion de patrones culturales.
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Identificacion del Modelo Pedagdgico predominante

Distribucidn por nimero de alumnos de las Universidades o Instituciones participantes

segun su régimen juridico
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Grafica 2

Por Institucién Privada
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Se observa en las graficas anteriores que el nimero de facultades o escuelas de
negocios que respondieron a esta investigacidn tienen en su mayoria de rangos muy
bajos de inscripcion, para efectos del siguiente analisis se selecciono a juicio, denominar
como una facultad o escuela de negocios chica la que cuenta con una inscripcién de 1 a
1000 alumnos, mediana de 1001 alumnos a 2000 y grande sera de 2001 alumnos en

adelante.
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Tamafio de la Facultad o Escuela

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

Vaélidos Chica 38 50.0 54.3 54.3

Mediana 8 10.5 114 65.7

Grande 24 31.6 34.3 100.0

Total 70 92.1 100.0
Perdidos Sistema 6 79
Total 76 100.0
Tabla 1

Para poder determinar el Modelo Pedagdgico predominante se correlacionaron

las variables que se indican con el tamafo de las Facultades o Escuelas de negocios

participantes y por su régimen juridico.

Del andlisis por nimero de facultades y escuelas de negocios y su inscripcion,

se selecciono a juicio, denominar como una facultad o escuela de negocios chica la que

cuenta con una inscripciéon de 1 a 1000 alumnos, mediana de 1001 alumnos a 2000 y

grande sera de 2001 alumnos en adelante.

Tabla 2

Modelo conductista

Estadisticos descriptivos

64



/A
W/ANFECA

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
CUADERNO DE EJERCICIOS5 65 1.25 5.00 3.8269 1.30498
PINTARRONS 68 1.25 5.00 3.7868 1.33080
INTERES EN LA DISCIPLINA EN CLASE 70 1 5 3.76 1.508
Apuntes5 68 1.25 5.00 3.7500 1.27768
Métodos expositivos 67 1 5 3.73 1.388
Con examenes escritos y tareas 68 1 5 3.71 1.222
Catedra expositiva 69 1 5 3.64 1.382
Control de la conducta del alumno 69 1 5 3.61 1.487
Por conductas observables 70 1 5 3.50 1.316
Con exadmenes escritos y asistencia 64 1 5 3.14 1.489
Solamente exadmenes escritos 67 1 5 2.76 1.468
Promueve el aprendizaje memoristico 69 1 5 2.54 1.279

Como se puede ver en la tabla numero 2 se seleccionaron las variables que identifican

o caracterizan el modelo pedagégico denominado conductista, siendo un total de 12

variables. Las 3 variables que fueron calificadas como las que mas fueron tomadas en

cuenta por las facultades o escuelas de negocios que participaron, corresponden a:

e Cuaderno de ejercicios5

e Pintarron5

e Interés en la disciplina en clase

El promedio de calificacién obtenido por estas variables dentro de una escalade 1al5

fueron de; 3.83, 3.79 y 3.76 respectivamente. Es interesante sefialar que las variables

solamente  examenes escritos vy

promueve el

aprendizaje memoristico como

caracteristicas tipicas del modelo conductista tuvieron una calificacion promedio de

2.76 y 2.54 respectivamente, ocupando los ultimos lugares en la caracterizacidén de este

modelo.
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Vale la pena sefialar que los modelos pedagdgicos no son mutuamente excluyentes,
mas bien epistemoldgicamente constituyen un continuo, por lo cual, lo Unico que se
puede decir es; que las facultades o escuelas de negocios participantes, si bien utilizan
simultdneamente los tres modelos pedagdgicos, uno de ellos predomina en la evaluacién

de su personal docente predomina.

Tabla 3
Modelo Constructivista

N Minimo Méaximo Media Desv.
tip.
EL MAESTRO 72 2.50 5.00 4.88 4278
VINCULAS 9
EL MAESTRO 72 2.50 5.00 4.74 5910
ILUSTRAS 7
PRACTICAS DE LOS 70 1 5 4.24 1.301
ESTUDIANTES
Materiales 71 1 5 4,18 1.150
audiovisuales
Actividades 70 1 5 4.00 1.297
investigativas
Basada en casos reales 69 1 5 3.84 1.324
Evalla las destrezas 69 1 5 3.83 1.306
Método de casos 68 1 5 3.54 1.298
Foros 68 1 5 3.51 1.287
Basada en problemas 68 1 5 3.50 1.264
Multimedia 69 1 5 3.41 1.407
Aprendizaje autbnomo 69 1 5 3.41 1.264
Cétedra colaborativa 69 1 5 3.39 1.309
Hipertextos 67 1 5 2.97 1.325
Grupos de enfoque 67 1 5 2.91 1.311
Sesiones virtuales 67 1 5 2.78 1.506
Chat 66 1 5 2.62 1.322
Teleconferencias 64 1 5 2.48 1.345

66



/A
W/ANFECA

En la tabla numero 3 el modelo constructivista lo caracterizamos en la
investigacion con 18 variables, ocupando los tres primeros lugares en calificacién
promedio segln su grado de utilizacién por las facultades o escuelas de negocios que
respondieron a las variables: el maestro vincula, el maestro ilustra y practicas de los
estudiantes, con 4.88,4.74 y 4.24 respectivamente, los ultimos lugares en la calificacion
promedio como caracteristicas de este modelo, lo ocuparon las variables;

teleconferencias y los chats con 2.48 y 2.62 respectivamente.

Tabla 4

Modelo Humanista

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
TRATA CON CORTESIAS 73 2.50 5.00 4.8116 .53810
APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO5 35 1.25 5.00 4.0000 1.44761
SER SENSIBLE A LAS 69 1 5 3.70 1.298

PERCEPCIONES Y
SENTIMIENTOS DE LOS
ESTUDIANTES

En la tabla numero 4 se incluyeron las variables que definen el modelo humanista
siendo estas segun las respuestas obtenidas de las facultades o escuelas de negocios; el
maestro trata con cortesia y respeto al alumno, aprendizaje significativo y ser sensible a
las percepciones y sentimiento de los estudiantes las Unicas variables que definen
plenamente este modelo, con una calificacion promedio de 4.81, 4.00 y 3.70

respectivamente.

Tabla 5
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Comparacion de los modelos pedagdgicos por tipo de institucion

Su N Media Desviacion Error
Institucion tip. tip. de

es: la
media
CUADERNO DE Publica 35 4,1429 .99500 16819
EJERCICIOS5 Privada 30 3.4583 1.52858 .27908
EL MAESTRO Plblica 39 4.6474 .69943 .11200
ILUSTRAS Privada 33 4.8485 41429 07212
TRATA CON Publica 40 4,7813 .62580 .09895
CORTESIA5 Privada 33 4.8485 41429 07212

En la tabla nimero 5, se hace un comparativo de los tres modelos arriba sefialados
utilizando la variable con mas alta calificacion promedio para detectar si hay diferencias
entre las facultades o escuelas de negocios publicas y privadas, que participaron en
cuanto al uso de los modelos.

E | modelo conductista representado con la variable cuaderno de ejercicios5
obtuvo un promedio de 4.14 en las publicas y de solo 3.45 en las privadas.

El modelo constructivista representado con la variable el maestro ilustra5 mostré
una diferencia menor entre las facultades y escuelas publicas y privadas de 4.64 y 4.84
respectivamente.

Por ultimo, el modelo humanista perfilado con la variable trata con cortesia al
alumno, resulto practicamente igual para las facultades o escuelas de negocios publicas y

privadas con 4.78 y 4.84 respectivamente

Tabla 6
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Niveles de significancia para los modelos pedagdgicos por tipo de facultad o escuela de negocios

NIVELES DE SIGNIFICANCIA PARA LOS MODELOS PEDAGOGICOS POR TIPO DE INSTITUCION

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueha T para la igualdad de medias
95% Intervalo de conflanza para
la diferencia
Sig.
(hilate Diferencia de Errortip. de la
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varianzas iguales .
ELMAESTROILUSTRAS Se han asumida 9.290 | .003 | -1.449 70 142 -20105 13873 - 47774 07564
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Como muestran la tabla nimero 6 y la grafica

numero 3, al realizar la prueba de

hipdtesis entre los tres modelos pedagdgicos para ambos tipos de instituciones; publicas y
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privadas, el nivel de significancia

modelo conductista parece haber una diferencia significativa

escuelas de negocios publicas vy privadas, no asi,

de .04, de .13 y de .58 nos indican que solo para el

entre las facultades vy

para los modelos constructivista y

humanista. Sus altos niveles de significancia parecen indicar que se toman en cuenta por

igual los tres modelos educativos en las facultades y escuelas de negocios publicas y

privadas.

Tabla 7

Comparacién de los modelos pedagdgicos por tamafio de facultad o escuela de negocios

Descriptivos

N Media Desviacion Error Intervalo de Minimo Maximo
tipica tipico confianza para la
media al 95%

Limite Limite

inferior superior
CUADERNO Chica 32 3.3984 149712 26466 2.8587 3.9382 1.25 5.00
DE Mediana 6 3.9583 94097 38415 2.9709 4.9458 2.50 5.00
EJERCICIOS5  Grande 23 4.2935 98469 20532 3.8677 47193 1.25 5.00
Total 61  3.7910 1.33008  .17030 3.4503 4.1316 1.25 5.00
EL Chica 37 47973 46710 07679 4.6416 4.9530 3.75 5.00
MAESTRO Mediana 7 48214 AT246 17857 4.3845 5.2584 3.75 5.00
ILUSTRAS Grande 24 45833 .79628 .16254 4.2471 4.9196 2.50 5.00
Total 68  4.7243 60492 07336 45778 4.8707 2.50 5.00
TRATA Chica 37 48311 52392 .08613 4.6564 5.0058 2.50 5.00
CON Mediana 7 46429 60994 23053 4.0788 5.2070 3.75 5.00
CORTESIAS Grande 24 47917 .60193 12287 45375 5.0458 2.50 5.00
Total 68 47978 55526 06734 4.6634 4.9322 2.50 5.00
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Del mismo modo como se ilustra en la tabla nimero 7, al realizar un analisis
comparativo entre los tres modelos por tamano de las facultades y escuelas de negocios
para determinar si hay diferencias en la evaluacién docente en cuanto al modelo
pedagégico utilizado predominantemente, de nueva cuenta solo se encontré una
diferencia significativa entre los tamanos de facultades y escuelas de negocios
participantes, para el modelo pedagdgico conductista, caracterizado por la variable
cuaderno de ejercicios5 (con una Alfa de .043) siendo las facultades y escuelas de
negocios grandes las que reportan el mayor promedio con 4.29, las medianas 3.95 y las

chicas de solo 3.39, para el modelo conductista.

Tabla 8
Niveles de significancia de los modelos educativos por tamafio de facultad o escuela de
negocios
ANOVA
Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadrética

CUADERNO Inter- 10.907 2 5.453 3.321 .043
DE grupos
EJERCICIOS5 Intra- 95.241 58 1.642

grupos

Total 106.148 60
EL Inter- 740 2 370 1.012 369
MAESTRO grupos
ILUSTRAS Intra- 23.777 65 366

grupos

Total 24,517 67
TRATA Inter- 210 2 105 334 717
CON CORTESIAS grupos

Intra- 20.447 65 315

grupos
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Total 20.657 67

Los otros dos modelos constructivista y humanista representados por sus variables
mas altamente calificadas, el maestro ilustra5 y trata con cortesia5, al arrojar un nivel de
significancia de .369 y .72 respectivamente nos permite afirmar, con una confiabilidad del
95 % que el tamano de facultad o escuela de negocios no influye en la aplicacién de estos
dos modelos (ver la tabla 7 con las medias y la tabla .8 con los niveles de significancia,

que incluye el analisis de Anova aplicado y, las graficas 4 conductista, 5 constructivista y

6 humanista).

Grafica 4
Modelo Conductista

Gréfico de las medias
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En la grafica nUmero 7 se comparan integralmente los tres modelos por los tres
tamafios de facultades y escuelas de negocios, para confirmar graficamente que el
modelo conductista medido con la variable cuaderno de ejercicio5, es el Unico que

muestra diferencias significativas entre los tres tamafios de instituciéon

Grafica 8

Comparacidn de los indices de los modelos Educativos

Media

MODELOCOMNSTRUCTIVISTA MODELOHUMAMIST & MODELOCONDUCTISTA

En la grafica numero 8 finalmente, se incluye la construccion de los indices que
representan cada uno de los modelos pedagdgicos arriba mencionados, cada indice se
construyd con las tres variables mas altamente calificadas para cada modelo. El modelo
constructivista resulto con el mayor indice de 4.57, a continuacion el modelo humanista

con 4.14 y por ultimo el modelo Conductista con solo 3.49.
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Estos indices muestran que el modelo predominante en las facultades o escuelas
de negocios participantes en esta investigacion, fue el modelo constructivista, ocupando
el segundo lugar el modelo humanista y con el ultimo lugar el modelo conductista. Sin
embargo, como lo muestra la grafica 6 la diferencia es muy pequeiia y no es significativa,
lo que parece indicar que existe un proceso de transicion del modelo conductista al

modelo constructivista

Vale la pena mencionar que estas conclusiones deben acotarse tomando en
cuenta que la metodologia utilizada para la construccion del indice que representa cada
modelo solo incluyo tres variables, asi como por las definiciones de trabajo utilizadas
para seleccionar las variables que representan cada modelo pedagdgico, con las

limitaciones que todo indice presenta.

Fundamentacion de las propuestas

El siguiente analisis se efectlo para fundamentar la propuestas que se presentan
en el capitulo V; en las tablas que se muestran a continuaciéon se indica segun las
variables seleccionadas por las facultades o escuelas de negocios, el modelo pedagédgico

predominante; Constructivista (CN), Humanista (H) y Conductista (C)

Al preguntar a las facultades y escuelas de negocios participantes en qué grado
consideraria que deben mejorarse diversos aspectos, los seleccionados por ellas son
representativos del modelo CN e indican la predominancia de este modelo pedagdgico

como se puede apreciar en la siguiente tabla.
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Tabla 1

Aspectos que deben mejorarse segun las Facultades y Escuelas de negocios participantes

Aspectos a Modelo Porcentaje
mejorar pedagdgico

Investigacion CN 62.7
Medios CN 47.8
tecnoldgicos

Tutorias CN 46.3

Es importante hacer notar lo que se refiere a mejorar radicalmente en el aspecto

investigacion en primer lugar,

segln los porcentajes que se muestran en la tabla 1, y

mejorarian en buena parte los aspectos de medios tecnolégicos y tutorias.

Tabla 2

Aspectos académicos realizados por el profesor que las facultades y escuelas de negocios

siempre toman en cuenta

Aspectos Modelo i
. Porcentaje
Pedagdgico

Mejorar el aprendizaje del C H CN 67.6
estudiante

Cumplimiento de los objetivos C H CN 66.2
Mejorar la practica docente CN 66.2
Formar estudiantes criticos y CN 64.7

reflexivos

Los porcentajes obtenidos en las cuatro variables que se muestran en la tabla 2,

indica que esos aspectos siempre son tomados en cuenta en la evaluacién del profesor.
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Esto respalda que el modelo CN es el predominante sin embargo, los modelos Hy

C no son excluyentes.

Tabla 3

Aspectos de la evaluacion de profesores que constituyen fortalezas

Variables Modelo Porcentaje
pedagdgico

Conocimiento de la materia CH CN 66.7

Vinculacion teoria practica H CN 63.3

Comunicaciéon profesor alumno H CN 53.3

Técnicas didacticas CH CN 51.7

Aprendizaje memoristico C 8.3

Las facultades y escuelas de negocios que seleccionaron las cuatro primeras
variables que se muestran en la tabla 3 indican que siempre toman en cuenta estos
aspectos de la evaluacién, los cuales constituyen fortalezas y confirma lo establecido en
la tabla 2 que los modelos C, Hy CN no son excluyentes y que son necesarios los

diferentes enfoques tomando en cuenta el drea o areas del desempefio docente.

El porcentaje de 8.3 en la variable aprendizaje memoristico indica que no es
considerado como fortaleza lo cual confirma que esta variable del modelo C no se esta
privilegiando, al no ser considerado siempre en la evaluacién de los profesores.

Tabla 4

Criterios a incluir en la evaluacién de profesores

Variables Modelo Porcentaje
Pedagdbgico
Aprendizaje basado en contextos CN 56.1
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sociales

Planeacion y disefio instruccional CN 56.1
Auto regulacién por los estudiantes CN 42.4
Autoconocimiento del alumno H 42.4

Con las variables seleccionadas por las Facultades y Escuelas de negocios que
participaron y segun la escala que se proporciono, prevalece el modelo pedagdgico CN
segln los porcentajes mostrados en la tabla 4.

Al ser muy relevante la inclusién de los indicadores el aprendizaje basado en
contextos sociales y la planeacion y el diseno instruccional, implicitamente estan
inclindndose las facultades y escuelas por el modelo CN.

Al incluir de manera importante en el sistema para evaluar a los profesores los
criterios de auto-regulacién de los estudiantes y autoconocimiento del alumno, que
corresponden a los modelos CN y H respectivamente, se deduce que estan planteando la

necesidad de incorporarlos significativamente.
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Capitulo V. Conclusiones y Propuestas
Conclusiones

Después de analizar las respuestas obtenidas de las Facultades y Escuelas de
Negocios afiliadas a la ANFECA participantes en esta investigacion, se obtuvieron las
siguientes conclusiones y propuestas respecto de las actividades de los profesores en;
docencia, tutoria, investigaciony gestién.

La muestra estuvo integrada por 76 facultades y escuelas de negocios que
respondieron la encuesta

En cuanto a las Universidades e Institutos participantes en esta investigacion,
analizadas por su régimen juridico, 41 son publicas y 34 privadas. Es de hacerse notar que
4 de las instituciones participantes tienen una inscripcion de mas de 100,000 alumnos (el
caso extremo lo representa una institucion que tienes mas de 300,000 alumnos)

Con respecto a las Facultades y Escuelas de negocios 5 de ellas tienen mas de 7,000
alumnos, haciéndose notar que una gran mayoria, 42 de las 70 que contestaron esta

pregunta tienen menos de mil alumnos.
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La reestructuracién de los planes de estudio por parte de las Facultades o Escuelas
de Negocios muestran una antigliedad inferior a tres aifos a partir del 2008 y solo seis la
realizaron antes del 2001, lo que demuestra una actualizacién curricular permanente.

En lo referente a la organizacién del plan de estudios de las Facultades o Escuelas
de Negocios, se aprecia que predomina el de asignaturas, ya que el 77% de las respuestas
obtenidas afirma que se continla organizando el conocimiento por materias como se
muestra en la grafica 13. Los planes estan organizados en su mayoria en un sistema de
créditos, (Ver grafica 14), lo que representa una ventaja como plan de estudios flexible
gue permite la homologacién con otras instituciones a nivel nacional e internacional.

Respecto a si los planes de estudio tienen salidas laterales, el 84% (Ver grafica 15),
no cuenta con dicha salida en su plan de estudios. La salida lateral representa una forma
de flexibilizar el plan de estudios ofreciendo un certificado de Técnico a aquellos
estudiantes que no pueden continuar sus estudios. En cuanto a las opciones de titulacion
existe diversidad, sin embargo, como se aprecia en la grafica 16, las Facultades o Escuelas
de Negocios muestran coincidencia en las opciones ofrecidas.

La forma de evaluacién que utilizan actualmente para evaluar a sus profesores,
mostré que del total de respuestas obtenidas, 93% indica la encuesta a estudiantes y en
un porcentaje mucho menor la observacién en el aula, la micro ensefanza y la

autoevaluacion (Ver gréfica 17).
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Respecto a las actividades de evaluaciéon de la docencia del profesor, los resultados
indican que las facultades o escuelas de negocios, dan prioridad a la opinién de los
estudiantes y en menor grado se evalua la actividad docente por las coordinaciones de
area o jefes de departamento asi como, los egresados y empleadores.

En cuanto a los periodos en los que se lleva a cabo la evaluacién, se muestra en la
grafica 19, que el 61.97% de las facultades o escuelas de eegocios realizan la evaluacién
de profesores al final del ciclo escolar (semestre o afio escolar), lo que identifica una
ausencia de evaluacion diagnostica y formativa que permita retroalimentar las actividades
de ensefianza y aprendizaje

Respecto al uso de medios tecnoldgicos y recursos diddacticos, las facultades o
escuelas de negocios al evaluar a sus profesores contintan priorizando la utilizacién de
medios tecnolégicos de uso genérico tales como la Internet, el correo electrénico y la
biblioteca digital, (Ver grafica 20); es de hacer notar que no toman en cuenta la utilizacién
de chats, hipertexto y podscasts.

En cuanto al uso de recursos didacticos las facultades o escuelas de negocios, de
acuerdo con el total de respuestas, evallan la aplicacién de tecnologia como la
computadora y el caiidn, sin embargo, es de notar (Grafica 21) que aunque en menor
porcentaje, se continla evaluando la utilizando de recursos tradicionales como el

cuaderno de ejercicios, el pizarrén y los apuntes. Lo anterior permite apreciar que las
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instituciones estdn evaluando en mayor porcentaje la diversificacion de medios que
involucran el uso de de la tecnologia.

Respecto a los criterios didacticos, lo que menos toman en cuenta al evaluar a los
profesores es; la relacidon de los conocimientos previos con los nuevos, que el profesor
enfatice los puntos importantes de la clase, que acepte sugerencias de los estudiantes y
muestre disponibilidad cuando se le solicita asesoria, como se muestra en la grafica 22

Lo anterior, permite afirmar que existe una preocupacion por el cumplimiento del
programa y del profesor, dejando de lado aspectos relacionados con el enfoque
humanista tales como la apertura y disponibilidad del profesor para interactuar y escuchar
a los estudiantes, asi como también aspectos constructivistas como el relacionar los
conocimientos anteriores con los nuevos, ya que de acuerdo con Discroll (2005) el
conocimiento se construye activamente en un ambiente de aprendizaje significativo y de
interaccion con otros, utilizando el conocimiento anterior para tener sentido de nuevo
conocimiento.

Respecto a las estrategias didacticas, de acuerdo con el total de respuestas, las
facultades o escuelas de negocios, lo que mas toman en cuenta al evaluar a sus
profesores estan el analisis de casos, las que desarrollan el aprendizaje significativo, y
la catedra expositiva (Ver grafica 23), lo que permite afirmar que tanto las facultades

o escuelas de negocios como los profesores muestran un proceso de transiciéon de un
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modelo pedagdgico tradicional, conductista a uno constructivista colaborativo con
aprendizaje significativoy con solucién de problemas.

Referente a las actitudes de los profesores que las facultades o escuelas de
negocios toma en cuenta para evaluarlos, de acuerdo con el total de respuestas
obtenidas, en la grafica 24 se muestran los resultados, los cuales enfatizan las siguientes
actitudes; promover la participacion en clase, que el profesor sea facilitador del
aprendizaje y que permita cuestionamientos de los estudiantes, y minimizan Ia
evaluacion del aprendizaje memoristico, lo cual representa una fortaleza. Por lo anterior,
se puede afirmar que las instituciones estan preocupadas por evaluar actitudes que
promuevan aprendizajes constructivistas.

Los resultados de la grafica 25 reflejan los resultados de acuerdo con el total de
respuestas obtenidas, en donde se identifica que los medios instruccionales utilizados
por los profesores que mas son evaluados por las facultades o escuelas de negocios, se
encuentran la aplicacion de practicas de los estudiantes, los materiales audiovisuales, las
actividades de investigacidon y el texto impreso, y dejan de lado los salones virtuales, el
chat, el hipertexto, los grupos de enfoque y las teleconferencias. Al relacionar estos
resultados con los presentados anteriormente respecto al uso de recursos y medios, se
puede afirmar que se prioriza el uso de medios convencionales.

Referente a las formas de evaluacidn del aprendizaje que las facultades o escuelas

de negocios que toma en cuenta al evaluar, predomina la aplicacion de exdmenes escritos,
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la participacién en clase, la investigacion y las tareas, minimizando la coevaluacién
(evaluacién de pares) y autoevaluaciéon, como se muestra en la grafica 26, lo que refleja
la presencia de un aprendizaje conductista en donde todavia se enfatiza como uno de los
recursos principales los exdmenes escritos.

En la evaluacion a los profesores se toma en cuenta las cuatro funciones
sustantivas, no hay uniformidad en el grado en que son tomadas en cuenta, dado que
algunas instituciones priorizan la actividad docente y otras la investigacion, minimizando
la actividad de tutoria. De acuerdo con la funcién que tiene una tutoria, por lo que se
considera tiene una connotacién humanista, la cual se enfoca al acompafamiento del
estudiante durante su trayectoria escolar, se considera que es un vinculo entre el tutor y
el tutorado.

Los métodos didacticos que mas toman en cuenta las facultades o escuelas de
negocios al evaluar a sus profesores, son: el expositivo con un 40% (Ver grafica 28) y en
menor grado el ABP y el colaborativo, lo que identifica el transito de un modelo
pedagdgico conductista tradicional a un método constructivista colaborativo; | o anterior
contrasta con los resultados de la grafica 23 y 24, lo que permiten identificar que estan
transitando de un modelo pedagdgico conductista tradicional a uno constructivista
colaborativo.

De las instituciones participantes, sus respuestas permiten visualizar que a nivel de

posgrado, un porcentaje de mas del 50% cuenta con grado de maestria 'y, es minimo el
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porcentaje cuando se indica el doctorado y estancias postdoctorales, como lo muestra la
grafica 29.

Los resultados correspondientes a las graficas 30y 31 indican que las facultades o
escuelas de negocios otorgan prioridad a las participaciones de su planta docente en
ponencias, conferencias, publicacién de libros y patentes registradas de proyectos
institucionales y toman en cuenta en menor porcentaje la participacion en talleres y la
elaboracién de material didactico con aval de una instancia colegiada

En el ambito de las gestidn, en las graficas 32 y 33 se muestra que las facultades o
escuelas de negocios, al momento de evaluar a sus profesores prestan mayor atencion
en las actividades de: elaboracion de planes de estudios aprobados por autoridades
universitarias y en general todas las actividades internas, en cuanto a sus participaciones
en cuerpos de evaluadores y proyectos de investigacion y en cuerpos colegiados
nacionales e internacionales es tomado en cuenta en mayor medida que la participacion
de los profesores en consejos técnicos o como consejeros maestros.

Los aspectos que consideran las facultades o escuelas de negocios deben
mejorarse al evaluar a los profesores, como se muestra en la grafica 34 son: la
investigacion con un porcentaje de respuestas del 62.7%, y los métodos pedagdgico-
didacticos con un 47.8%; es de hacer notar el mismo valor que le otorgan a la utilizacion
de los resultados que se obtienen de las evaluaciones y de cédmo mejorar las formas de

evaluar el aprendizaje.

86



Al tomar en cuenta las aspectos académicos que realiza el profesor con una
diferencia en porcentaje poco significativa, pero, con la intencién de lograr el objetivo
principal de las facultades o escuelas de negocios, los resultados de la grafica 35 indican
que en mayor porcentaje son tomados en cuenta al momento de la evaluacion a los
profesores los siguientes aspectos: mejorar el aprendizaje de los estudiantes para una
formacién critica y reflexiva, mejorar la practica docente y el cumplimiento de los
objetivos; el aspecto que menos es tomado en cuenta es el desarrollar la autoestima del
alumno. Los datos recabados permiten identificar el enfoque de los modelos conductista,
constructivista y en menor grado el humanista

Las facultades o escuelas de negocios participantes consideran fortalezas al

evaluar a sus profesores: el conocimiento de la materia, la vinculacidén tedrico-practico, en
menor porcentaje la comunicacién profesor alumno y las técnicas didacticas y con el
mismo porcentaje, el trabajo de investigacién en clase, la utilizacién de la computadora y
la catedra expositiva (Ver grafica 36).
Los porcentajes obtenidos en pares; muestran que lo mismo se privilegia el modelo
conductista que el constructivista, el humanista con el conductista y se muestra como
positivo el objetivo de las facultades o escuelas de negocios de tomar lo mejor de los tres
modelos.

Las facultades o escuelas de negocios consideran que un sistema de evaluacion

de profesores debe priorizar la actividad del profesor como facilitador del aprendizaje que
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desarrolle las potencialidades de los alumnos, siendo generador del aprendizaje
cooperativo, respetando la diversidad (Ver grafica 37). Asi, como, que el profesor
incentive el aprendizaje basado en el contexto social, la autorregulacién y el desarrollo de
la individualidad, y que en menor porcentaje se evalue el control de la conducta del
alumno, la catedra expositiva y la reproduccion de patrones culturales.

Con estos resultados se muestra la intencién de las instituciones por motivar o
incentivar el modelo pedagdgico constructivista y humanista sin olvidar las ventajas que el
modelo conductista tiene en ciertas dreas de los diversos planes curriculares.

Propuestas

La evaluacion del profesor tiene como fin primordial a través de la informacién
recabada mejorar la educacién para una ensefianza de calidad. Lo anterior se lograra con
el desarrollo profesional del docente promoviendo entre otras acciones; sus estudios de
posgrado, la actualizacidon profesional, didactica y pedagdgica que les permita la
comprensiéon integral del ambito en el que se desempefia y la relevancia de su
participacién en el proceso de ensefianza aprendizaje.

Los efectos que tienen las evaluaciones en los profesores, se deben enfocar a
proporcionar al profesor informacion sobre su rendimiento con la finalidad de fomentar
el desarrollo y la mejora, lo que puede motivar al profesor a modificar la planeacién
didactica, las estrategias didacticas y hacer mas eficaz su actividad en clase. También

puede tener consecuencias motivacionales e instrumentales, que se estimule al profesor
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para trabajar en academia y establecer contacto con sus pares dentro de la institucion. El

profesor puede revisar los resultados de su evaluacidn y convertirlos en un desafio para

mejorar su rendimiento. De acuerdo con los resultados de esta investigacion y las

conclusiones obtenidas, se proponen las siguientes acciones:

Que sea la Secretaria Académica la instancia responsable en forma conjunta con
las coordinaciones de carrera o jefes de departamento y funcionarios de la
institucion  de realizar una evaluacion holistica a través de estandares de
desempeiio, considerando que evaluar al profesor es tomar en consideracion dos
finalidades: de control, orientada a la toma de decisiones; y de mejora en la
actividad del profesor, enfocada a las personas y sus necesidades de formacién y
desarrollo profesional. Por lo que se sugiere se implemente una evaluacion
diagndstica, formativa y sumativa de la actividad en el aula, y dar mas importancia
a la tutoria, la investigacion y la gestidn de los profesores.

Enfatizar la evaluacién con la utilizacién de otros medios tecnoldgicos que
promuevan el aprendizaje constructivista tales como: la lectura digital, los chats,
los objetos de aprendizaje, software especializado, materiales impresos y
visuales, uso de Internet, asi como diversas herramientas como: cafidn,
computadora, teleconferencia, videos, foros, correo electrdnico, chat, hipertexto,
podcast; entendiendo que tanto los medios como las herramientas tecnoldgicas

son un apoyo para enriquecer el proceso de ensefianza y aprendizaje.
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Las Facultades o Escuelas de Negocios deben cuidar otros criterios que desde el
paradigma humanista y el constructivista contribuyen a un aprendizaje significativo, tales
como la apertura del profesor, su disponibilidad para escuchar al estudiante, la
interaccion profesor estudiante.

e Para enriquecer los criterios didacticos en la evaluacion del profesor, se

propone incluir en la evaluacion de profesores las siguientes caracteristicas
docentes con enfoque humanista:

¢ Interés en el estudiante como persona integra

R/
L X4

Apertura a las nuevas formas de ensefianza

¢ Promover el espiritu de cooperacion entre los estudiantes

¢ Actitud de congruencia, empatia y apertura

% Actitud comprensiva ante los estudiantes y sensible a sus percepciones y

sentimientos

X/

s Actitud abierta sin posturas autoritarias

e Se propone enfocar la evaluacién de profesores en los siguientes criterios
didacticos relacionados con el enfoque constructivista:

R/

*» Fomentar la autonomia del estudiante
¢ El uso de las estrategias pedagdgicas centradas en el aprendizaje significativo

¢ Fomentar una relacidon mas horizontal entre profesor y alumno

«* La interaccidon entre los estudiantes
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7
A X4

Desarrollo del pensamiento critico

L)

% Participacion activa (discusion)

L)

% Promover un aprendizaje colaborativo basado en problemas

7
A X4

Validar los conocimientos y experiencias previos de los estudiantes

Se propone que facultades o escuelas de negocios centren la evaluacién de los

profesores en las siguientes estrategias instruccionales que promuevan los procesos de

interaccidon permanente entre el profesor como facilitador y los estudiantes, tales como:

X/
L X4

Los medios materiales (texto impreso, materiales audiovisuales, hipertexto,
multimedia, etc.),

Las sesiones presénciales o virtuales,

Los grupos de estudio,

Las practicas de los estudiantes,

El sistema de evaluacion del aprendizaje,

Las actividades investigativas y de proyeccidn social, etc.

Los encuentros presénciales, los encuentros virtuales a través de herramientas

como: foros, teleconferencias, correo electrénico, chat, y plataforma, etc.),

Considerando que los medios instruccionales, son un vehiculo para contribuir al

aprendizaje de los estudiantes, y que el uso de los mismos puede apoyar el desarrollo de

competencias, es conveniente que la institucion evalué qué y cémo estan utilizando los

medios instruccionales dentro del proceso de ensefianza y aprendizaje, con la finalidad de
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que el mismo profesor los incluya en su disefio instruccional vy le encuentre una
aplicacion efectiva a los diversos medios y recursos como la Internet, el cafidn, la
computadora, el correo electréonico, los videos, los audios, software, objetos de
aprendizaje.

Es conveniente evaluar a los profesores en las alternativas que utiliza para
diversificar los espacios y escenarios en los que tiene lugar el aprendizaje, los cuales
deben ser congruentes con la diversificacion de las estrategias de aprendizaje, de acuerdo
con los medios instruccionales se sugiere evaluar la utilizacion de algunos de los
siguientes escenarios de aprendizaje: contextos propios de trabajo de campo, aprendizaje
en empresas, organizaciones, instituciones, salas multimedia, sala de videoconferencias,
espacios virtuales, foros virtuales, grupos de espacio.

Por ultimo se sugiere la necesidad de establecer acciones que permitan obtener
indicadores para la evaluacion de los profesores sobre el uso de las innovaciones
tecnoldgicas por parte ellos, para el desarrollo de competencias en los alumnos.

+» Atendiendo a los resultados de la encuesta y encontrando que una de las
actividades del profesor que debe fortalecerse es la investigacion, se propone
como una forma de lograrlo; la generacién de cierto nimero de investigaciones en
los cuales se incluya como colaboradores a los alumnos y su participacién con un
producto terminado en dos congresos de ambito nacional y/o internacional y una

publicacién en una revista con arbitraje.
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ANEXOS

ANEXO 1

RELACION DE FACULTADES Y ESCUELAS PARTICIPANTES EN LAS 7 ZONAS

DE LA ANFECA

Zona 1: Noroeste

N° Universidad o Instituto Facultad o Escuela
1. Universidad Auténoma de Baja Facultad de contaduria y administracién
California
2. Instituto de Estudios Superiores de Escuela de Contaduria y Administracion
Chihuahua
3. Instituto Tecnoldgico de Tijuana Departamento de Ciencias Econémico
Administrativo
4. Universidad Auténoma de Baja Facultad de Ciencias Administrativas- Campus
California Mexicali
5. Universidad Autonoma de Ciudad Division de de Ciencias Administrativas
Juarez
6. Universidad Autonoma de Chihuahua | Facultad de Contaduria y Administracion
7. Universidad Auténoma de Sinaloa Facultad de Contaduria y Administracion
8. Universidad de Sonora Departamento de Contabilidad y Administracion
9. Universidad Autonoma de Sinaloa Escuela de Contabilidad y Administracion de
Mazatlan
10. | Instituto Tecnolégico de Chihuahua
11. | Universidad de Sonora Unidad Regional sur. Division de Ciencias
Econdmicas y Sociales
12. | Universidad de Sonora Unidad del Norte. Campus Caborca
Zona 2: Norte
N° Universidad o Instituto Facultad o Escuela
13 | Universidad Autonoma de Coahuila Facultad de Ciencias de la Administracion
14 | Universidad Autonoma de La Laguna Colegio de Ciencias Administrativas
15 | Universidad Autonoma de Nuevo Leon | Facultad de Contaduria Publica y Administracion
16 | Universidad Autonoma de Tamaulipas | Unidad Academica Multidisciplinaria de
Comercio y Administracién
17 | Universidad Autonoma de Tamaulipas | Facultad de Comercio y Administracion de
Tampico
18 | Universidad del Noroeste Area de Ciencias Economico-Administrativas
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Zona 3: Centro

NO

Universidad o Instituto

Facultad o Escuela

19

Universidad Autdnoma de Aguascalientes

Centro de Ciencias de Economicas y
Administrativas

20

Universidad Autonoma de San Luis
Potosi

Facultad de Contaduria y Administracion

21

Universidad Autonoma de Zacatecas

Facultad de Contaduria y Administracion

22 | Instituto Tecnoldgico de Durango Departamento de Ciencias Econémico
Administrativas
23 | Universidad Auténoma de San Luis Unidad Académica Multidisciplinaria — Zona

Potosi

Media

24

Universidad Tecnoldgica de San Luis
Potosi

Departamento de Contabilidad

Zona 4: Centro Occidente

NO

Universidad o Instituto

Facultad o Escuela

25

Universidad de Estudios Profesionales de
Ciencias y Artes

26 | Instituto Tecnoldgico de Celaya Departamento de Ciencias Econdémico
Administrativas

27 | Universidad Autonoma de Nayarit Unidad Académica de Contaduria y
Administracion

28 | Universidad de Guadalajara Centro Universitario de los Altos

29 | Universidad de Guanajuato Divisién de Ciencias Sociales y
Administrativas campus Celaya Salvatierra

30 | Universidad del Valle de Atejamac Plantel Zamora

31 | Universidad de La Salle Morelia Escuela de Ciencias de la Administracion

32 | Universidad Latina de México Escuela de Comercio Internacional y
Contaduria

33 | Universidad Autonoma de Guadalajara Division de Educacion continua — Area de
Negocios

34 | Universidad del Valle de Atemajac Plantel la Piedad

35 | Universidad del Valle de Atemajac Campus Puerto Vallarta, Ameca, Jalisco
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Zona 5: Centro Sur

N° Universidad o Instituto Facultad o Escuela
36 | Benemérita Universidad Autonoma de Facultad de Contaduria Publica
Puebla
37 | Instituto de Estudios Superiores “ José Luis de Alarcon”
38 | Universidad Americana de Acapulco Facultad de Contaduria y Administracion
39 | Universidad Autonoma de Guerrero Facultad de Contaduria y Administracion
40 | Universidad del Valle de Toluca Facultad de Contaduria y Administracion
41 | Instituto Tecnoldgico Latinoamericano
42 | Universidad del Altiplano
43 | Universidad Mesoamericana Escuela de Contaduria
44 | Centro Universitario Stanford
45 | Universidad Mexicana de Educacion a
Distancia
Zona 6: Sur
N° Universidad o Instituto Escuela o Facultad
46 | Instituto de Estudios Superiores de Chiapas | Escuela de Contaduria y Administracion
47 | Universidad Autonoma Benito Juarez de Facultad de Contaduria y Administracion
Oaxaca
48 | Universidad Autonoma de Yucatan Facultad de Contaduria y Administracion
49 | Universidad Autonoma del Carmen Faculta de Ciencias Econémicas
Administrativas
50 | Universidad Cristobal Colon Escuela de Administracion y Contaduria
51 | Universidad Juarez Autobnoma de Tabasco | Divisién Académica de Ciencias
Econdémico Administrativo
52 | Universidad Veracruzana — Zona Facultad de Contaduria y Administracion
Coatzacoalcos
53 | Universidad Veracruzana - Zona Xalapa Facultad de Contaduria y Administracion
54 | Universidad Veracruzana — Zona Tuxpan Facultad de Contaduria
55 | Universidad Villa Rica Facultad de Contaduria y Facultad de
Administracion
56 | Universidad La Salle Cancun
57 | Universidad Mesoamericana de San Escuela de Contaduria Publica
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Agustin, A.C.
58 | Universidad Mesoamericana de San Escuela de Administracion de Empresas
Agustin, A.C.

59 | Instituto Tecnoldgico Superior Progreso

60 | Instituto Tecnoldgico de Chetumal

61 | Universidad Marista de Mérida Escuela de Contaduria

62 | Universidad Autobnoma de Guadalajara Campus Tabasco

63 | Universidad Marista de Mérida Escuela de Administracion, mercadotecnia

y turismo
Zona 7/

N° Universidad o Instituto Facultad o Escuela

64 Escuela Bancaria Comercial Escuela de Contaduria y Administracion

65 Universidad Marista A.C. Escuela de Contaduria

66 Instituto Politécnico Nacional Escuela Superior de Comercio y
Administracion. Unidad Santos Tomas

67 Instituto Politécnico Nacional Escuela Superior de Comercio y
Administracion
( ESCA — TEPEPAN)

68 Universidad Anahuac del Sur, S.C. Escuela de Administracion

69 Universidad Anahuac Noreste Facultad de Economia y Negocios

70 Universidad del Pedregal Escuela de Administracion

71 Universidad del Valle de Meéxico Campus San Rafael

72 Universidad La Salle Escuela de Negocios

73 Universidad Latinoamericana Escuela de Negocios

74 Universidad Nacional Autonoma de Facultad de Contaduria y Administracion

México

75 Universidad Panamericana Escuela de Ciencias Economicas y
Empresariales

76 Universidad Internacional
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ANEXO 2

INSTRUMENTO
EVALUACION DOCENTE

1. EVALUACION DE PROFESORES POR LA INSTITUCION

El instrurmento comprende 3 apartados: 1 Datos generales (de la pregunta 1 4 & 19), 2 Modelos &
Indicadores [de la pregunta 20 & la 34) y 3 andlisis FODA [de la 35 a [a 38).

1. Nombra de la Institucion {(Universidad, Institute, Etc.)

2. Nombre de la Facultad o Escuela

3. Su Institucion es:
Gl Publiza D Privada

4. Numero de alumnos inscritos actualmante en su Institucion

5. Numero de alumnes inscritos actualmente en su Facultad o Escuela

G. LAno an gqua se implantd su Plan de Estudios Actual?
7. Afo de la ultima restructuracion de su Plan de Estudios

8. Su Plan de Estudios esta organizado por:
Gl Adlgnetures D Wpdiilar D Armid O o

9. 5i en la pregunta anterior contesto otros, favor de especificarlo

10. £é5u Plan de Estudio incluya un Sistema de craditos?
s ne

11. {é5u Plan de Estudios incluye salida lateral { Ej. técnico)?
Os One

11, Opciones de Titulacion

D Mamaria Professal
D Tasis da Invisbigasibn
D Examan Canaval

[] promedic
D Jlre
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EVALUACION DOCENTE

13. Si en la pregunta anterior contests otra, faver de especificarla

14, Mombre y puasto da los funcionarios responsables de la evaluacion de
los profesoras que contestan al presenta cuestionario {mencionar todos los
que intervinieron)

Hombre |
Fuasbs
Hombre

Fuasbs

Fuasbs

I
I I
I I
I |
Hombre | |
I I
Hombre | |

I I

Fuasbs

15. Formas da evaluacion de profesores que su Institucion utiliza
actualmante (Seleccionea las opciones que apliquen)

D Erfcusita a Esbudiantas

D Adioavaluadon

D OEsarvecitn an &l Auls

D Laaldn da Mersermafiania

D Pof Feuniones de Eveluscids dal Sras

D Par ceavalussibn de pares
D Ohfda

16. 5i an la pregunta anterior contesto otros, favor de especificarla

102



EVALUACION DOCENTE

17. Las actividades da docencia en su Institucion, son evaluadas por:
{conteste las opciones que aplican)

D Loé pards da s Degsrtements & Uridad Acaddimics

D Bl jula da Dapar S & UAidad &2 a

D Pares & Sfros DEparte=seates & UAdadds Acadb=sas
D Los slumnos

D Funtlanafics da |a [sEttucian

D Evalusforas Extarnos

D Codfdiradores da Caffare

D Emplaadares
D Egrasados
D Macterias

18, Periodos en que se realiza la Evaluacion a los Profesores
[:} A Hadisdés dal Llde Exalad
|:::| & Final du Cils Escelar

I:::,l Obrds

149, Si an la pregunta anterior contesto otros, favor da especificario

20, LAl evaluar a los profesoras la Institucion toma en cuenta que utilica los
siguientes medios tecnologicos?

=
Fi

B Blgunes seias *retunnbamants Simimpra

Q
o
o

IrEmrrat
Bisicbats dgiLal

Caffad abhirdaics

eloleolelelele
slelolelolele
QOOO000

Chat {::]
Hipartaz e {:'__I
Fade sl {-_‘-:I
ceren O

21. Si la pregunta anterior contesto otros, favor de especificarlo
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22, La Institucion toma an cuenta la utilizacion de los siguientes recursos
didacticos en la evaluacion a sus profesores

=
o
B
5]
e
E
5
H
o

Ragular

MEarrds

Hnbarrds

Cafién

Epunbes

Librow da tnxle
Cuslarng da alardicsds

Lampuledans

olelolelelele
QOOCOO0
ololololelele
olelolelolele

23. En la evaluacion de los profesores por parte de los estudiantes, con gue
frecuencia toman an cuenta los siguientas criterios:

Caal

Musss Naguiarmantia aimpre
Rimfmpre

Bl msisbne califica da acuerde & 15 gue silableca &h @l programa & be
=atmr's
Hudlra sk axplitadcras pas Sal o 8 aje=ss4 ¢ aplitaceras

sraclicas

&l axplial al s & OO0 ah i EXposiciofEs
Tralar con cerbakia ¥ reipeto o ks alussss

Cumple 655 las tamas &5 el eSS pra et

&l inkclar la Cass sehs e 6 punlkss imparanlas reecicnados on la
amRibn anbarior

E measlre asslba & dlasas

Iricia § concluye au Clade punbualiments

Bl msdstro vincula log conssimbantas da su materia cen la actividad
o i Lol

HAdmibe sugeresias per parle da los slumpds

Bl msdstro vincula log conssimbantas da su materia cen la actividad
s s Lo

Hdmie sugererciem por partas 24 8u=Ss

Bl mbiEbne Sutta SEponibiidsd cuando sk la pides asasortis

COO0 OO0 000 0000 O O
CO0 OO0 OO0 OOCO O O
CO0 OO0 OO0 OOOO O O
CO0O OO OO0 OOC0 O O

Drganibs dEous iohEs an grupo, faBaje &fh e5uss ah du Slaie
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24, Queé estrategias didacticas toma en cuanta la Institucion en la
evaluacion de sus profesores y (califiqgue del 1 al 5 el grado en que se toma
en cuanta)

MEr oinduclas abiarvables
Labtadra axZpoaitive
Hasada ar problemas
AprassiiEae aubdnoss
Cltadne celabsrativa
Epranditale sgrificatisse

Hasada & coscs fabliE

oleleloleolole

olelelolololol
QOO0000 -
elelelolelolon
olelelolelolol

25, En la evaluacion de los profesores gue actitudes toma an cuenta la
Institucion (califigue del 1 al 5 al grado an que se toman &n cuanta)

-

QOOO0O QOOOOOO0O0
DO0O00 OQOOOO0000 -

Contrel da ba conducts dal alumng

Irteids an la distiplag ea dasa

Apartura a bid puavas formes & efdaefianza
Framowar la participacidn

Apays an loe protamas de s mtudisntes
Femanta la aulenamia 24 Blumno
Mentiene posbuns democritica

fremuasve habllidsdes Inbensiridnalas

Suf dandlble a las pefielianed v sasUmianbss
2a KEa asludiartas

sarmile cuas di |ed mEludiaslas

Evalin las dastrasas
See fuciiradsr de sprandcs|n

Frepida dabalas

COOCO OO0COCO00-
QOO0 OO0CCCOO0O
COO0C0O OOCO00000 -

Fremugve & BprasdiTi]e memsisbes
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26. Qué medios instruccionales utilizados por los docentes son tomados en
cuenta por la Institucion en la evaluacion de sus profesoras (califiqua del 1
al 5 el grado de utilizacion)

Tl Imprass
Mplariead audisvisusles
Hipeitaxlcs

HMultmadia

Foroe

Talecenlarancias

Caffad abcirdaics

Chat

Grupes da anfesgua
HMatalermas

Sesioned viMuales
BibUvidadas invastigetiveds

Fractitas da K54 astudiasies

COCOOOO0O0000-
elelolelololololololololol
COOO0OO00000000
QOCOOOCOQOO00
elelolelololelelolololelor

27. Que formas de evaluacion del aprendizaje utilizados por sus profesores
toma en cuanta la Institucion{califigue del 1 al 5 el grado en gque se toman
en cuanta)

Solamesnte aximaenes escntos
Can axi=anrds mRcribes ¥ parlosacka
Con rabalos, paticipesidn o investigacidn

Con axk Wid WECILEE ¥ ; ]

Con axdmeses asfrilss ¢ Laress

Lon autsasaluaden

OOO0O000-
OOO00000CH-
OO00000-
QOCOOO0O-
elelsislelelel

Can ciavalussibn

28, Qua ponderacion porcentual, asigna la Institucion, para calificar las
actividades que realizan los profasores (la suma total, debera ser 100%% )
Oazantia |

InvEmlgacan

|
Gaskisn |
|

Tubafda
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29, En la evaluacion de los profesores, que metodos didacticos utilizados
por ellos, toma en cuanta la Institucion {califiqua del 1 al 5 el grado en que
se toman en cuanta)

Aprasditale Bassds &#f problamas [ABF)
Mibtede &8 casdd

iltedes EnpsEibves

wibtadn da apresice)e cslaborstiva

Mitedn da aprendizale irdividual

ololelele

COOOC0O-
oleloleler
CO000-
CO000O-

30, Que porcentaja de su planta docenta tiene el siguiente nivel de estudios
Pail Dofbanads
Doitafado
Maailria
EspiCialidad
Diplémade

Catifizacién Profesions

T

Lizafhiatiira

21. En la avaluacion de los profasoras por la Institucion, en qua grado toma
en cuenta la realizacion da las siguiantes actividadas (califiqgue dal 1 al 5,
siando &l 1 el gqua menos se toma en cuanta y 5 el que mas se toma an
cuenta)

Mo reasanla Meod relavanla Maavante Muy relavantn

L O O Q
forardisa 'D |:::| {-__:l |:-__:l
Q Q Q O
Longrases D D ICI D

322, Como valora la Institucion los productos académicos de sus profesores

Confarenias

{califique del 1 al 5, siendo 1 el de menor valor y 5 el de mayor valor)
4
Libres publicados cams Buler

Capitules an libres

Risistas Ifkefracichalies com arbitrale

Easiatlas AscSrales & arEitfaje HAlarmacsral

107

Bakoresisn v publescidn de materiskes didbsbess oo aval da una
tarcis folediada

O 00000~
O 00000~
O OO000

O 00000
O 00000«

Falefles 28 of prSyeils insllucaral nadonal fed Sirads
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33. En la evaluacion de los profesoras por la Institucion, qué actividades
realizadas por ellos, se toman an cuenta (califiqua del 1 al 5 el valor que le

asigne, siendo 1 el manor y 5 al mayor)
Blisboracidn e plasas da estudios sprebados por i CI
sutondades wrilvaiEibar s

EsEcraciin da plafes da aitudios affcEados pad D
ratancias sficales axternas @ ba Instituzidn

Raipenasbia da la slaberacidn da dotumentos da

Frogie=as Inbagrales da Fortaledimiesto Instibeionel {PIFI,

P

Farbcipecitn an la elaboracidn de documantos de l;::l
rogre=ads Intagraks da Fealedimianlo Inatitaliana{FIFl,

P

Consajeriss lbenizas{H.C.T.C)
Condajaron Saastros (H.C.D.U

Cunises colagiado con resrasartacion Far=al ar fivales
i dmctildn da Srganiamos acaddmicos: Regssnal o local,
Madional, InkErnesionel

Cuefigtd da a i LSS & eh Broyeilss da
raRabigacin Ragisnal o Bcal, Neciansl, [Alarnesianal

CasuEidn curnculsr &6 uid Estuals & Pacultad
Comisidn da cetagorieasidnienbded)

Camith Acadb=iea Extarno

o000 O COO-

Comibh da Peagreds da una Faculted o Esciala

L] i i
Law dalaris igus cambles dae
fermmia

Farmas &a avaluacdn dal
sprandicala
Mibtedos Sadag by loes il ot e
Ml bicnolegloss
IremsLigacin
Sastidn
Tukaita
UbiEELiSn da los resdtad

Farisd <idad

COOQOOO0 O
QOO00000 O

SNONOL

O

o000 O OO0~

SEOROL

O

CO000 O OO0«

&

O
O
O

O

o000 O OO0O-

35. Em qué grado considera la Institucion que deban mejorarsa los
siguiantes aspectos en su sistema de evaluaidon de profesores.

SR NONO L

24. La Institucion al evaluar a sus profesores,que relavancia asigna a su
participacion en: {califigue del 1 al 5 el grado de relevancia qua considerea)

COCO O OO0«

Lies majorgria LS& malérans &5 Les fambians

=argiralmants

COOOO00 O

Suand pala

OoOo0000 O

redical=artn

COOO000 O
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26, Califigua con una escala del 1 al 5 en que grado toma en cuenta, la
Institucion los siguientes aspectos academicos que realiza el profesor
(siendo 5 el qua mas se toma en cuenta y 1 el menor grado de realizacion)

Cumplimiente da sbjelivos D D (:'I' ) G
Mijerar la prictica dotants {:-_j ":-_j [:} [::I.-' D
dacal planescdn estrabégica {:j 'C:] [:} D G
Mijorer regiames da astudio -l::l '.':] G G D
vijorer &l spranditale del estudissts -:::l {:] [:_:- D D
Danarfolle’ & sutomitime del ailudisnte {:I '.'::] G G D
Farsar astudissles cibicos y relledsos CI {:] G’ G D
Jasarfelle Compelancas "::j D G O D
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37. Con la siguiente escala qué aspactos de la evaluacion de los
profesores,constituyen fortalazas de su Institucion(califique del 1 al
S.siendo 1 el mas debil y 5 el mas fuerte)

Use & #sltwens

Lompuledsrs

Hipariaxis

Tdiricas didicticas

Drdmicas grupeies

Mativesisn al aitudante
Epresd itala beasds an problemes
UsS da Casas

AR usicrias ®#f Jruss
Dmsarrolis de argumeniss
Latedra axposilive

Trabajo da irvestigesisn an cass
Lefliiras §iusalas

U= da platafarie
EprandiEe e aubbnasss
Citadra celabssativa
Constimiants da la mabers
Wisculacidn bisia ¥ préctics
Coamunicacedem prafmiol alumns
Comunicacibn alumne alumess
DEipling a5 wl salbn

Evaluatitn de cenductas stantvables

elolelolelelolololololololvlolololeololelololok
COOOOOO0C0O0COOO00000000-
QOOOOOOO00LOOO0O0000LO000-
QOOOOOOOCO0OCOOOOOOOD0O0 -
COOOCOOOCO0OCOOOOOOOo0O0

Eprardizaie Mamertilizo
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38. Que criterios considera gque deba incluir un sistama de evaluacion a
profesoras [califiqusa del 1 al 5 su grado de inclusion, siendo 1 el menor y 5

el mayar)
i 2 1 i L

Ruproduesisn &4 AMPNES cullyfabi ) ) ) ) )
Manaeciia v disehs insbraccions {:-_j ":-_:l G [:3 D
Bubscanssimiante dal slumae {:j {:j G G G
Dasarrale du o indidualidess O {':] G G G
Frafesar csme feellitadsr O ) O ) )
Bprandisaje cosparative {:I {:I G G G
Chladra axpositive 'C:I 'C:I G [:: G
Contrel da b conduste dal alumng O '::.l I:___‘}L O O
Raspats & la diversidad O O O O O
Casarrolis de potarcsiidades C::I {::l (:} (:j Ej
EBiteragulssidn por lod astudiastes {:I {:l C} G D
Bprasdice|n bassde ar conbaekos sociales -'::J ":] f::r U U
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