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Presentacion

En el presente namero de la coleccion Cuadernos de Investigacion,
el profesor Jorge Rios Szalay nos ofrece un texto, si bien con bases
tedricas, mucho mas técnico que tedrico, que plantea una serie de
propuestas de qué hacer para atacar un problema cuyo estudio
ha emprendido en trabajos previos: el de la traduccion infiel,
principalmente del inglés al espafiol, de libros sobre administraciéon
y organizaciones. El problema, segin destaca Rios, no se limita a
entorpecer el conocimiento que nuestros estudiantes y docentes
adquieren de dichos libros, sino que tiene un efecto atin mas
pernicioso: significa un obstaculo al proceso mismo de generaciéon
de nuevo conocimiento, dado que para que éste se produzca
es absolutamente imprescindible el didlogo académico entre
investigadores, que se da primordialmente, sin limites de tiempo
y espacio, a través de sus escritos, didlogo que se hace a menudo
con intermediacion de traducciones y que resulta tergiversado por
graves fallas en éstas.

El anélisis de la problematica realizado por Rios Szalay incluye
sugerencias acerca de qué deben evitar y qué mejorar los diversos
actores que participan en el proceso de traducciéon académica
(traductores, revisores técnicos, correctores de estilo, etc.), entre los
que destacan las empresas editoriales. El examen critico que hace
del rol que desempena cada uno de tales actores nos hace reflexionar



sobre lo que podemos hacer, académicos y autoridades en diadlogo
con las firmas editoras, para contribuir a solventar el problema
desde las universidades y facultades, sobre todo las que contamos
con departamentos dedicados a la publicacion de libros y
revistas. Asimismo, nos hace pensar, una vez mas, respecto de
la gran importancia de que los profesionales y posgraduados
que formamos egresen con el mayor dominio posible de otras
lenguas; quienes posean una muy buena comprension de lectura
del inglés o del francés, por ejemplo, podrian leer directamente
las versiones originales, evitando asi las malas traducciones.
Pero para que decidieran acudir a los libros originales, seria
indispensable que primero cobraran conciencia, gracias al
presente texto, de que existen dichas traducciones traicioneras,
pues, como bien advierte el profesor Rios, las pésimas
traducciones muy a menudo pasan desapercibidas, tanto asi, que
a veces podemos dar por sentado que ciertas ideas de un autor
son confusas o incluso contradictorias cuando en realidad lo
nebuloso de ellas fue producido por completo por incompetentes
traductores y revisores, con la corresponsabilidad de editoriales
poco diligentes. Por todo lo anterior, esperamos que la presente
publicacién capte la atencién de académicos y funcionarios
universitarios por igual.

Mtro. Tomas Humberto Rubio Pérez
Director de la Facultad de Contaduria y Administraciéon
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Resumen

Se parte de la premisa, sustentada en trabajos previos del autor,
de que existen traducciones fallidas, del inglés al espafiol, de
obras sobre administracion y organizaciones de gran influencia,
que obstaculizan imperceptiblemente el avance teorico. Aqui, se
continua el estudio del problema presentando nuevas evidenciasy
reflexiones, pero, sobre todo, analizando sus causasy proponiendo
medidas para atacar este obstaculo epistemoldgico. Para ello,

“ El presente trabajo es una versién corregida y muy aumentada de la ponencia “En pos de
traducciones rigurosas de las obras sobre administracion y organizaciones. Analisis y propues-
tas sobre un obstaculo epistemolégico oculto”, presentada en el XXIII Congreso Internacional
de Contaduria, Administracién e Informética, celebrado en la ciudad de México, del 3 al 5 de
octubre de 2018, en la Facultad de Contaduria y Administracién, UNAM (Rios Szalay, 2018).

* Investigador de la Division de Investigacion de la Facultad de Contaduria y Administraciéon
(DIFCA), UNAM. Correo: jrszalay@gmail.com

El autor agradece los comentarios de los miembros del Seminario de Investigadores de la DI-
FCA sobre la versién previa de este trabajo, que coadyuvaron a su mejoramiento. Asimismo,
agradece la siempre amable y muy profesional ayuda de Martha Julian Pefia, quien le resolvid
pacientemente multiples dudas acerca de la redaccién final del texto, asi como las sugerencias
de modificaciones a la misma formuladas por Paola Jazmin Sanchez Rodriguez, que también
sirvieron al proposito de mejorarla.
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en primer lugar, se analiza brevemente qué desafios enfrenta la
traduccion y cudl es su aspiracion maxima posible. En segundo
término,conelfindeprocurarclaridadenlaargumentacioncentral,
se exponen muy sucintamente unos cuantos de los argumentos
con que se sustent6 la citada premisa en pasados trabajos. En
seguida, se analizan las causas de las malas traducciones y se
formulan propuestas en pos de traslaciones fieles de las obras
organizacionales, para lo cual se analiza el rol que juegan en el
problema y en su posible solucion los traductores, los traductores
profesionales, los revisores técnicos, los correctores de estilo,
los “asesores lingiiisticos”, otras figuras de funcién indefinida
y las empresas editoriales Finalmente, se plantea que, aunque
lo estudiado ha sido la traslacion del inglés al espanol de obras
organizacionales, lo que se ha argumentado es esencialmente
aplicable a la traducciéon de éstas desde cualquier lengua.
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Sugiero que hay que salir de esta alternativa tedrica,
traducible versus intraducible, y reemplazarla
por otra alternativa, practica esta vez, salida del
ejercicio mismo de la traduccion: la alternativa
fidelidad versus traicién, a riesgo de confesar que la
practica de la traduccion sigue siendo una operacion

peligrosa, siempre en busca de su teoria.

Paul Ricoeur*

@
Introduccion

En trabajos previos? nos hemos ocupado de argumentar cémo
el “problema de la traduccién” —concepto empleado a menudo
por filésofos del lenguaje y lingiiistas para referirse a una amplia
variedad de problemas, principalmente teéricos, sobre la necesidad
y naturaleza de la traduccion de obras cientificas y literarias— se
manifiesta en la administracion y algunas otras disciplinas
organizacionales? en la forma de traducciones fallidas, del inglés al
espafol, de obras muy influyentes, convirtiéndose en un obstaculo
importante, pero generalmente imperceptible, al desarrollo del

*(2005: 35-36)
2 (Rios Szalay, 2009, 2011, 2016 y 2018).

3 Emplearemos preferentemente el titulo “disciplinas organizacionales” a lo largo del texto para
referirnos a todas aquellas que estudian las organizaciones desde diversas perspectivas, tales
como la administracién, la teoria de la organizacién y los estudios organizacionales.

Lo
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conocimiento.4 En el presente texto nos proponemos continuar en la
misma linea de investigaciéon, ahondando en el problema mediante
la presentacién de nuevas reflexiones, evidencias y puntualizaciones
sobre el particular, pero, sobre todo, ocupandonos del analisis de
sus causas y la formulacion de propuestas de medidas tendientes a
atacar este obstaculo epistemologico y vencerlo en la mayor medida
posible.

Coincidimos con el reconocido semio6logo y traductor Umberto Eco
cuando sostiene, a lo largo de varias paginas, que las experiencias
ganadas en, y alrededor de, la traduccion son enriquecedoras
para la reflexion sobre la misma. Una de sus ideas al respecto es
la siguiente, que, como se vera, denota cierta duda: “Me pregunto
si para elaborar una teoria de la traduccion, no resulta igualmente
necesario no solo examinar muchos ejemplos de traduccion, sino
también haber experimentado una de estas tres experiencias:
haber revisado traducciones ajenas, haber traducido y haber sido
traducido...” (2008: 18). Coincidimos atin mas con el también
prestigiado traductor, filésofo y tedrico de la traduccién Antoine
Berman, quien va més alla al sostener, sin dudarlo, que la reflexion
sobre la traduccién es inseparable de la experiencia de traducir
(citado por Willson, 2005). Con base en ambas coincidencias,
decidimos apuntar que toda la investigacion que hemos desarrollado

4 Respecto al denominado problema de la traduccién, conviene puntualizar que seguramente
tiene en las disciplinas organizacionales otras manifestaciones adicionales a la de la existencia
de traducciones malogradas, manifestaciones que no hemos estudiado pero que quizas aborde-
mos en algin trabajo posterior.

Lo
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hasta la fecha sobre la problematica de la traduccion en nuestras
disciplinas se ha nutrido, entre otros ingredientes, de reflexiones
acerca de la experiencia que hemos ganado al traducir, del inglés al
espafiol, un libro y miltiples articulos relativos a la administracion
y las organizaciones, asi como al trasladar del francés a nuestra
lengua algunos pasajes tanto de libros como de articulos sobre los
mismos campos; igualmente, dicha investigacion se ha alimentado
de meditaciones respecto de la experiencia que hemos obtenido al
realizar la revision técnica de las traducciones llevadas a cabo por
otros académicos, de la lengua inglesa a la espafiola, de un libro y de
varios articulos.

Ahora bien, para entender mejor los problemas de traduccion
que analizaremos, es preciso detenernos a examinar, al menos
someramente, qué desafios enfrenta la traduccion de textos y
determinar qué es lo que razonablemente podemos esperar de esta
labor, cuestidon que servird de parametro a nuestro analisis y que
trataremos en el apartado que sigue.

Retos y aspiracion maxima de la traduccion

Abordaremos este tema con el planteamiento y respuesta, si bien
de manera breve, de dos preguntas que probablemente pareceran
ociosas para quienes no se han detenido a reflexionar sobre la
traduccién y su complejidad, pero que son relevantes: ées en verdad
posible la traduccién?, ées posible la traduccion perfecta? Para

11
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darles respuesta, nos apoyaremos en algunos de los filésofos que se
han ocupado de ambas cuestiones.

Con respecto a la primera interrogante, Ricoeur analiza “las
dificultades vinculadas con la traduccién en tanto desafio dificil, a
veces imposible” (2005:18) y sefiala acertadamente dos casos en los
que esta tarea pareciera capitular: la poesia y la filosofia, en las que
aparece, entre otras dificultades, la de que los campos seméanticos no
se superponen exactamente en lenguas diferentes. Otros obstaculos
o “resistencias” a la traducciéon que segiin Ricoeur (2005: 20 y 21)
surgen tanto en ambas disciplinas mencionadas como en otras,
son que las sintaxis de dos lenguas no son equivalentes, ni los giros
idiomaticos transmiten los mismos legados culturales. La razon
fundamental de la duda acerca de la posibilidad de la traducci6on
es pues, en resumidas cuentas, que esta labor es sumamente
complicada y riesgosa. Complicada, ya hemos visto por qué con
ayuda de Ricoeur. Riesgosa, porque, dadas las graves “resistencias”
que enfrenta, conlleva el peligro de traicionar el sentido original del
texto por traducir.

En vista de la existencia de las complejidades sefialadas, no es de
extrafiar que también Kuhn se ocupe de ellas, paralo que se cuestiona
y responde: “¢Por qué la traduccion, ya sea entre teorias o entre
lenguas, es tan dificil? Porque, como a menudo ha sido subrayado, las
lenguas dividen el mundo de diferentes maneras, y no disponemos
de un medio sublingiiistico neutral de informacion” (2002b: 164).

L2
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No obstante lo anterior, la traduccién ha existido y existe en gran
escala, lo que ha permitido la comunicacién entre los pueblos a
lo largo de la historia, incluida la de conocimientos cientificos y
técnicos, porlo que sin duda es posible. Es méas, podemos aseverar sin
el mas leve asomo de duda, que si el hombre no hubiera practicado
la traduccion como lo ha hecho a través de muchos siglos, los logros
alcanzados en el desarrollo del conocimiento cientifico y de toda
indole hubieran sido considerablemente menores.

La traslacion de textos de una a otra lengua es, pues, posible, pero
des posible la traduccion perfecta? Nuestra razén, aplicada al
examen critico de nuestra experiencia en traduccién y de lo que
sostienen al respecto diversos estudiosos avezados en la cuestion,
nos lleva a concluir que no, que debemos renunciar por completo
al anhelo de alcanzarla. En primer lugar, porque, tan solo por las
diferencias existentes entre la cultura a la que pertenece la lengua
de partida y la cultura de la lengua receptora, no existe identidad
absoluta entre lo propio y lo extranjero;5 en segundo término,
porque, como nos hace ver Ricoeur, no existe forma alguna de
identificar la posible traduccion perfecta, pues no existe criterio
absoluto de buena traduccion. Para que existiera, seria necesario
poder comparar el texto de partida y el de llegada con un tercer

5 Cabe hacer notar que, independientemente de cual sea nuestra posicién en lo concerniente al
amplio debate que ha originado la hipétesis Sapir-Whorf en relacion a si el lenguaje determina
la cultura o viceversa, no hay duda de que existe una interaccién entre lenguaje y cultura. Para
ver ejemplos claros de como el entorno, y con ello la cultura, influyen en la forma en que dife-
rentes pueblos (tales como los esquimales, ingleses, alemanes y franceses, asi como los antiguos
griegos, romanos y mexicas) denominan y conceptiian los objetos de su medio, sugerimos con-
sultar Sartori (1984: 18-21).

L
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texto que contuviera el sentido idéntico que supuestamente circula
del primero al segundo. Nos tenemos que conformar, pues, con
que a lo mas que puede aspirar una buena traslacion es a dar por
fruto una “equivalencia presunta, no fundada en una identidad de
sentido demostrable. Una equivalencia sin identidad.” (Ricoeur,
2005: 47, cursivas del autor). En esencia, Umberto Eco coincide con
esta idea de que lograr una equivalencia sin identidad es la maxima
aspiracion posible de una diligente traduccion, por lo que asevera:
“Cualquier teoria sensible y rigurosa del lenguaje muestra que una
traduccién perfecta es un sueno” (2001: ix); de ahi el titulo de otra
de sus obras sobre el problema de la traslacion: Decir casi lo mismo.
Experiencias de traduccion (2008, negritas nuestras). Por su parte,
Kuhn también arriba, por sendas diferentes, a la conclusion de
que la traducciéon perfecta es imposible (2002a: 49). El hecho de
que estos tres brillantes pensadores, investigadores rigurosos de
la cuestion, coincidan en este punto, refuerza nuestra conclusion,
arriba expuesta, respecto de cual es la maxima aspiraciéon que puede
tener la traduccién de textos, y que, obviamente, utilizamos como
parametro en nuestra investigacion al juzgar la traduccion de obras
organizacionales. En otras palabras, lo que esperamos de dicha
traduccion es fidelidad al pensamiento de los autores traducidos,
no perfeccion en el proceso de traducir, fidelidad que solo puede
alcanzarse mediante un proceso riguroso de traduccion.
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¢En verdad existen traducciones fallidas tales
que obstruyan el avance del conocimiento
organizacional?

En virtud de que una premisa fundamental dela que parte el presente
trabajo es que existen traducciones sumamente defectuosas, del
inglés al espanol, de obras organizacionales de gran influencia, y
que éstas obstaculizan el desarrollo del conocimiento, nos sentimos
obligados a exponer, de manera muy sucinta y a manera de ejemplo,
unos cuantos de los argumentos centrales y evidencias en que hemos
sustentado tal premisa en trabajos previos, mas una evidencia
nueva. No obstante, invitamos al lector a leer o al menos consultar
dichos textos, mismos que citaremos en su oportunidad.

Nuestra mencion de argumentos y evidencias de pasados trabajos
se referira en primer lugar a la parte inicial de la mencionada
premisa (la que sefiala la existencia de traducciones fallidas de obras
organizacionales) y en segundo término a su parte complementaria
(la que ahade que tales traducciones obstruyen el avance del
conocimiento).

a) Existencia de traducciones fallidas de obras
organizacionales

Desde que iniciamos el estudio del problema de la traduccion en

nuestras disciplinas, hace méas de diez afios, hemos analizado las
traducciones del inglés al castellano de ocho obras (mas sucesivas

15
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ediciones de algunas de ellas), todas muy influyentes, a juzgar tanto
por la importancia de sus autores como por los cuantiosos tirajes y
traducciones a muy diversos idiomas de que han sido objeto (Chester
Barnard, 1959, 1960; Nicos Mouzelis, 1973a, 1973b; James March y
Herbert Simon, 1958 y 1980; Gareth Morgan, 1986, 1998; Koontz
y O’Donnell, 1959, 1961, mas sucesivas ediciones de versiones
espafnolas e inglesas; George Terry, 1971, 1972, mas sucesivas
ediciones de versiones espafiolas e inglesas; Henry Mintzberg, 1989,
1991; y Claude George, 1972, 1974). Todos estos libros y autores han
sido traicionados por deplorables traducciones de diversos niveles de
gravedad, algunas delas cuales tergiversan a tal grado el pensamiento
de sus autores que nos llevan a aseverar que quien Ginicamente haya
leido dichas versiones solo ha conocido parcialmente, y a través de
lentes muy empanados, el pensamiento del autor vertido en ellas.
Tal es el caso de la version espafiola del libro de Morgan Images
of Organization (1986) (Imagenes de la organizacion, 1998), que
contiene multiples pasajes tan absurdos que incluso podrian hacer
creer a algunos lectores que el autor es capaz de escribir sandeces,
o, por lo menos, ideas muy confusas. En los parrafos siguientes,
expondremos pequeflas muestras de las fallas que hemos encontrado
en las traducciones arriba referidas; con el &nimo de ser breves para
enfocarnos mas directa y prontamente al cumplimiento de nuestros
objetivos centrales, inicamente presentaremos tres ejemplos, pero
no sin antes seflalar que la cantidad de traducciones malogradas y el
grado de gravedad de las tergiversaciones que hemos hallado hasta
la fecha, asi como la trascendencia de los autores cuyo pensamiento
ha sido distorsionado, son tales que constituyen un escollo al avance

16
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del conocimiento, dado que obscurecen el didlogo intersubjetivo
entre investigadores, que es literalmente vital para el desarrollo
teorico. Consecuentemente, vale la pena continuar estudiando el
problema, advertir sobre su existencia a los investigadores —maxime
que, reiteramos, suele pasar desapercibido— y sugerir medidas
tendientes a solucionarlo, como nos proponemos hacerlo mediante
el presente trabajo.

El primer ejemplo que ofreceremos de las pésimas traducciones que
hemos descubierto y analizado proviene de la version espafiola de
la clasica obra de Chester Barnard The Functions of the Executive
(1960),° “Uno de los libros mas influyentes que se ha publicado
en todo el campo de la administraciéon”, segn Koontz y Weihrich
(1994: 43), y acerca del cual H. Simon escribié “[...] ejercié una
influencia mayor en mi pensamiento sobre la administracion [...]”
(1997: xiii). En dicha versién encontramos, entre muchisimas otras
distorsiones, que, segin el traductor, Barnard dice lo siguiente, que,
como se podra apreciar, resulta realmente incomprensible:”

En otros términos, los puestos de comunicaciony el “asignar”
los servicios de una persona son fases complementarias de la misma
cosa. El centro de comunicacion es el rendimiento organizativo
deunapersona en un lugar. Las personas sin puesto no pueden operar

¢ Publicada en nuestra lengua con el titulo de Las funciones de los elementos dirigentes (1959).
7 A partir de aqui, resaltaremos con negritas los errores de traduccién importantes (frases o
palabras); al escribir nuestra traduccion también subrayaremos con negritas las correcciones
correspondientes que hayamos efectuado. De igual manera, al transcribir los pasajes completos
correspondientes en su version en inglés, también haremos notar con negritas las palabras o
frases importantes que fueron equivocamente traducidas.

L
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como dirigentes. No proponen nada sino potencialmente.
A la inversa, los puestos vacantes estan tan difuntos como centros
nerviosos muertos. Ello es porque los elementos dirigentes, cuando
funcionan estrictamente como dirigentes, son incapaces de apreciar
a los hombres en abstracto, en un vacio de organizacion, por decirlo
asi. Los hombres no son ni buenos ni malos, sino buenos o malos
sblo en ésta o aquella posicion. Y ello porque frecuentemente
“cambian la organizacion”, la disposicion de los puestos, si no hay
hombres disponibles a propoésito para ocuparnos [sic] (1959: 248).

Segun nuestra traduccion libre, lo que Barnard realmente dice es lo
que sigue:8

En otros términos, la creacion de un puesto como medio de
comunicacion y la asignacion al mismo de los servicios de una

persona son aspectos complementarios de la misma cosa. El centro

8 Con el fin de ser fieles a Barnard, la principal libertad que nos hemos tomado es traducir (en
el primer renglon) “communication position”, que literalmente significa “puesto de comunica-
ci6n”, como “la creacion de un puesto como medio de comunicacién”; hemos agregado palabras
que no aparecen en el texto original ya que solo asi se puede ser fiel a la idea expresada por el
autor, la que se entiende en el sentido que le hemos dado si se leen en el parrafo inmediato
anterior los ultimos renglones, que dicen: “Como la comunicacién s6lo se realizara a través de
la gestién de personas, la seleccién de éstas para las funciones dirigentes es el método concreto
de establecer los medios de comunicacion, aunque haya de ser seguido inmediatamente por la
creacién de puestos, esto es, de un sistema de comunicacién; y especialmente en las organiza-
ciones establecidas habré de haber puestos para ser cubiertos en caso de vacantes.” Notese ade-
mas que inmediatamente después se inicia el renglon al que nos referimos, diciendo “En otros
términos...”. Igualmente, cabe puntualizar que toda buena traduccién tiene como proposito
expresar lo mas fielmente posible el pensamiento del autor, es decir, sus ideas, sus razonamien-
tos, no sus palabras literales una a una, y que para ello a menudo tiene que afnadir vocablos no
escritos en el original o eliminar otros que si aparecen en él. Dada la propia naturaleza de la
lengua espafola y la de la inglesa, con frecuencia es necesario agregar palabras en el espafiol al
traducir del inglés.

L



Jorge Rios Szalay

de comunicacion es el servicio a la organizacién prestado por
una persona en un determinado lugar. Las personas sin puesto no
pueden operar como ejecutivos pues no significan otra cosa
mas que potencialidad. Por el contrario, los puestos que se
encuentran vacantes estan tan difuntos como los centros nerviosos
muertos. Esta es la razén por la cual los ejecutivos, cuando
funcionan estrictamente como tales, son incapaces de evaluar a los
hombres en abstracto, en un vacio de organizacion, por decirlo asi;
los hombres no son ni buenos ni malos, sino buenos o malos solo en
este 0 aquel puesto. Este es el motivo por el cual los ejecutivos
frecuentemente “cambian la organizaciéon”, la disposicion de los

puestos, si no hay hombres disponibles adecuados para ocuparlos.?

Nuestro segundo ejemplo de fragmentos de traducciones malogradas
proviene de la traslacion al espafol de Images of Organization,
de Morgan (1986), publicada como Imdgenes de la organizacion
(1998), obra cuya gran trascendencia queda de manifiesto por el
hecho de haber sido traducida a catorce lenguas. En el ejemplo
mostramos la alteracion cometida por el traductor de algunos rasgos
definitorios fundamentales de un concepto literalmente vital de la

9 Traducci6én nuestra de:

In other words, communication position and the “locating” of the services of a person
are complementary phases of the same thing. The center of communication is the organiza-
tion service of a person at a place. Persons without positions cannot function as executives,
they mean nothing but potentiality. Conversely, positions vacant are as defunct as dead
nerve centers. This is why executives, when functioning strictly as executives, are unable to
appraise men in the abstract, in an organization vacuum, as it were. Men are neither good nor
bad, but only good or bad in this or that position. This is why they not infrequently “change
the organization”, the arrangement of positions, if men suitable to fill them are not available.
(1960: 218).
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obra: el de metafora o imagen, tergiversacion que, por lo tanto,
afecta el sentido del libro en general. De conformidad con la version
castellana, Morgan dice lo siguiente, que, como se podra constatar,
se encuentra plagado de ideas confusas:

Las imagenes y metaforas solo crean un punto de vista parcial.
Nos incitaron a ver y comprender el mundo desde una
perspectiva que nos desalentaria viéndola desde otra.
Esto es exactamente lo que ha sucedido en el curso del desarrollo
de las formulas mecanicistas de la organizaciéon. Para
comprender una organizacién racional, procesos técnicos,
imagineria mecanica, se tiende a relegar los aspectos
humanos de la organizacién y pasar por alto el hecho de que las
tareas enfrentadas a la organizacion son mas completas,
inseguras y dificiles que aquellas que pueden realizarse

con maquinas (1998: 23).

Notese en el parrafo transcrito, justo al principio, que con solo
sustituir erré6neamente la conjuncién disyuntiva “o” por la
conjuncién copulativa “y”, el traductor introduce una distorsion
importante, puesto que implica que para Morgan las imagenes son
diferentes a las metaforas, siendo que en realidad considera ambos
términos como sinénimos; pero ese no es, como se podra notar, el
unico error. La oscuridad del parrafo adquiere nitidez cuando se

traduce correctamente:
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Las imagenes o metaforas crean solo formas parciales de ver las
cosas, pues al motivarnos a ver y comprender el mundo
desde una perspectiva nos disuaden de verlo desde otras.
Esto es exactamente lo que ha sucedido en el curso del desarrollo
de los enfoques mecanicistas de la organizacion, puesto
que al comprenderla como un proceso racional, técnico,
las imagenes mecanicistas tienden a minimizar los aspectos
humanos de la organizacién y a pasar por alto el hecho de que las
tareas que enfrentan las organizaciones son a menudo
mucho mas complejas, inciertas y dificiles que aquellas que

pueden ser realizadas por la mayoria de las maquinas.®

El tercer y tltimo ejemplo que daremos de las infieles traslaciones al
espafiol que hemos analizado también proviene del texto de Morgan
Imagenes de la organizacién, pero esta vez se trata de uno que no
habiamos presentado nunca, lo elaboramos especificamente para el
presente trabajo. Los dos parrafos de los que mostraremos algunos
delosinnumerables yerros cometidos por el traductor alolargo de su
version pertenecen a una secciéon que Morgan tituld, segiin nuestra
traduccién, “Las organizaciones como cerebros procesadores de

1 Traduccion nuestra de:

Images or metaphors only create partial ways of seeing. For in encouraging us to see and
understand the world from one perspective they discourage us from seeing it
from others. This is exactly what has happened in the course of developing mechanistic
approaches to organization. For in understanding organization as a rational, te-
chnical process, mechanical imagery tends to underplay the human aspects of orga-
nization, and to overlook the fact that the tasks facing organizations are often much
more complex, uncertain, and difficult than those that can be performed by most
machines. (1986: 34).
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informaciéon” (Organizations as information processing brains),
en la cual, para efectos de contextualizar su argumentacion, el
autor expone sucintamente, como parte del primer parrafo que
citaremos, el famoso concepto de racionalidad limitada de Herbert
Simon. Pero, como se podréa apreciar, la exposicion por el traductor
es muy confusa y traidora del nitido pensamiento simoniano y de
la clara exposicion del mismo por Morgan. En virtud de que dicho
pensamiento es seguramente conocido por muchos de los lectores,
es probable que logren captar a qué parte de él se refiere Morgan,
a pesar de las importantes fallas que el traductor comete tanto
especificamente de traduccién como de gramaética espafiola. Por
ello, rogamos a nuestros lectores que, para aquilatar debidamente la
importancia delaerrénea traslacion al castellano, realicen el esfuerzo
de pensar si acaso alguien que leyera por vez primera el concepto de
racionalidad limitada, pero segun la version del traductor traidor,
podria comprenderlo; nuestra respuesta es negativa. Veamos pues
coémo, segin el traductor, Simon, parafraseado por Morgan, concibe
dicha racionalidad:

Exploraron [sic, {quiénes?] el paralelismo entre las decisiones
tomadas por el hombre y las hechas por las organizaciones.
Simon argumenté que las organizaciones nunca pueden ser
completamente racionales porque los componentes [¢?]
tienen limitadas capacidades de proceso de la informacion.
Argiiyendo [i. e., Arguyendo] que las personas: a) actian
en base a una informacién incompleta tanto de acciones

como de consecuencias; b) solo es posible explorar un nimero
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limitado de alternativas relacionadas con la decisiéon a tomar; c)
son incapaces de aportar valores exactos a los resultados, Simon
sugirié que lo mejor que podrian obtener eran s6lo formas limitadas
de racionalidad. Por el contrario, a las suposiciones hechas en
economia acerca de la conducta optimizada, concluyo [i. e. ,
concluy6] que los individuos y las organizaciones convenian en
aceptar una “racionalidad fronteriza” de “bastante bueno” en
decisiones basadas sobre simples normas empiricas y limitada

investigacion e informaciéon (Morgan, 1998: 69).

Veamos ahora como es que en realidad, segiin nuestra version,
Morgan parafrased a Simon:

Explorando el paralelismo entre la toma de decisiones
humanas y la toma de decisiones organizacionales,
Simon argumenté que las organizaciones nunca pueden ser
perfectamente racionales porque sus miembros tienen
limitadas capacidades para procesar informacion. Arguyendo que
las personas: a) generalmente tienen que actuar con base en
informacién incompleta acerca de posibles cursos de accién
y sus consecuencias; b) solo son capaces de explorar un ntimero
limitado de alternativas relacionadas con cualquier decision dada;
y c) son incapaces de asignar valores precisos a los resultados,
Simon sugirié que lo mejor que podrian lograr eran solo formas
limitadas de racionalidad. En contraste con las suposiciones
hechas en la economia acerca de la conducta optimizadora de

los individuos, concluyé que éstos y las organizaciones se
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conformaban con una “racionalidad limitada” de decisiones
“suficientemente buenas” tomadas con base en simples reglas
basadas en la experiencia, asi como en indagaciéon e

informacion limitadas.”

En el parrafo que sigue al que acabamos de examinar, Morgan entra
de lleno en la exposicién de la metafora que propone, que ve a las
organizaciones como “cerebros procesadores de informacién”, pero
todavia apoyandose para ello en Simon. Asi, segtn el traductor, en
una parte del parrafo Morgan dice las siguientes incoherencias:

Mirando las organizaciones desde este punto de vista ventajoso [el de
la metéfora que las ve como cerebros procesadores de informacién],
vemos que el trabajo variado, departamental y dividido dentro
de una organizacién no definen completamente la estructura de
la actividad del trabajo. También se crea una estructura de atencion,
interpretacién y de toma de decisién que ejerce una influencia
crucial en las operaciones cotidianas de la organizacion. Secciones
y departamentos de trabajo segmentan el entorno de
la organizacion compartiendo responsabilidades Yy

1 Traduccién nuestra de:

Exploring the parallels between human decision making and organizational decision
making, Simon argued that organizations can never be perfectly rational, because their
members have limited information-processing abilities. Arguing that people (a) usually
have to act on the basis of incomplete information about possible courses of action
and their consequences, (b) are able to explore only a limited number of alternatives rela-
ting to any given decision, and (c) are unable to attach accurate values to outcomes, Simon
suggested that at best they can achieve only limited forms of rationality. In contrast to the
assumptions made in economics about the optimizing behavior of individuals, he conclu-
ded that individuals and organizations settle for a “bounded rationality” of “good enough”
decisions based on simple rules of thumb and limited search and information (1986: 81).
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simplificar los dominios de interés y de toma de decisiéon
hechos por los directivos y empleados (1998: 70).

Lo que en verdad expres6 el autor canadiense, segiin nuestra
traslacion, es lo que sigue:

Mirando las organizaciones desde este punto de vista ventajoso
[el de la metifora que las ve como cerebros procesadores de
informacion], vemos que las diversas divisiones en puestos,
departamentosy en otro tipo de secciones de una organizacion
no definen inicamente una estructura de actividades de
trabajo, sino que también crean una estructura de atencién,
interpretacién y toma de decisiones que ejerce una influencia crucial
en las operaciones cotidianas de la organizaciéon. Las divisiones
departamentales y en puestos segmentan el entorno de
la organizacion, dividen responsabilidades, y con ello
simplifican los Ambitos de interés y de toma de decisiones

tanto de los directivos como del personal operativo.*

2 Traduccion nuestra de:

As we look at organizations from this vantage point, we come to see that the various job, de-
partmental, and other divisions within an organization do not just define a structure
of work activity. They also create a structure of attention, interpretation, and decision
making that exerts a crucial influence on an organization’s daily operation. Departmental
and job divisions segment the organization’s environment, compartmentalize
responsibilities, and thus simplify the domains of interest and decision making of
managers and operatives (1986: 81-82).
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b) Obstruccién del avance del conocimiento
organizacional por las traducciones fallidas

Por lo que atafie a nuestra aseveracion, argumentada ampliamente
en trabajos pasados, en el sentido de que las traducciones fallidas
de obras organizacionales obstaculizan el avance del conocimiento,
ofreceremos en seguida un brevisimo resumen de algunos de los
argumentos centrales que esgrimimos en dichos trabajos para
sustentarla, mas unos nuevos.

De no existir el didlogo que entablan entre si, principalmente por
medio de lenguaje escrito, los miembros de las diversas comunidades
cientificas, el conocimiento tedrico simplemente no existiria; dicha
interlocucion es una de las fuentes primordiales de las que emana el
conocimiento y se sirve, de manera muy importante, de la traduccion
de textos del idioma en el que los investigadores proponen a su
comunidad nuevos pensamientos —en su mayor parte del inglés,
francés y aleman, tratindose de las disciplinas organizacionales—, a
otras lenguas, incluido el espanol. A este respecto, podemos afirmar
que el conocimiento organizacional y administrativo seguramente
hubiera visto muy mermado su avance si no se hubiera nutrido del
conocimiento, difundido gracias a la traducci6én a muchas lenguas,
de, por ejemplo, los siguientes libros: Economia y sociedad,
de Weber, originalmente escrito en aleman; Administracion
industrial y general, de Fayol, texto nacido en francés; El fenémeno
burocrdtico, de Crozier, libro escrito primeramente en inglés, a pesar
de la nacionalidad francesa de su autor, y posteriormente vertido al
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francés y a otros idiomas; y Principios de administracion cientifica,
de Taylor, El comportamiento administrativo, de Simon, y Teoria
de la organizaciéon, de March y Simon, los tres tultimos redactados
inicialmente en lengua inglesa.

La discusion intersubjetiva, generadora de conocimiento, de los
miembros de una comunidad epistémica se oscurece, y por ende
se obstaculiza la expansion del saber, cada vez que la traslacion
de la obra de un autor de su lengua original a otra distorsiona su
pensamiento y asi, trastocada, se difunde por el mundo. Esta es una
razon importante por la que pensadores sumamente destacados han
estudiado aspectos diversos de la problemética de la traduccion para
el desarrollo del conocimiento, tales como Paul Ricoeur (2005),
William O. Quine (1960), Hans-Georg Gadamer (1985, esp. pp. 345-
351), Thomas S. Kuhn (2002a, esp. pp. 37-53 y 2002b, esp. pp. 162-
175) y Umberto Eco (2001 y 2008), por citar solo a algunos de los
mas sobresalientes.

Asimismo, debemos advertir acerca de la existencia de un factor
agravante del problema de las traducciones traicioneras de obras
organizacionales: las distorsiones que contienen suelen pasar
desapercibidas, ocultas entre parrafos y paginas aceptablemente
traducidos, de tal suerte que es posible que el lector, ademas de
considerar seriamente ideas que el autor traducido en realidad no
expreso, le atribuya erroneamente pensamientos confusos e incluso
contradictorios, claros y logicos en la version original, algunos de
tal gravedad que pueden llegar a trastocar el sentido general de
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todo un libro o al menos de algunas de sus ideas centrales, como ya
sefialamos.

De las respuestas afirmativas que hemos dado a la interrogante que
titula la presente secciéon (“¢En verdad existen traducciones fallidas
tales que obstruyan el avance del conocimiento organizacional?”),
se colige que es necesario e importante que se emprendan acciones
con el proposito de dar fin al impedimento epistemoldgico expuesto,
o al menos llevarlo a su minima expresiéon. Dedicaremos la seccion
siguiente a identificar los origenes del problema y a formular
propuestas para atacarlo.

Causas de las traducciones fallidas y propuestas
en pos de traducciones rigurosas de las obras
organizacionales

Lo primero que podemos hacer para evitar que se continten
generando traducciones fallidas de obras organizacionales es
identificar sus causas principales, para en seguida actuar sobre
ellas. Hemos determinado que tales causas consisten en el
desacertado desempeiio, por lo general combinado en una misma
traduccién, de diversos actores, siendo los mas importantes: a)
los traductores, b) los traductores profesionales, c¢) los revisores
técnicos, d) los correctores de estilo, €) los “asesores lingiiisticos” y
otras figuras de funcién indefinida, y f) las empresas editoriales. A
continuacion, analizaremos el papel que juega cada uno de ellos en
el origen de la problematica expuesta y plantearemos para cada cual
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algunas propuestas en pos de contar en el futuro inicamente con
traducciones fieles a lo expresado por los autores.

a) El rol de los traductores3

La causa mas evidente de la existencia de traducciones malogradas
de obras organizacionales es la falta de formaci6on adecuada de
los traductores a los que se ha encomendado la tarea, que es mas
compleja y delicada de lo que podria parecer a quienes jamas han
reflexionado sobre el particular y a los que nunca han realizado
traduccién con fines académicos. Su trascendental trabajo exige que
los traductores, ya sean académicos que ocasionalmente realizan
traducciones o traductores profesionales, posean porlo menos cuatro
cualidades sine qua non, que, por lo general, no son debidamente
evaluadas por las casas editoriales antes de decidir encomendarles
una traslacion: 1) muy buen conocimiento de la disciplina del texto
por traducir; 2) muy buena comprension de lectura de la lengua de
partida; 3) elevada capacidad de redaccion en la lengua de llegada;
y 4) un alto sentido de responsabilidad académica. Al examinar a
continuacion cada una, veremos que detras de su aparente obviedad
hay razones que indican la necesidad de que todas sean consideradas
seriamente.

13 Salvo especificacion en contrario, este inciso se referira a los traductores que son académicos
de la disciplina del texto por traducir y que, ademas de ser docentes e investigadores, realizan
ocasionalmente traducciones. El inciso subsecuente se ocupara del caso particular de los “tra-
ductores profesionales”.
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1) Poseer muy buen conocimiento de la disciplina y area del texto
por traducir

El dominio de la disciplina por el traductor, en particular del
area de conocimiento en cuestion, es crucial, en vista de que para
trasladar un pensamiento a una lengua distinta de aquella en la
que fue concebido es absolutamente indispensable, antes que
nada, comprenderlo a cabalidad. En otras palabras, es imposible
traducir bien lo que no se comprende. Y es que, como parece
logico y como lo han advertido diversos estudiosos del problema
de la traduccién (entre ellos Gadamer, 1985: 346-348; Kuhn
2002: 37; Eco, 2008: 317-324; y Quine, 1960), traducir implica,
en alguna medida, interpretar.* Es evidente que al no conocer la
materia que se traduce se puede facilmente malinterpretarla y, por
consecuencia, traducirla errobneamente. Es por ello que la principal
y gran desventaja que tiene el empleo de traductores profesionales
es precisamente su desconocimiento de la disciplina por traducir, y
mas particularmente del area de ésta en que se inscribe el texto en
cuestion. Como ya indicamos, volveremos al caso de esta clase de
traductores méas adelante, en un inciso ex profeso.

4 Las opiniones al respecto de estos pensadores varian desde la de Quine, para quien traduccion
e interpretacion son lo mismo (1960), y Gadamer, quien sostiene que “...cada traduccién es al
mismo tiempo una interpretaciéon” (1985: 346), hasta la de Kuhn, que contradice la posicion de
Quine pero que acepta que la “...traduccién a menudo o tal vez siempre implica al menos un
pequeio componente interpretativo” (2002a: 37).
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La necesidad de dominar el drea de conocimiento en la que se
inscribe la obra que se traduce da cuenta de por qué, por ejemplo,
los libros de medicina, los de quimica y los de filosofia son siempre
traducidos por médicos, quimicos y fil6sofos, respectivamente,
y por qué la traduccion de los libros méas sobresalientes en
otros campos disciplinarios —ciencias, humanidades y artes—,
incluidas las méas grandes obras de la humanidad, es usualmente
encomendada por las editoriales rigurosas a grandes maestros en
el ambito correspondiente. Asi, por ejemplo: varias obras clésicas
griegas, incluida La Iliada, fueron vertidas a nuestra lengua nada
menos que por Alfonso Reyes; Julio Cortazar tradujo al castellano los
cuentos de Edgar Allan Poe; y Jorge Luis Borges hizo lo propio con
Orlando de Virginia Woolf. Asimismo, La ldgica de la investigacion
cientifica, de Popper, fue traducida por el propio fil6sofo, de su
lengua natal, aleman, al inglés, con la colaboracion de J. Freed
y L. Freed (1985, ver “Nota del traductor”, en p. 8), mientras que
Deméostenes, del destacado filésofo Jaeger, fue trasladada del inglés
al espaiol por el también distinguido filosofo Eduardo Nicol. Un
ejemplo mas, también de un fildsofo, es el de la antologia de trabajos
de Bunge Filosofia y sociedad (2008), quien tradujo al espafiol
varios de los capitulos y articulos que compila, que habia escrito él
mismo originalmente en inglés.’s

15 Asimismo, es grande la importancia otorgada por grandes autores al trabajo de traduccion de
su propia obra, de lo cual son evidencia dos hechos: 1) en ocasiones ellos mismos emprenden el
laborioso esfuerzo de realizarla, como muestran los ejemplos de Popper y Bunge que recién cita-
mos; 2) a veces, pensadores célebres expresan en su obra traducida un reconocimiento especial
a su traductor; por ejemplo, Jaeger dedica varias lineas de su prefacio a la primera edicién en
espafiol a agradecer muy cumplidamente a Eduardo Nicol por el “excelente trabajo” realizado
en la traduccién de su Demdstenes (2017: 6).
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Por lo concerniente a la esfera de las ciencias sociales, la variedad de
las disciplinas implicadas en Economia y sociedad, de Max Weber,
aunada a la magnitud de la obra, propiciaron que la redacciéon de su
version espafiola fuera encargada a un equipo de cinco reconocidos
especialistas ad hoc, entre los que figuraron José Ferrater Mora,
Eduardo Garcia Maynez y José Medina Echavarria (vid. Medina
Echavarria, 1983: XXII). Las mismas razones motivaron que la
traduccion al inglés del clasico texto weberiano fuera realizada por
diez académicos, de los que sobresalen los afamados soci6logos C.
Wright Mills y Talcott Parsons (Weber, 1978),° y que la traslacion
al francés fuera encomendada a seis académicos bajo la direccion
de dos de ellos (Weber, 1995). La traducciéon inglesa de La ética
protestante y el espiritu del capitalismo, también de Weber, corrio
asimismo a cargo de Talcott Parsons (vid. Baehry Wells, 2002: xxxiii).
Igualmente, la traduccion al castellano de EI capital editada por el
Fondo de Cultura Econ6émica (1975) fue comisionada a uno de tantos
brillantes intelectuales espafioles que el franquismo exilé a México:
Wenceslao Roces, conocedor del marxismo y connotado traductor.”

16 Pero debemos precisar que previamente a esta traslacion al inglés de la obra completa se pu-
blicd la traduccion al mismo idioma de Gnicamente su primera parte, con el titulo The Theory
of Social and Economic Organization, realizada por dos renombrados académicos: A. M. Hen-
derson y T. Parsons (Weber, 1968).

7 Es bien sabido que ademas de esta traduccion de EI capital existe la editada por Siglo XXI
(1985), debida a la diligente labor de Pedro Scaron, versado igualmente en la materia, y quien
hace en su amplia y sustentada “Advertencia del traductor” criticas muy severas a la traduccion
de W. Roces, a la que, no obstante, también elogia en algunos aspectos. Las criticas de Scaron
de ninguna manera descalifican nuestra aseveraciéon de que Roces sea un serio conocedor del
marxismo, pero si nos motivan a sefialar que la existencia de traducciones alternativas de las
grandes obras de la cultura universal ofrecen una posibilidad no desdefable: pueden contribuir
a la mejor comprension del pensamiento traducido y, ademas, dar lugar a debates fructiferos.
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El hecho de que todos estos sobresalientes pensadores —cientificos,
filbsofos o literatos—, y muchos otros, recorten considerable tiempo
a su investigacion habitual, o a su creacion literaria, para ocuparse
de una tarea tan laboriosa como lo es la traduccién, es una clara
muestra de la enorme y justificada importancia que suelen conceder
los académicos més rigurosos a la correcta traslacion de textos, ya
sea para el avance de las ciencias o la difusiéon y enriquecimiento
de la literatura,’® asi como del reconocimiento de tal relevancia
también por las companias editoriales, pero exclusivamente en lo
que toca a la publicacion de obras que no pertenecen a la esfera
de la administracién y las demas disciplinas que estudian las
organizaciones.

Desafortunadamente, a diferencia de lo que sucede en otras ciencias
sociales y en las naturales, en las que las traducciones generalmente
son encomendadas a académicos especializados en el area de
conocimiento del texto, en las disciplinas organizacionales con
frecuenciala traduccion al castellano de obras escritas originalmente
en inglés es comisionada a académicos sin formacién universitaria
en las mismas. Asi aconteci6, por ejemplo, con: Principios de
direccion de empresa de Koontz y O’ Donnell (1961) e Historia
del pensamiento administrativo, de George (1974), traducidas por

8 Entre los otros muchos notables intelectuales que han brillado lo mismo en el campo de su
especialidad que como traductores, figuran Goethe, Whilhem Von Humboldt, Walter Benjamin
(Ricoeur, 2005: 46), Leon Felipe y Umberto Eco, asi como Ricoeur, quien, por cierto, presento
la traslacién al francés de Ideen I, de Husserl, como su segunda tesis doctoral, iniciando asi una
larga carrera como traductor (Willson, 2005: 9). Ademés de su labor como traductor, Benjamin
escribi6 sobre teoria de la traduccion.
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sendos abogados;* Principios de administracién de Terry (1971,
1985 y 2010) y Curso de administraciéon moderna de Koontz y O’
Donnell (1979), trasladadas por contadores publicos; Las funciones
de los elementos dirigentes, de Barnard (1959), traducida por un
“Ex-profesor Adjunto de Filosofia del Derecho”. En todos los casos
los resultados fueron traducciones traicioneras del pensamiento
de los autores, a veces muy graves, como mostramos, mediante
evidencias claras, en trabajos previos (Rios Szalay, 2009, 2011 y
2016).

2) Poseer muy buena comprension de lectura de la lengua de
partida

Es evidente por si misma la exigencia de que el traductor posea
muy buen nivel de comprension de textos en la lengua desde la cual
traduce. Lo que para muchos no parece tan evidente, y por lo tanto a
menudo se descuida, es que dicha comprension implica el entender
la terminologia especializada correspondiente en esa lengua,
lo que a su vez conlleva la necesidad de comprender la materia
del texto por traducir, su teoria, requerimiento que acabamos
justamente de analizar por separado. En otras palabras, la “muy
buena comprension de lectura de la lengua de partida” que estamos
destacando que debiera tener todo traductor de obras de disciplinas
organizacionales, méas especificamente se refiere a entender muy

1 Pero cabe precisar que los titulos especificos con los que se acredita a ambos abogados en los
citados libros son: “Licenciado en Derecho y Filosofia y Letras” y “Licenciado en Economia y
Derecho”, respectivamente.
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bien textos precisamente de estas disciplinas escritos en dicha
lengua.

La correcta comprension de lectura de la lengua por traducir
enfrenta, ente otros, un escollo peculiar cuya superacion debiera
ser facil por la relativa simpleza de su origen; sin embargo, se
presenta muy subrepticia y recurrentemente, causando infieles
traducciones, razén por la cual precisamos tratarlo. Nos referimos
al problema denominado “falso amigo”, que consiste en una palabra
de otra lengua que se parece, en escritura o en pronunciacion, a
una palabra del idioma materno del parlante y que lo hace creer
que en su lengua significa lo mismo, pero que en realidad posee
significado diferente. En muchas lenguas, quiza en todas, pueden
aparecer los falsos amigos, convirtiéndose asi, paradéjicamente,
en verdaderos enemigos de los traductores, en especial de los que
no dominan suficientemente la lengua de partida y que, ademés,
pecan de crédulos. Ejemplos tipicos son los vocablos embarrased,
en inglés, que significa “apenada(o)”, no “embarazada”; exit, en la
misma lengua, cuyo significado es “salida”, no “éxito”; personne, en
francés, que en muchos contextos significa “nadie”, no “persona”;
guardare, en italiano, que significa “mirar”, no ‘guardar’. Algunos
ejemplos méas directa y frecuentemente relacionados con los
ambitos administrativo y organizacional son personnel, en inglés,
que significa “personal” pero solo en el sentido de los individuos
que laboran en una organizaciéon, no “personal” en el sentido de
propio o particular de la persona; politics, que en inglés significa
politica, en su acepciéon de actividad de quienes rigen o aspiran a
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regir los asuntos publicos, pero no en su acepcion de orientaciones
o directrices administrativas que rigen la actuacién de las personas
en un asunto o campo determinado de las organizaciones. De hecho,
encontramos que estos dos tltimos falsos amigos ingleses, personnel
y politics, produjeron errores importantes en dos de las traducciones
que analizamos en pasados trabajos: la incorrecta traducciéon de
personnel se repite una y otra vez en el clasico libro de Barnard
Las funciones de los elementos dirigentes, dando lugar a multiples
pasajes que resultan incomprensibles (vid. Rios Szalay, 2009: 26);
por su parte, el traidor amigo politics sorprende al traductor de la
importante obra de Morgan Imagenes de la organizacién, haciendo
decir a este pensador incoherencias que jamas escribio (vid. Rios
Szalay, 2016: 37). Pero debiera quedar muy claro que todos los
falsos amigos, no tnicamente los “méas directa y frecuentemente
relacionados con los ambitos administrativo y organizacional”,
pueden producir, y de hecho producen, distorsiones, a menudo
graves, en la traduccion de textos de disciplinas organizacionales,
como veremos mas adelante.

Un ejemplo muy ilustrativo del dafio que pueden causar a una
traducciéon los falsos amigos cuando sorprenden a traductores
excesivamente crédulos, por decir lo menos, es el que expondremos
en los parrafos siguientes. Como se podra apreciar, las serias fallas
provocadas por un par de ellos y la obviedad de las mismas, debieran
ser embarazosas tanto para el traductor, como para el revisor
técnico y la editorial correspondientes, complices involuntarios de
las infieles traducciones resultantes.
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Como resultado de una desastrosa traduccion, es errbneamente
sabido que para George Terry las funciones fundamentales de
la administracion o proceso administrativo son planeacion,
organizacion, ejecuciéon y control, tratadas extensamente
en su obra Principios de administracion (1971) (Principles of
Management, 1972). El libro, de amplisima divulgacién en
el mundo de habla hispana mediante multiples ediciones y
reimpresiones, particularmente de 1961 a la década de 1990,
se continu6 publicando hasta el 2010 en nuestro idioma, pero
con un autor adicional, Franklin, quien lo ha actualizado. Pues
bien, sucede que el traductor de la obra verti6 absurdamente al
espafiol como ejecucion lo que el autor estadunidense llamoé
actuating —que realmente significa motivaciéon de las acciones
de las personas— para referirse, segin puntualiza el autor, a la
funciéon desempefiada por los administradores a fin de estimular
a sus subordinados a realizar su trabajo con entusiasmo (1971:
163-170 y 487-513, principalmente); de manera que, lo correcto
hubiera sido nombrar a dicha funcion motivacién. Asi, lo que
en verdad sostiene Terry es que las funciones fundamentales de la
administracién o del administrador son planeacién, organizacion,
motivacion y control.?°

Asimismo, el infiel traductor tradujo actuate, que significa motivar
o estimular una acciéon, como ejecutar, en lugar de motivar,

20 Terry engloba dentro de la funcién motivacion varias actividades (motivar a los subalternos,
conducirlos, liderarlos y comunicarse con ellos, entre otras) que conjuntamente equivalen en
buena medida a la funcién que otros miembros de la escuela del proceso administrativo deno-
minan “direccion”.
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que hubiera sido la logica traduccién. Deducimos, pues, que las
inadmisibles traducciones fueron instigadas por dos falsos amigos:
el verbo inglés actuate, que engafi6 al traductor haciéndole creer
que significaba actuar, o algo parecido, y que decidi6 traducir como
ejecutar, en lugar de motivar; y actuating, que le hizo creer que
significaba actuacioén, de significado un tanto cercano a ejecucion,
que fue la voz que finalmente decidi6 emplear para ser congruente
con ejecutar. Dos evidentes indicios de que el falso amigo
actuating le hizo pensar que significaba actuacién, se encuentran
en dos figuras del libro: la primera, en la nimero 6-10, relativa a
la “escuela del proceso administrativo”, en la que las funciones de
la administraciéon las tradujo como “planeacién”, “organizaciéon”,
“actuacion” y “control” (1971: 181, negritas nuestras), a pesar de
que ni siquiera coinciden plenamente con su errénea traduccion
previa (planeacion, organizacion, ejecucion y control); la segunda,
en la figura 17-1, titulada “Barrera administrativa debido a la falta de
una actuacidén apropiada y adecuada”, a pesar de que en el cuerpo
del texto, en la misma pagina, anuncia dicho grafico de la siguiente
manera. “La Fig. 17-1 ilustra graficamente la barrera que pone la
administracién que carece de una ejecucion adecuada.” (1971:
489, negritas nuestras)”.

Lo que es a todas luces inverosimil es que en el mismo texto Terry
explicita muy bien los motivos que lo llevaron a escoger el término
actuating, que no guardan relacién alguna con el vocablo ejecucion:
nos dice que denominé dicha funcion actuating porque el empleo
de esta palabra “[...] es apropiado para la funcién administrativa
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que se refiere al suministro de fuerza estimulante al grupo” (1971:
163), lo cual deberia haber bastado al traductor para percatarse de
que ejecucion era una pésima opcién para traducir este concepto
y que en cambio motivacion era una magnifica alternativa, incluso
sin consultar el diccionario inglés-espafiol para enterarse del
verdadero significado de la palabra que le era desconocida. De
igual manera nos asombran otras aberraciones provocadas por la
defectuosa traduccion: segun ésta, el escritor estadunidense dice
“Se puede presentar un resumen de estas funciones fundamentales
de la administracién como 1) planeacion, para [...], 2) organizacion,
para[...], 3) la ejecucion de los miembros del grupo [sic] para
que lleven a cabo sus tareas con entusiasmo [...]” (1971:163-164,
negritas nuestras), ante lo que uno se pregunta éla “ejecucion de
los miembros” en un pared6n o en un patibulo? Queda aqui claro
que si en lugar de lo que escribié el traductor hubiera redactado “la
motivacién de los miembros del grupo para que lleven a cabo sus
tareas con entusiasmo” cobraria sentido lo que actualmente es un
disparate.

Las fallas que hemos venido analizando son de gran trascendencia.
En primer lugar, tergiversan mucho en sus propios fundamentos
el pensamiento del influyente autor, particularmente a lo largo de
la parte IV del libro citado (empezando por su titulo, traducido
erroneamente como “ejecucion”), porcidon que abarca nada menos
que cinco capitulos (130 péginas), de los cuales destaca el primero
(capitulo 17) por repetir una y otra vez los errores que exhibimos,
dando lugar a frases absurdas como las mencionadas. Esta
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distorsion puede hacer creer a los lectores de habla hispana que,
segin Terry, la administracion incluye la realizacion (“ejecucion”)
por parte del propio administrador del trabajo que planed,
organizo, etc., lo cual es incorrecto puesto que, para dicho autor,
y para la generalidad de los adeptos a la corriente del proceso
administrativo, una caracteristica primordial del administrador es
que busca lograr objetivos principalmente a través de lo que realizan
otros, los subordinados, ya que éstos son los encargados de llevar a
cabo las labores planeadas, organizadas, etc. por el administrador
o jefe, en interaccion con él. En segundo término, dadas la enorme
difusién y la aceptacién alcanzadas por la obra, el modelo de
proceso administrativo que divide éste en planeacion, organizacion,
ejecucion, y control es uno de los mas referidos, sin que se tenga
conciencia de que se trata de una grave tergiversacion del modelo de
Terry, contraria a la corriente del proceso administrativo, de la que
es destacado exponente. Adicionalmente, en las ediciones del texto
aparecidas a partir de la década de 1980 tras el deceso del autor
—actualizadas por Stephen Franklin, coautor desde ese entonces—
persisten los importantes desaciertos examinados, dado que, a pesar
de que se introducen abundantes cambios estructurales y de mayor
fondo, se conservan tanto el traductor de las ediciones previas como
los pasajes analizados intactos. La tiltima publicacién del libro que
existe a la fecha es la reimpresion 2010; en vista de que se trata de
una reimpresion de la edicion de 1985, obviamente se preservan
integramente las fallas que hemos expuesto.
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Por otra parte, los falsos amigos son tan insidiosos, que logran
enganar incluso a los buenos traductores, tal como uno de
ellos embauco al que trasladé a nuestro idioma El poder en la
organizacién, de Mintzberg. A pesar de que no hemos realizado atn
un examen completo de la version castellana del libro, todo parece
indicar que se trata de una buena traduccion; sin embargo, aun a
este supuesto buen traductor lo engaii6 un falso amigo. Segun el
traductor, Mintzberg dice en cierto pasaje: “La teoria de Barnard
fue elaborada por Simoén y sus colegas en varias publicaciones.”
(Mintzberg, 1992: 17, las negritas son nuestras), lo cual es un
sinsentido, puesto que i”la teoria de Barnard” no podia haber sido
elaborada mas que por el propio Barnard! Segin nuestra traduccion,
Mintzberg realmente dijo: “La teoria de Barnard fue desarrollada
mas por Simon y sus colegas en varias publicaciones” (en el original:
“Barnard’s theory was elaborated by Simon and his colleagues
in various publications”) (Mintzberg, 1983: 15, negritas nuestras).
Esta claro que esta vez el falso amigo fue la palabra elaborated,
que en el contexto en que fue escrita significa “desarrollada maés”,
no “elaborada”. Ademas de que nuestra traduccion es correcta, lo
que dice es perfectamente congruente con lo que todo conocedor
de las obras fundamentales de Barnard y de Simon sabe bien:
que efectivamente Simon y algunos de sus colegas, como March,
se basaron en la teoria de Barnard y la desarrollaron, es decir, la
ampliaron y llevaron a un mayor grado de profundidad.

Aunque afortunadamente el error cometido por el traductor del
autor canadiense no es de graves repercusiones para la obra, lo
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hemos presentado con el propésito de ilustrar lo engafiosos que
son estos “amigos”, capaces de sorprender a casi cualquiera,
y como ejemplo de aquellos falsos amigos que a pesar de que
no estan directa y frecuentemente vinculados con el ambito
organizacional y administrativo traicionan traducciones de textos
de disciplinas organizacionales. Adicionalmente, lo ilustrado
resalta la necesidad de que el traductor posea, ademas de las
calificaciones técnicas pertinentes (muy buen conocimiento de
las disciplinas organizacionales, muy buena comprension de las
lenguas tanto de partida como de llegada, etc.), un elevado sentido
deresponsabilidad académica, épor qué?, porque solo poseyéndolo,
a pesar de que considere fundadamente que su nivel de dominio de
la lengua por traducir es muy bueno, el buen traductor no caera
en la tentacion de dar por hecho que un término de la misma que
desconoce pero que tiene gran parecido con uno de su lengua
natal, significa lo mismo que éste. Lo que hara, es corroborarlo
recurriendo a los diccionarios, a pesar de que ello incremente el
tiempo que dedique a la de por si laboriosa tarea, a veces incluso
tediosa, de trasladar a otra lengua el pensamiento de un autor con
fidelidad.

Para cerrar nuestras observaciones acerca de los falsos amigos,
sefialaremos que suelen seducir incluso a los revisores técnicos,
varios de los cuales no descubrieron, y por lo tanto no corrigieron,
errores de gravedad cometidos por los traductores como
consecuencia de confiar en dichos “amigos”; en paginas posteriores,
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en el inciso relativo a los revisores técnicos, abundaremos en este
tema y ofreceremos ejemplos.

En el presente apartado hemos argumentado la necesidad
e implicaciones de que el traductor de libros de disciplinas
organizacionales posea muy buena comprension de lectura de
éstos en la lengua de partida; ello nos sugiere algunas preguntas
colaterales: ¢y qué decir respecto de que el traductor domine o no
dicha lengua en lo concierniente a dialogar en ella de viva voz?,
¢poseer tal dominio no lo convertitiria en mejor traductor?, écontar
con dicho dominio no sera incluso un atributo indispensable, o al
menos deseable, del excelente traductor? Respondemos que el
hecho de que el traductor tenga dificultades para comprender el
habla de la lengua de partida, o para hablarla, o incluso para ambas
acciones, no es impedimento alguno para que pueda realizar su
labor con eficacia; muy buena comprension del idioma escrito
de partida es el maximo nivel de dominio de éste que realmente
necesita. Asimismo, hablar muy bien la lengua en cuestion y
comprender igualmente su habla no mejora la capacidad de
alguien para traducir fielmente textos en ella redactados. Es més, a
menudo se dan casos de personas que hablan un idioma extranjero
con fluidez, correccion y pronunciacion adecuada y sin embargo no
son capaces de comprenderlo a plenitud por escrito, porque, por
ejemplo, no dominan suficientemente la ortografia de las palabras.
Esta carencia ortografica, en ciertas lenguas —por ejemplo, inglés
y francés, en las que una o varias letras de muchas palabras no se
pronuncian— se convierte en un obstaculo para entenderlas en su
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forma escrita, sobre todo si la lengua nativa de dichas personas
es el espanol, dado que en éste las palabras con letras mudas son
sumamente escasas. Quien estuviera en tal situacién, no seria
completamente apto para traducir la lengua que solo domina
oralmente.

3) Poseer elevada capacidad de redaccién en la lengua de llegada

La traslacién de un libro a otro idioma se puede malograr, a
pesar de que el traductor lo entienda muy bien, si no tiene la
competencia necesaria para escribir con claridad, es decir, de
conformidad con la gramatica normativa, en la lengua receptora.
Pero ademas es necesario que el traductor se esfuerce en aplicar
diligentemente dicha competencia, puesto que el pulido del
lenguaje de una traduccioén, al igual que el de cualquier trabajo de
investigacion riguroso, no es una labor que deba efectuarse por
motivos de elegancia literaria sino por estrictas razones de rigor
metodoldgico, porque tiene efectos positivos o negativos sobre el
conocimiento mismo. El esmero para lograr un lenguaje nitido
y, sobre todo, fiel al texto original, debe incluir el poner atenciéon
a la consistencia en general y en particular a la que debe haber
en el uso de los términos cientifico-técnicos, ya sean acufiados
previamente o neologismos que se vio precisado a crear el
traductor. Por ello, por todo lo que implica la diligencia que debe
dedicarse a la redaccion del nuevo texto que es toda traduccion,
es aconsejable tener presente el siguiente pensamiento de
Ricoeur: “La experiencia de la traduccion... demuestra que la
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frase no es un mosaico sino un organismo; traducir es inventar
una constelacion idéntica en la que cada palabra recibe el apoyo
de todas las demaés y saca el mayor partido posible de la totalidad
de la lengua.” (2001: 109).

Ahora bien, para lograr claridad en la escritura no basta con
poseer la capacidad de redactar bien en la lengua de llegada y
aplicarla cuidadosamente, sino que es importante ademas poner
especial empeno en no dejarse llevar involuntariamente por
las formas de construcciéon gramatical de la lengua de partida.
Expliquémonos. Puede suceder con facilidad que, una vez que
el traductor estd inmerso en el proceso de traduccion, leyendo
parrafo tras parrafo en el idioma de partida, incurra, sin darse
cuenta, en seguir la l6gica de la construcciéon de esta lengua
al redactar en la otra, dando por resultado construcciones
gramaticales hibridas de dificil lectura. Esto por supuesto
puede darse a pesar de que el traductor hubiese comprendido
integramente el texto original.?* Redactar bien, fielmente, una
traducciéon es, pues, un asunto de cuidado y de consecuencias
importantes; es parte constitutiva de la traduccién, no un elemento
adicional sobrepuesto a ella, como a veces, cuando no se le otorga la
relevancia que merece, pareciera considerarsele.

21 Una de las medidas que puede tomar el traductor para tratar de evitar esta falla, es dejar pasar
un cierto tiempo —a veces unos minutos, a veces unas horas— entre la lectura de ciertas pagi-
nas, o de un cierto pasaje, del texto original y la revision autocritica de la traduccion que haya
escrito de ello, para “descontaminarse” de las estructuras gramaticales de la lengua extranjera y
poder asi pensar de nuevo en su idioma sin influencia del extranjero. Llevar a cabo una revision
autocritica de la version en la lengua de llegada hasta haberla concluido, es otra alternativa,
aunque, naturalmente, mucho mas laboriosa y no siempre imprescindible.
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4) Poseer alto sentido de responsabilidad académica

Esta cualidad, fincada en una vocacién por la verdad que deberia
tener todo académico y, por ende, en una conducta ética, debe ser
tan sélida que impida que el traductor desfallezca ante ciertos retos
que con frecuencia enfrenta.?> A menudo, el traductor responsable
se ve precisado a emprender laboriosas indagaciones en muy
diversas fuentes, sean respecto a las dos lenguas en cuestién o al
area de conocimiento del asunto traducido, con el fin de lograr una
correcta traslacion de una seccidn, una frase, o incluso de un solo
término, que presenta una dificultad especial y cuya desatinada
traduccién pudiera tergiversar una idea de relevancia o hasta la
esencia misma del libro. Asimismo, la susodicha vocacién impediria
que un traductor que cobrara conciencia de que no comprende bien
la materia del texto que se le ofrece para traducir, o de que carece de
cualquiera de las otras cualidades que hemos senalado que deberia
tener, aceptara el encargo.

La vocacion por la verdad a que nos hemos referido es la misma
cualidad sine qua non que poseen los investigadores serios, la que
los mueve a desarrollar su trabajo con honestidad intelectual,
anteponiéndola a cualquier interés extra tedrico. Se trata de un rasgo
personal que, infortunadamente, no se encuentra con gran facilidad, y
dado que es propio de los genuinos investigadores, inclina atin mas la

22 Con respecto a la eticidad implicada en la traduccién, es pertinente acudir a Ricoeur, quien
en su relectura del mito de la torre de Babel (2005: 43-45) nos devela, segin nos hace notar
Patricia Willson (2005: 12), el “proyecto ético que entrafia toda traduccién”.
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balanza a favor de que sean éstos los que se ocupen de la traduccion de
obras tedricas sobre las organizaciones y su administraciéon, ademas,
por supuesto, de que cumplan los demés requerimientos que hemos
propuesto como constituyentes del perfil del traductor fiel.

b) El caso particular de los traductores profesionales

En vista de que de unas décadas a la fecha es practica cada vez mas
comdn que las empresas editoriales encomienden la traslaciéon al
espaifiol de libros organizacionales a traductores profesionales,?s es
pertinente analizar los principales riesgos que conlleva su actuacion,
pero es necesario y justo enfatizar que nos referimos exclusivamente a
lostraductores profesionales deobrasde disciplinas organizacionales,
de cuyo desempeiio hemos hallado ya serias fallas. También es
pertinente recordar que las cuatro cualidades sefialadas que deberian
cumplir aquellos traductores que son académicos que ocasionalmente
llevan a cabo traducciones, las consideramos exigibles igualmente a
los traductores profesionales.

Como ya advertimos, la principal limitante que suelen tener
los traductores profesionales es la de desconocer las disciplinas
organizacionales y, consecuentemente, el drea de conocimiento en
la que se inscribe el texto por traducir; igualmente advertimos la
imperiosa necesidad de que todos los traductores, profesionales o
no, comprendan la terminologia especializada del libro por traducir;

23 Algunos indicios de ello son los siguientes libros, traducidos por dicha clase de traductores:
Graham (ed.), 1997; Koontz y Weihrich, 2003; Koontz et al., 2012; y Besley y Brigham (2015).
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pero, para el caso especifico de los traductores profesionales, es
preciso dejar muy claro que no bastaria con que “aprendieran”
simplemente dicha terminologia, pues eso realmente podria
suceder solo en una medida limitada porque no dominan el area de
conocimiento en cuestién como un académico especializado en ella.
En otras palabras, no se puede aprender y comprender cabalmente
la terminologia si no se entiende el area de conocimiento a la
que pertenece. Esto es asi, en virtud de que todos los términos
especializados o términos técnicos se refieren a conceptos; son, por
asi decirlo, los nombres con los que se bautizan los conceptos,>
con los cuales se conforman las teorias. De hecho, los conceptos
constituyen una materia prima fundamental de las teorias: son a la
teoria lo que las células a los tejidos, lo que los ladrillos a los muros;
las proposiciones que relacionan y unen unos conceptos con otros
son el cemento que les permite erigir construcciones teoricas; sin
tal pegamento, los muros de las edificaciones tebricas no pueden
existir. Dichas proposiciones, pues, no serian conocidas, mucho
menos comprendidas, por alguien que tnicamente se “aprendiera”
los términos-conceptos de manera aislada, separados de sus
teorias, por lo que la comprensién de éstos y del contexto en que se
encuentren solo seria, en el mejor de los casos, parcial y en muchos
otros nula.

24 Segtin la disciplina cientifica denominada terminologia, un término es una palabra (sea sus-
tantivo, verbo, adverbio o adjetivo), o conjunto de palabras, que nombra un concepto cientifico
o técnico (Gutiérrez Rodilla, 1998: 37-38; Wiister, 1998: 71-72 y Cabré, 1999). Son sinénimos
de término los siguientes: término especializado o de especialidad, término cientifico-técnico,
término cientifico, tecnicismo y unidad terminolégica (Cabré, 1999; Gutiérrez Rodilla, 1998).
Ademas, término técnico es muy usado como sinénimo de los anteriores, particularmente por
filosofos y cientificos sociales.
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No obstante lo anterior, debemos puntualizar que existen algunos
conceptos de las disciplinas organizacionales, sobre todo de la
administracién, que son tan simples que pueden ser comprendidos
grosso modo por un neéfito cuando da la casualidad de que el texto
sujeto a traduccidén incluye una definiciéon sucinta de ellos, o incluso
solo gracias al contexto. Sin embargo, aun en tales situaciones raras,
el traductor profesional estaria en riesgo de traducir erroneamente
el concepto, aun en caso de que lo comprendiera, por no conocer el
término especializado que ya exista para denominarlo, asignandole
uno nuevo y creando asi un neologismo innecesario, es decir, dando
origen a una “neologia involuntaria”, como la denomina la fil6loga
Gutiérrez Rodilla (1998: 111), que solo puede provocar confusion.
Infortunadamente, las neologias involuntarias y sus efectos nocivos
se producen con cierta frecuencia. Un claro ejemplo de la existencia
de tales neologias nos lo brinda la equivoca traduccion del término
técnico span of control —concepto relativamente simple que se refiere
al nimero de subordinados sujetos directamente a la autoridad de
un jefe—, traslacién realizada, sorprendentemente, por académicos
que parecen provenir de las disciplinas organizacionales.® Para la
mejor comprension del ejemplo, antes de proseguir con él haremos
a continuacién un brevisimo recuento historico de la traduccién del
término referido y algunos comentarios al respecto.

2 En las publicaciones en las que hemos hallado traducciones equivocadas del susodicho tér-
mino no se especifica la profesion de los traductores; probablemente provienen de disciplinas
organizacionales porque su filiacién académica, que si se declara, suele ser de facultades de
administracién y economia o finanzas.
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Aproximadamente hacia fines de la primera mitad del siglo pasado
se trasladb por vez primera a nuestra lengua span of control, que
habia nacido, en la lengua inglesa, apenas unas décadas atras;=°
el término con el que lo bautizo el traductor fue tramo de control.
Aunque es probable que, siguiendo criterios neologicos rigurosos,
pudiera haberse formulado una traducciéon atn maéas apropiada,
consideramos que una vez que un neologismo originado por
traduccién gana generalizada aceptacion no es conveniente que se
pretenda cambiarlo por otro supuestamente mas apropiado, sobre
todo cuando su traduccibén tiene logica, es decir, dista mucho de
ser disparatada, como sucede en este caso; los efectos del intento
podrian ser, ademés de estériles, causantes de confusion. En el caso
que nos ocupa, el hecho es que tramo de control logré6 una amplia
difusién y permanencia, al grado de convertirse en el término mas
generalmente aceptado por lo menos en México y varios paises
latinoamericanos. Asi, lleg6b a usarse tanto en libros traducidos
del inglés (incluyendo obras tan divulgadas en la segunda mitad
del siglo XX como: Organizaciéon y Como planear y establecer la
organizacién de una empresa, ambas de Ernest Dale; Curso de
administracién moderna: un analisis de sistemas y contingencias
de las funciones administrativas, de Koontz y O’Donnell;
Administracion: una perspectiva global, de Koontz y Weihrich; y
Principios de administraciéon, de Terrry) como en obras escritas

26 Span of control era usado ya desde la primera mitad de la década de 1930: en 1933 Urwick
usd y analizd el concepto en una ponencia que present6, en la cual est4 basado, segtin su decir,
un capitulo de la obra que edit6 junto con Gulick en 1937 (Gulick y Urwick, 1937: 52-57); Gulick
también trata el concepto en el primer capitulo de la misma obra (pp. 7-9).
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originalmente en espafol, como es el caso del muy difundido libro
de Reyes Ponce Administracion de empresas. Teoria y prdctica.
Sin embargo, diversos traductores, han traducido span of control
en innumerables ocasiones con términos tan diversos y erréneos
como “alcance del control”, “area de control”, “ambito de control”,
“amplitud de control”, “grado o alcance de control” y “nivel o grado
de control”.?

Para redondear nuestro ejemplo, citemos unos datos provenientes
del anélisis que para trabajos previos realizamos de ocho ediciones
(29, 32, 42,52, 62,1023, 112 y 122) de las traducciones al espanol de la
obra publicada originalmente por Koontz y O’Donnell con el titulo
Principles of Management: an Analysis of Managerial Functions
y editada sucesivamente con variaciones de coautor y de titulo. En
ellas encontramos, por lo que respecta exclusivamente al término
span of control, que es traducido equivocadamente en las cuatro
primeras ediciones citadas, mediante los términos alcance del
control (22 ed.) y area de control (32, 42, y 52 eds.) (Rios Szalay,
2009: 34, cuadro 1). Adicionalmente, esti claro que ninguna de

27 Tal como hemos presentado estas traducciones equivocadas de span of control, aparente-
mente no tienen mayor importancia, pues parecieran entenderse, tener sentido 16gico, sin
embargo, hay que notar que si pudieran comprenderse seria porque hemos informado previa-
mente que con ellas se tradujo span of control cuya correcta traduccion es tramo de control,
pero pedimos al lector concedernos el beneficio de la duda al decirle que hemos leido muchos
pasajes en los que, al no saber el lector que con alguno(s) de eso(s) término(s) se tradujo lo que
se conoce como tramo de control, dificilmente comprenderia la idea en la que aparece(n), lo
que le provocaria confusion. Hemos solicitado el beneficio de la duda porque los objetivos del
presente trabajo nos impiden abundar al respecto para brindar evidencias de nuestro decir.
Por otra parte, el embrollo crece cuando, como a menudo hemos encontrado, el traductor ni
siquiera es consistente en el uso del término equivocado, sino que utiliza dos o0 més términos
distintos para referirse a tramo de control en la misma traduccion.
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las seis traducciones incorrectas de span of control que hemos
mencionado son intentos o propuestas de sustituir el tecnicismo
tramo de control por una supuesta mejor traduccion, por lo que
deducimos que tienen su origen en el desconocimiento de los
traductores de dicho tecnicismo, que ya estaba muy ampliamente
difundido y aceptado. Si se tratara de una propuesta de mejor
traduccion, el traductor lo hubiera advertido en una nota de pie
de pagina, explicando las razones por las que pretende sustituir el
aceptado término tramo de control; sin embargo, estas aclaraciones
no se ofrecen en ninguna de las traducciones equivocas del mismo
que hemos examinado. Asimismo, se esperaria que el término
sustituto fuera solo uno y que se utilizara consistentemente a lo
largo de la traduccion, pero en algunos de los libros en que se usan
traducciones incorrectas de dicho tecnicismo se emplean dos o
incluso mas términos para designarlo, lo que, ademas, acrecienta la
confusién. Estamos, pues, ante una clara neologia involuntaria de
efectos nocivos; producirlas es un riesgo que se corre una y otra vez
al emplear traductores que no son académicos del area del saber en
la que se inscribe la obra original, como es por lo general el caso de
los traductores profesionales.

En el raro caso de que se contara con un traductor profesional que,
ademasdeestetitulo, poseyeraungradoacadémicodelicenciaturaque
lo capacitara en el conocimiento de las disciplinas organizacionales,
las editoriales no deberian confiar ciegamente en la presentacion que
haga de sus titulos profesionales correspondientes, sino someter al
candidato a un proceso técnico, pero no necesariamente complejo,
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de seleccion de personal, que incluya la realizacion de entrevista(s)
y ciertos examenes especificamente dirigidos a determinar sus
habilidades de traduccion, proceso al que deberian someter también
a los traductores no profesionales que son académicos del campo de
conocimiento del libro que se traducira.

Los procesos de selecciobn que estamos proponiendo obviamente
debieran adaptarse a las circunstancias de la editorial y del nimero de
libros por traducir, asi como al hecho de que usualmente, al menos en
México, los traductores no son contratados de tiempo completo, sino
para la traslacion de cada libro, razén por la cual el costo del proceso
de su seleccion, si no es debidamente adaptado al caso, podria resultar
demasiado oneroso. Recomendamos hacer inicamente entrevista(s) y
ciertas pruebas al candidato, que podrian consistir en que tradujera unas
cuantas paginas del libro en cuestion, o en la revisién parcial por parte
de la editora de traducciones que hubiera realizado con anterioridad
el aspirante y en un didlogo con él al respecto. De ninguna manera
sugerimos, pues, la realizaciéon de examenes psicologicos, investigacion
de antecedentes laborales, investigaciones socioeconémicas, etc.
Asimismo, consideremos que las firmas editoriales serias, por ejemplo,
Siglo XXI y Fondo de Cultura Econémica, no realizan exdmenes a
quienes encomiendan las traslaciones al espafiol de obras de economia
u otras ciencias sociales y, sin embargo, sus traducciones suelen ser
buenas o muy buenas, pero éen qué radican tan positivos resultados?
La respuesta mas logica que encontramos es que los editores de tales
empresas —conocedores delas disciplinas portraducir, experimentados,
y que ademds saben recurrir a otros académicos rigurosos para
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que sugieran posibles traductores— tnicamente comisionan las
traducciones a académicos sumamente reconocidos, mismos que, por
supuesto, no requieren de revisores técnicos.

Retomando el tema de la limitante principal de los traductores
profesionales —su desconocimiento delas disciplinas organizacionales—,
reconocemos como posible que, en sus niveles introductorios,
ciertos conocimientos de la administracién, sobre todo los técnico-
prescriptivos, lleguen a ser comprendidos por traductores profesionales,
o por cualesquiera otras personas que no posean estudios universitarios
de ellas, como podria ser el caso de parte de lo contenido en libros de
texto introductorios a la administraciéon;? es posible que ello aliente a
dichos traductores, y a sus editoriales, a llevar a cabo su traduccion a
pesar de adolecer de tan importante carencia.

Por otra parte, cuando se trata de obras mas profundas y mas
teoricas que los libros de texto introductorios a administracién
y organizaciones, lo que en el caso de éstos es facilidad para su
comprension portraductores profesionales se convierte en dificultad,

28 Otra clase de libros que podria ser bien comprendida y bien traducida por traductores pro-
fesionales, o por otros nedfitos de la administracion, es la de aquellos textos no teéricos, poco
serios, muy comerciales, de divulgacion retoérica de ideas novedosas, prescriptivas, que a me-
nudo carecen de sustento, y que con frecuencia son verdaderas charlatanerias. Nos referimos a
libros como EI 8° habito. De la efectividad a la grandeza (2005) y Los siete habitos de la gente
altamente efectiva (1997), ambos de Stephen Covey, y ¢Quién se ha llevado mi queso? Cémo
adaptarnos a un mundo en constante cambio (Johnson, 1999), verdadero best seller, como los
anteriores, que, aunque en sentido estricto no es de administracion, se ha hecho sumamente
popular entre profesores y alumnos de esta disciplina, asi como entre directivos de corporacio-
nes, por sus repetidas alusiones a las empresas y su administracion. Sin embargo, huelga decir
que ese tipo de obras, por ofrecer prescripciones sobre cobmo administrar, no pertenecen a la
misma clase de los libros teéricos cuya traduccién son nuestro objeto de estudio.
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con lo que crecen las probabilidades de su incorrecta traduccion.
Esto es especialmente importante para nuestro proposito en virtud
de que nuestro objeto de estudio esta conformado por los obstaculos
que interponen a la comunicacion entre los estudiosos, y por ende al
desarrollo del conocimiento, ciertos problemas del lenguaje teérico
sobre las organizaciones.

Adicionalmente, hay ciertos casos de libros cuya traduccion se torna
mas dificil atin, acentuando la exigencia del dominio de la materia
correspondiente por el traductor y acrecentando la desventaja del
traductor profesional para emprender su traslacion. Nos referimos
a la traduccién de obras varios decenios después de su publicacion
original, pues implica las dificultades propias de comprender
el significado de los términos, los valores e ideas en su contexto
histérico, dado que suelen cambiar con el transcurso del tiempo.2° Si
el traductor desconoce la evolucién temporal de los conceptos y de
las ideas implicadas en la obra, las interpretara fuera de su contexto
histoérico; en cambio, un traductor que si es académico especializado
en el tema podra considerar y comprender mucho mejor dicho
contexto y por consiguiente el libro, por lo que estara en mucho
mejores posibilidades de lograr una traduccion satisfactoria que un

2 Evidentemente, estas dificultades tienden a incrementarse en la medida en que aumente la
vejez del texto en cuestion, y pueden llegar a ser maytisculas. Considérese que, segiin Kuhn,
su afamada nocion de inconmensurabilidad emergi6 de sus intentos por comprender pasajes
aparentemente carentes de sentido encontrados en textos cientificos afiejos, pasajes que habian
sido errébneamente considerados por la comunidad cientifica correspondiente como evidencias
de creencias equivocadas de sus autores. Kuhn concluy6 que tales pasajes estaban siendo ma-
linterpretados: la apariencia de no tener sentido podia ser borrada al recobrarse viejos signifi-
cados de algunos de los términos involucrados, significados diferentes de los existentes subse-
cuentemente (Kuhn, 2002c¢: 91).
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traductor ajeno al area de conocimiento. Asi, por ejemplo, tuvieron
que pasar por este tipo de circunstancias el traductor de Principios
de la administracién cientifica, de Taylor, publicado originalmente
en inglés en 1911 y traducido al espafiol cinco decenios mas tarde,
en 1961 (Taylor, 1969), asi como el de Administracién industrial y
general, de Fayol, publicado por vez primera en francés en 1916 y
trasladado a nuestra lengua hasta 1961 (Fayol, 1969). Y es que no
podemos soslayar que, como expresa Ricoeur, “... son textos y no
oraciones, no palabras, lo que nuestros textos quieren traducir. Y
los textos a su vez forman parte de conjuntos culturales a través de
los cuales se expresan visiones del mundo diferentes...” (2005: 63),
“conjuntos culturales” y “visiones” que tienden a cambiar mas en la
medida en que transcurre mas tiempo.

Hemos sostenido que lo ideal seria que sean los investigadores
especializados en las disciplinas organizacionales quienes lleven a
cabo las traslaciones de obras tedricas de las mismas, y sin recurrir
a revisores técnicos, que muy frecuentemente actian solo como
prestanombres, o, que, en el mejor de los casos, intentan realizar su
labor, pero sin estar debidamente capacitados para el efecto, sobre
todo, por su pobre dominio de la lengua de partida. Igualmente
hemos recomendado explicitamente que tampoco se recurra a
traductores profesionales. Pero vale la pena que comentemos
la propuesta que hace a este respecto la fil6loga y médico Bertha
Gutiérrez Rodilla, en su magnifica obra La ciencia empieza en la
palabra. Andlisis e historia del lenguaje cientifico. En un capitulo
dedicado a la traduccién en lo general, es decir, no a la de textos
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organizacionales, y basdndose en el hecho indiscutible de la
complejidad e importancia de la traduccion de obras cientificas
y técnicas, la estudiosa espafiola aboga por que ésta sea llevada a
cabo por equipos multidisciplinarios en los que jueguen un lugar
prominente los traductores profesionales, ya que poseen, entre
otras cualidades, una formacion en lo relativo a criterios para la
creacion de neologismos, aunque también algunas limitaciones.
Veamos algunas lineas de la argumentacion de esta filologa por
partes; primeramente, sostiene lo siguiente:

La formacién del traductor profesional no siempre asegura la
consecuciéon de un trabajo irreprochable; lo ideal seria contar
con un traductor [profesional] que hubiera estudiado la materia
cientifica sobre la que, en el futuro, versaran sus tareas traductoras,
y que tuviera ademas un conocimiento impecable de las lenguas
que sirven de punto de partida y de llegada. Pero el hecho es que,
sblo en contadas ocasiones, el profesional cuenta con una formaciéon
especializada en alguna de las ramas de la ciencia en que va a tener
que desarrollar su cometido de traductor, por lo que es logico que
se encuentre en una situacion de inferioridad en relacién al autor
del texto y que necesariamente no siempre pueda acceder de forma

adecuada a la comprension de su contenido (1998: 263).

Con lo dicho hasta aqui por esta autora no podriamos discrepar,
considerando, claro esta, que se esta refiriendo a la traducciéon de
escritos cientificos en general, no particularmente ala delos relativos
a las disciplinas organizacionales, traslacion en la que, como hemos
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argumentado, identificamos problemas especiales respecto de la
participacion de traductores profesionales.

Poco mas adelante, tras exponer otras dificultades enfrentadas
tanto por los traductores profesionales como por los cientificos
que acometen ocasionalmente la traducciéon de textos, Gutiérrez
Rodilla concluye: “Resulta evidente, visto todo lo anterior, que,
en ausencia de especialistas con una doble o triple competencia,
la solucién a los problemas de traduccion debe buscarse en la
constitucién de equipos multidisciplinares donde tengan cabida
tanto los traductores profesionales como los asesores de todo tipo:
cientificos, lingiiisticos...” (1998: 265).

Respecto a esta conclusion, es necesario que puntualicemos que, a
pesar de que coincidimos a cabalidad con su espiritu, que va en pos
de excelentes traducciones de textos cientificos, realmente fieles a los
autores, consideramos que la propuesta no es, por ahora, aplicable
a la realidad actual de la traduccion de libros organizacionales del
inglés al espaiiol. El deplorable nivel que hemos encontrado en la
calidad de dicha traduccion de muchas obras de gran trascendencia,
y la actitud laxa de multiples de los actores involucrados en el
problema, incluidos algunos traductores profesionales, nos orilla a
pensar que todavia se debe avanzar mucho, dar varios grandes pasos,
antes de siquiera aspirar al nivel de traducciones al que conduciria
la traduccion de libros de disciplinas organizacionales mediante la
labor coordinada de los mencionados grupos multidisciplinarios. Si
al menos se lograra que, como hemos sugerido, las traducciones de
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libros sobre disciplinas organizacionales, imitando lo acostumbrado
para otras disciplinas, las realizaran académicos del area de
conocimiento en cuestion que cumplan el perfil de las cualidades
que hemos planteado como indispensables, sin revisores técnicos
ni otros asesores, se daria un gran paso. Mas adelante, un paso
subsecuente en el ascenso hacia mejores niveles de traslacion
podria ser que tales académicos fueran asesorados por traductores
profesionales, pero en verdad bien capacitados y responsables, o
bien por genuinos consultores lingiiisticos, principalmente para
lo relacionado con la creaciéon de nuevos tecnicismos, es decir,
neologismos especializados. Otro paso ascendente podria ser el
contar, pero solo para ciertos casos que lo justifiquen, con verdaderos
revisores técnicos. Una de esas situaciones excepcionales podria
ser —pero para libros de administracion de contenido técnico, no
teérico— la de las traducciones llevadas a cabo por intelectuales
de muy elevada talla, pero de otra especialidad académica, como
el caso del que hablaremos a continuaciéon, no sin antes advertir
que la probabilidad de que se presenten situaciones similares es
sumamente baja.

Cuando estabamos finalizando el presente trabajo, nos enteramos
de que el notable novelista, ensayista y traductor mexicano Sergio
Pitol (1933-2018) habia traducido a comienzos de la década de 1960,
del inglés al castellano, varios libros de administraciéon muy poco
conocidos,loquenoscausé gran sorpresa,apesarde habernotadoque
el trabajo lo habia realizado cuando era muy joven y no tan afamado.
Los titulos de tales textos traducidos por este autor denotan con toda
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claridad que se trata de obras técnicas, es decir, prescriptivas, no
tedricas;3° es en libros teoricos, como hemos explicitado, en los que
enfocamos nuestras investigaciones, pero el elevado y reconocido
nivel intelectual del citado traductor y las implicaciones que puede
tener su incursion en nuestras disciplinas para los objetivos de
nuestra pesquisa y propuestas, merece que indaguemos mucho
mas acerca de sus traducciones. Desafortunadamente, el tiempo
no nos permite hacerlo de inmediato, razén por la cual, por ahora,
solo adelantaremos la hipotesis de trabajo central que motivara y
orientara la investigacion al respecto que esperamos iniciar pronto:
las traducciones de libros de administracion realizadas por Pitol son
muy buenas; no obstante, podrian incluir algunos errores relativos
a tecnicismos. Si existieran dichos equivocos, independientemente
del grado de su gravedad, sus repercusiones para el avance del
conocimiento tedrico, si acaso las hubiera, serian minasculas, dado
que los libros en que aparecerian exponen conocimiento técnico, no
tedrico.3!

30 Por ejemplo: Direccién ejecutiva del personal: cémo obtener mejores resultados de la gente
(Schleh, 1960).

3t Esta hipoOtesis considera, ademas del impecable manejo del castellano por Pitol, su hones-
tidad intelectual, su s6lida formaciéon académica, su amplia cultura universal y su vasta expe-
riencia traductora (ha traducido al espafiol innumerables obras literarias, o sobre literatura,
del inglés, italiano, ruso, polaco, hiingaro e incluso del chino). Asimismo, nuestra hipétesis de
trabajo toma en cuenta que, como argumentamos, la comprension, y por ende la traduccion, de
libros técnicos de administracion general suele ser més facil para un neoéfito en la disciplina que
la de textos teéricos sobre la misma o sobre organizaciones.
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c) El rol de los revisores técnicos

Varias de las traslaciones previamente examinadas, y muchas mas
quehansido publicadas enla esfera de nuestras disciplinas, muestran
que, de unas décadas a la fecha, se ha generado una tendencia por
parte de las empresas editoriales a encomendar las traducciones a
traductores profesionales y la supervisiéon y correccion de éstas a
“revisores técnicos”. La tendencia de esta combinacién ha incluido
también el incremento gradual del nimero de dichos revisores
para cada libro traducido: al comienzo de su empleo, y durante
aproximadamente las décadas de 1960 a 1980, se solia emplear solo
uno, excepcionalmente dos; en afios posteriores la cifra ha crecido
de manera considerable. Por ejemplo, la decimotercera edicion
espaiola (2008) del clasico libro originalmente escrito por Koontz
y O’Donnell con el titulo Principles of Management: An Analysis
of Managerial Functions (Principios de direccion de empresa: un
analisis de las funciones directivas) y hoy por Koontz, Weihrich y
Cannice, publicado en espaiiol bajo el nuevo titulo Administracién.
Una perspectiva global y empresarial (2008), cont6 con tres
revisores técnicos de dos paises de América Latina, en cambio
en su decimocuarta edicion (2012) la cifra se elevd hasta quince
revisores de cuatro paises de la misma regiéon. Asimismo, para la
primera edicion espafiola de The History of Management Thought
(Historia del pensamiento administrativo, 1974), originalmente
obra de un solo autor: Claude S. George, Jr. (1972), no hubo ningtin
revisor técnico, mientras que para su segunda edicion en castellano,
publicada tinicamente en esta lengua con Maria de Lourdes Alvarez
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como coautora (2005), se da crédito a tres revisores técnicos,
ademas de cuatro “asesores técnicos” cuya funcién no es aclarada.

Infortunadamente, no todos los revisores técnicos han cumplido
su papel de manera satisfactoria; de haberlo hecho, hubieran sido
corregidas por el respectivo revisor, por ejemplo, las abundantes
equivocaciones que develamos en la sexta edicion de la obra de
Koontz y O’Donnell que analizamos en un trabajo previo (Rios Szalay,
2009: 16-18). Asimismo, el revisor de la traducciéon de Principios
de administraciéon de Terry editada en 1971 no hubiera pasado por
alto el craso y reiterado error de traducir actuating (motivaciéon)
como ejecucion, equivoco de suma trascendencia, tanto para el libro
entero como para la teoria administrativa, como argumentamos
previamente. Y, en todo caso, el revisor técnico que sustituy6 al de
1971 para la edicion de 1985 de la misma obra hubiera atrapado y
eliminado el profugo error, no obstante, lo preservé intacto, lo cual
haria sospechar hasta al menos suspicaz que el segundo revisor, al
igual que el primero, inicamente aport6 su nombre, puesto que se
trata de una tergiversacion muy facil de detectar, como también
explicamos con anterioridad.

El que hayamos descubierto errores graves de traduccion en
diversos libros que dan crédito a revisores técnicos sugiere que
éstos tienden a ser solo nominales. Por ello, no nos extrafia que sea
extremadamente raro, casi imposible, hallar notas de los revisores
técnicos en las traslaciones al espafiol de obras organizacionales
que supuestamente pasaron por ellos. De hecho, hasta la fecha,
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unicamente hemos hallado notas de esta naturaleza en un libro
de todos los de disciplinas organizacionales que hemos leido o
consultado a lo largo de décadas y que son traducciones del inglés a
nuestra lengua.

Todo parece indicar que el préstamo de nombres para aparecer como
revisores técnicos es una practica derivada del interés comercial de
las editoriales de aparentar que se ha cuidado mucho la calidad de
las traducciones. Ello explicaria, al menos parcialmente, la tendencia
a incrementar el namero de tales revisores en cada publicacion
durante las tltimas décadas que comentamos con anterioridad,
aumento que no se ha visto acompanado de una mejora en la calidad
de las traducciones.

Dos razones mas nos llevan a considerar que a menudo los revisores
técnicos no son sino testaferros. En primer término, las empresas
editoras no suelen cerciorarse de su dominio del idioma de partida:
no acostumbran realizarles examen alguno para evaluarlo o bien
solicitarles algin comprobante que avale su nivel de conocimiento
de dicha lengua. La tradicion ha establecido que la revision técnica
de traducciones se encomiende solo a distinguidos académicos
(aunque cada vez mas son menos distinguidos los que se escogen),
dado que son los que debieran avalar, con la sola mencion de su
nombre y/o de sus grados, cargos y filiacion académicos, la calidad
de la traduccion; se trataria, pues, de profesores de cuya sapiencia no
se debiera tener duda. Ademas, en algunos casos, sobre todo cuando
se trata de la primera vez que se acepta la encomienda, el iinico pago
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que recibe el revisor es el crédito que se le da en la publicacién por
su labor, por consecuencia, no se puede ser del todo exigente con él.
Dadas las razones apuntadas, no nos sorprende que conozcamos a
varios revisores de traducciones de nuestras disciplinas del espaiol
al inglés cuyo conocimiento de éste es mediocre. Si los revisores
de traslaciones de la lengua de Shakespeare a la de Cervantes no
tienen un buen nivel de la primera, ¢como pretenden realizar
apropiadamente su labor, sin poder comparar, por no entenderla, la
version original con la espafiola?

La segunda razo6n adicional que nos hace pensar que con frecuencia
los revisores técnicos son meros prestanombres es la siguiente.
Cuando el trabajo es encargado a varios de ellos para una misma
obra, lo cual suele suceder sobre todo cuando ésta es voluminosa, lo
l6gico seria que existiera algan tipo de coordinacién general entre
ellos para unificar ciertos criterios minimos (tales como uniformar
la traduccién de ciertos términos muy repetitivos, incluyendo la
que implique la creacién de neologismos, y la de siglas) y lograr
consistencia, asi como para evitar que algo modificado por un
revisor fuera a ser cambiado de nuevo por otro. Sin embargo, esta
coordinaciéon es, hasta donde sabemos, inexistente, siendo un
indicio de ello el hecho de que nunca aparezca en las traducciones
crédito alguno para alguien que hubiera desempefiado tal labor;
si ésta existiera, las editoriales no dudarian en lucirla. En cambio,
una coordinacién similar, pero entre traductores, se llega a dar en
editoriales serias, y por lo general en libros de otras ciencias sociales
o que abordan temas no exclusivamente organizacionales, cuando
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se requieren de varios de aquéllos para trasladar una misma obra.
Asi, por ejemplo, dos de los seis traductores al francés de la obra
weberiana Wirtschaft und Gesellschaft (Economia y sociedad) se
hicieron cargo de dicha tarea (vid. Weber, 1995).32

Por lo concerniente a aquellos revisores técnicos que cumplen
su cometido con rigor y sentido ético —quienes casi siempre han
efectuado antes traducciones o incluso las llevan a cabo todavia—,
opinamos que las compafiias editoras deberian aprovecharlos
plenamente encargandoles solo traducciones, en las que obviamente
la revisidn técnica saldria sobrando; ello en la inteligencia, claro
esta, de que se comprobara previamente que el traductor potencial
cumple con el perfil adecuado que hemos propuesto. Por ello,
incrementar los honorarios para tales traducciones pareceria lo mas
justo y viable; no obstante, es probable que, a pesar de la mayor
paga, algunos de esos revisores técnicos excepcionales no aceptaran
realizar traducciones sino solo revisiones, en virtud del mayor
tiempo que exigen las primeras. Igualmente, se podrian aumentar
los estipendios de los muy buenos traductores, ya probados, que
realizaran traslaciones que, en vista de su calidad, no requirieran
ser revisadas técnicamente.

Es evidente que los traductores ad hoc, como los eminentes
intelectuales-traductores de que dimos ejemplos en la introducciéon
del presente trabajo, no requieren de revisores técnicos, pero ello no

52 Los directores de la traduccién fueron Jacques Chavy y Eric de Dampierre (Weber, 1995: 5)
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significa que sugiramos que todas las traducciones sean realizadas
por académicos de la talla de tan renombrados intelectuales. Esto,
aunque obviamente es muy deseable, seria punto menos que
imposible y resultaria contraproducente: al no existir suficientes
traductores de tal nivel dispuestos a aceptar la demandante
encomienda, se produciria un eterno déficit de traducciones. Pero,
dado que existen traductores que a pesar de no estar ala altura de tan
extraordinarios académicos podrian llevar a cabo traslaciones de tal
calidad que no requirieran de la figura del revisor técnico, entonces
¢por qué optar por supervisar y enmendar una deficiente traduccion,
en lugar de procurar la realizacion de una que no lo necesite? ¢Por
qué seguir recurriendo a revisores técnicos a sabiendas de que a
menudo solo lo son nominalmente? La respuesta ha estado hasta
ahora, nos parece, en la combinacion de dos factores principales: 1)
una falta de conciencia generalizada, tanto entre los editores como
entre los académicos, de la existencia de traducciones tan fallidas, y
2) los intereses comerciales de algunas casas editoras, para las que
aparentemente resulta menos costoso no preocuparse seriamente
del nivel académico de las traducciones, a la vez que les parece
redituable aparentar que la excelencia de dicho nivel es algo que se
esmeran en lograr. A este respecto, consideramos que a pesar de
que los intereses econdmicos de las editoriales son indudablemente
legitimos, no deberian obrar en contra de los intereses de los lectores,
sus clientes, gracias a los cuales aquéllas existen. En todo caso,
creemos que, tratandose de la traslacion de obras organizacionales,
la figura y el rol de los revisores técnicos debe ser evaluada ain
con mayor detenimiento para determinar su desapariciéon o acaso
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su reforma profunda; al hacerlo, debiéramos preguntarnos ¢épor
qué sera que las traducciones de obras de otras disciplinas, por
ejemplo, economia y filosofia, no suelen ser examinadas por tal tipo
de revisores?,3 épor qué las de medicina, siempre realizadas por
médicos, solo muy excepcionalmente emplean dichos revisores y,
cuando lo hacen, éstos son invariablemente médicos?

d) El rol de los correctores de estilo

No obstante que las empresas editoras no acostumbran incluir el
nombre de quienes hayan corregido el lenguaje de las traducciones
en su publicacion, es practica comiin que las sometan a un proceso de
mejora de su redaccién por profesionales denominados “correctores
de estilo”4. Esto es comprensible dado que el cuidado del correcto
manejo del lenguaje en el mundo editorial, particularmente en el de
la academia, es, como se sabe, de gran trascendencia; sin embargo,
con sorprendente frecuencia hemos escuchado académicos que

33 Recientemente hemos encontrado un caso excepcional: una editora rigurosa, Fondo de Cultu-
ra Econdmica, da crédito a sendas personas por la “Revision de la traduccién” y por la “Revisiéon
técnica de la traduccién” de una obra muy importante de economia: EI capital en el siglo XXI,
de Piketty (2014), escrita originalmente en francés. Desconocemos la diferencia entre ambas
clases de revision. En virtud de que nos consta la seriedad de dicha editorial, suponemos que
en este caso dichas revisiones en verdad sirvieron al propésito de lograr una traduccion de alta
calidad. Trataremos de averiguarlo en un futuro cercano.

34 Nos parece que el titulo “corrector de estilo” a menudo se usa como una especie de eufemismo
para referirse suavemente a quien enmienda la sintaxis, e incluso la ortografia, de un trabajo
académico, no a quien lo corrige para pulir un cierto estilo de escritura. Cuando se emplea
eufemisticamente, pareciera que se desea suavizar la idea de que un académico tenga que ser
corregido en su redaccion. En vista de que las traducciones de libros de disciplinas organiza-
cionales generalmente no se cuidan al grado de ser sometidas a una genuina correcciéon de
estilo, preferiremos referirnos a los profesionales que se encargan de enmendar su redaccién y
ortografia como revisores o correctores gramaticales.
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son de la opinién de que poco importa si el investigador no redacta
con propiedad, puesto que ahi estan los llamados “correctores
de estilo” para enmendar su pobre manejo del idioma. Quienes
asi piensan, suelen esperar que una vez que concluyen un escrito
y lo entregan al corrector, éste se encargue de llevar a cabo las
enmiendas necesarias sin que tenga que intervenir de nuevo en
absoluto el autor de la obra, dejando, por consiguiente, listo el texto
para su remision a la imprenta. Si tales académicos piensan esto
con respecto a la correcciéon de los trabajos de su autoria exclusiva,
con mayor razon lo pensarian respecto de la correccién de la
traducciéon que escribieron de un libro. Por supuesto esta postura
dista mucho de ser adecuada. Es evidente que quienes la asumen no
otorgan ni al lenguaje ni al rigor de la investigacion la importancia
que merecen. Por principio de cuentas, deberian comprender que el
lenguaje empleado en la investigacion no es un mero vehiculo para
transmitir las ideas en ella contenidas, sino que es parte crucial de
su metodologia; se trata ni mas ni menos que del medio a través
del cual el ser humano, especialmente el investigador, piensa, es
decir, reflexiona, para dar razon de lo que las cosas son. Filosofos,
psicologos y lingiiistas por igual se han encargado ya de investigar
esta cuestion y han argumentado que pensamos con palabras (vid.
Nicol, 1990: esp. 204; Heidegger, 1994: 9; Benveniste, 1966, t. 1:
26, 74, citado por Chanlat y Bédard, 1990: 80; y Silva Camarena).
Asi, por ejemplo, este Gltimo fildsofo, en su articulo “La ciencia: un
asunto de palabras”, nos dice:
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No se puede pensar sino a través del lenguaje; no se puede hablar sin
que entre en accion el pensamiento. El lenguaje es el agua en donde
nadan las razones. [...] la palabra y el pensamiento son una y la
misma cosa. No hay una sola palabra que no sea en si misma un trozo
de pensamiento. Del mismo modo, no hay un solo pensamiento que
pueda subsistir sin el sustento de las palabras. Estas no son un mero
“medio de comunicacion” del pensamiento (2004b: 8-9, cursivas del
autor).

A pesar de que el investigador posea un buen dominio de la lengua
en que escribe una traduccion o su propia obra, como deberia tenerlo
todo académico, puede venirle muy bien a la claridad de su trabajo
escrito —y porlo tanto a surigor— surevision y correccion sintacticas
por un verdadero profesional de esta tarea, pero ello no significa
que sea conveniente delegarle por completo la responsabilidad de
la correccion del texto. Por muy calificado que sea tal profesional,
siempre existira la posibilidad de que, debido a que no es conocedor
de la materia tedrica del escrito, al hacerle modificaciones trastoque
el sentido original de algunos de sus pasajes. De hecho, con base
en la experiencia que hemos ganado en nuestra propia labor
investigativa, en la direcciéon de un centro de investigacion y en
la direccién de una revista arbitrada internacionalmente, labores
todas en las que hemos sostenido considerable interaccion con
este tipo de correctores, podemos aseverar que dicha posibilidad
se convierte muy a menudo en realidad. Es comun, por ejemplo,
que los revisores gramaticales no se percaten de que cierto vocablo
que se repite mucho en un determinado texto no es del lenguaje
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ordinario sino un término especializado o tecnicismo de una
disciplina, razon por la cual se considera correcto emplear siempre
ese mismo término para referirse a determinado concepto por mas
que se repita muchas veces en el escrito.35 Al no saberlo, en aras de
lograr un lenguaje mas elegante, rico en vocabulario, los correctores
gramaticales tienden a substituir dicho término por otros del
lenguaje comtn que suponen erréneamente que son sus siné6nimos.
Al hacerlo, si los nuevos “sinénimos” logran difundirse en alguna
medida mas alla de la traduccién en la que nacieron, el corrector los
habra convertido involuntaria e injustificadamente en neologismos
que se agregaran como “sindénimos nacientes” al tecnicismo que ya
estaba debidamente acufiado. Esto es un inconveniente importante
en vista de que la proliferaciéon injustificada de sin6nimos de los
tecnicismos suele gestar confusiones. Ademaés, aun en el supuesto
de que los nuevos “sinénimos” no alcancen mayor divulgaciéon como
tales, es posible que originen otros perjuicios: pueden provocar con
facilidad que los lectores no comprendan cabalmente las lineas o el
pasaje en el que aparecen por no darse cuenta de que los vocablos del
lenguaje comin con los que el revisor substituyé un tecnicismo se
estan pretendiendo usar como sus sinénimos. A esta incomprension
podrian agregarse todavia mas repercusiones dafiinas, cuya
aparicion e importancia dependeran de la ilacion que exista entre el

35 Cabe sefalar que es muy facil que los correctores gramaticales crean equivocamente que cier-
tas palabras de un texto teérico de una disciplina organizacional son del lenguaje ordinario,
debido a que muchos tecnicismos de las ciencias sociales son términos que fueron tomados
del lenguaje comun y redefinidos rigurosa y tedricamente para su nuevo uso en una disciplina
particular, como parte de su terminologia, situacién que no tiene por qué conocer el corrector
profesional.
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fragmento confuso y el resto de la obra, es decir, de en qué medida
la porcion nebulosa sea antecedente importante para entender otras
ideas expuestas posteriormente.

Los correctores gramaticales pueden producir de forma involuntaria
otras tergiversaciones de igual o mayor gravedad que las sefialadas,
a veces con solo suprimir, agregar o cambiar signos de puntuacion,
conjunciones o articulos, pero es preciso hacer notar que todas
las incorrecciones que hemos advertido que podrian originar
pueden suceder a pesar de que provengan de profesionales muy
bien capacitados y que desempefian su trabajo con sentido de
responsabilidad, como veremos. De hecho, si algunas distorsiones
generadas por el revisor gramatical como las mencionadas se
filtran al texto definitivo de la traduccion, seran responsabilidad del
traductor que no revisa las sugerencias de cambios hechas por el
primero.

En vista de lo expuesto, consideramos que debe existir
invariablemente un didlogo entre el revisor del lenguaje y quien
escribe una traduccion o su propio trabajo, en el que el primero
someta las modificaciones que considere pertinentes a la
consideracion del segundo, y, de ser necesario, le resuelva dudas
de orden gramatical y lo aconseje. Esto implica que es el escritor
quien debe tener la tltima palabra. En consecuencia, abogamos
por que el “corrector de estilo” sea mas un asesor que propone
modificaciones, que un corrector autbnomo que toma decisiones
en cuanto a cambios por introducir al texto en cuestién. Sin
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embargo, por supuesto pueden darse numerosas ocasiones en
las que el corrector prescriba una modificacion cuya necesidad
sea indiscutible desde el punto de vista gramatical, por lo que, de
ser necesario, asi debiera hacerlo notar al autor cuyo escrito esta
revisando.

Por otra parte, por experiencia personal sabemos que si el
investigador y el traductor hacen de este dialogo corrector-escritor
un habito, pueden convertirlo, al paso del tiempo, en un magnifico
medio auxiliar para el mejoramiento de las habilidades de redaccion
del académico, lo cual le resultaria de gran valor.

e) El rol de los “asesores lingiiisticos” y otras figuras de
funcion indefinida

Las tres figuras o roles de que nos ocuparemos en el presente
inciso las hemos hallado solo en pocos libros, dos de ellos
editados por una sola, pero importante, compafiia editorial
internacional: Prentice Hall; no obstante, consideramos que
debemos comentarlos, puesto que son una muestra mas de los
intentos engafiosos practicados por diversas editoriales con el fin
de proyectar la imagen de que son productoras de traducciones de
alta calidad, artimafias a las que nos hemos referido previamente.

Vinculada —al parecer, por su titulo— a la figura de los “correctores

de estilo”, encontramos la denominada “asesor lingiiistico”,
acreditada a un académico por la citada firma editora en la
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traduccion tanto de The History of Management Thought (Historia
del pensamiento administrativo, 12 ed.: 1974; 22 ed.: 2005), de
George (1972),2° como de Organizational Psychology (Psicologia
de la organizacién), de Schein (1980). Infortunadamente, las
evidencias que hemos hallado hasta la fecha, de las que ofrecemos
una muestra mas adelante, sugieren que la menciéon de un “asesor
lingiiistico” en las publicaciones citadas en realidad es un recurso
artificioso més en busca de aparentar que sus traducciones se han
llevado a cabo con sumo cuidado, y que tal asesor en verdad no
desempena mas funcién que la de conceder el uso de su nombre.
Es probable que la intencion mas especifica de este ardid sea la de
hacer pensar al publico lector que la editorial pone tal diligencia en
la traduccion, que no se vale de meros correctores gramaticales o
“correctores de estilo”, sino que va més all, a un nivel mas elevado:
emplea consultores expertos en lingiiistica, probablemente
lingiiistas, que aseguren excelencia en el lenguaje de la versiéon que
se publica, excelencia de la que la correccion gramatical no seria
sino un elemento. Un ejemplo del tipo de apoyos que podria prestar
este tipo de asesores, seria el de auxiliar al traductor cuando se
viera en la necesidad de crear neologismos para trasladar fielmente
al espaiiol ciertos tecnicismos de reciente creacion en la lengua de

36 Como especificamos en paginas anteriores, esta obra fue originalmente escrita en inglés por
Claude S. George (1972); para su segunda edicion espafiola (2005), dado que se agregaron once
capitulos escritos por Ma. de Lourdes Alvarez, esta académica fue incorporada como coautora.
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partida, es decir, neologismos de dicha lengua.?” Contar con este
tipo de consultoria formalmente en pos de lograr excelencia en
el lenguaje seria por ahora pedir demasiado, pero lo menos que
esperariamos de una traduccién que ha sido asesorada por un
experto en lingiiistica es que esté correctamente redactada en su
totalidad, lo cual, como veremos a continuacion, no sucede en el
caso de Historia del pensamiento administrativo (op. cit.), no
obstante que cont6é con un asesor de tal clase, quien, segin se
indica en la publicacion, posee el grado de doctor y es “Profesor
de filologia espanola”.

La traslacion al castellano de la obra apenas referida presenta,
aunados a abundantes errores de traduccion propiamente
dichos, una muy deficiente redaccién y un manejo muy pobre del
lenguaje en sus dos ediciones (1974 y 2005), las cuales ostentan
el mismo traductor y el mismo “asesor lingiiistico”. Una muestra
de la pésima redaccion de este libro es el siguiente fragmento,
constituido por dos parrafos, sobre el que evidentemente no
pasé la mirada experta del supuesto asesor ni de un corrector
de estilo. Hemos subrayado con negritas las partes fallidas,
varias de ellas tan incomprensibles y dificiles de creer que

37 Las traducciones defectuosas de libros de disciplinas organizacionales que hemos analizado
a la fecha sugieren que cuando los traductores necesitan crear neologismos no suelen seguir
los canones lingiiisticos existentes para el efecto; sin embargo, en ocasiones, los investigadores
que hacen traducciones con alto sentido de responsabilidad, cuando enfrentan problemas de
formacion de neologismos, o cualesquiera otros que exijan una indagacién —por ejemplo, para
traducir correctamente frases en latin o griego o conceptos provenientes de otras disciplinas—,
la realizan por su cuenta y, de ser necesario, consultan por su parte, independientemente de la
editorial, al experto que consideren pertinente.
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correspondan al pensamiento del autor traducido, que, si las
presentaramos mas aisladas, pudieran hacer pensar al lector que
su incomprension quiza se deba a que estan descontextualizadas;
por ello hemos preferido transcribir completos ambos parrafos:3®

En este capitulo hemos tratado de clasificar a los diferentes
autores en el campo de la administracién por el tipo de escuela
que representan. Obviamente, nuestra clasificacién es por fuerza
arbitraria, ya que pocos autores expresan todas las facetas de
una sola escuela, excluyendo a las otras. Muchas otras de los
proponentes los sitian en dos o mas escuelas. En algunos
casos un autor puede ciertamente ser clasificado tanto dentro de la
escuela del comportamiento como dentro de la escuela del proceso
administrativo. De todas maneras hemos identificado a las
diferentes escuelas del pensamiento administrativo en cuanto a

conceptos esenciales y principales exponentes.

Se ha hecho una excepcion con la escuela cuantitativa, debido a ser
relativamente reciente. En vista de su naturaleza colectiva y ecléctica,
la escuela de las obras de los proponentes los sittian en
dos o mas escuelas. En algunos casos los estudiosos de la
administracion. El siguiente capitulo esta dedicado a esta escuela
del pensamiento (George, 1974: 149).

38 Considérese que, a pesar de que estamos sefialando ahora errores especificamente de
redaccion, algunos estan intricadamente entrelazados, imposible de ser separados, con los
que son propiamente de traduccién, como sucede a menudo en las traducciones defectuo-
sas. Tal es el caso de la mezcolanza incomprensible que se vera en el segundo parrafo, en
los tres tltimos renglones.
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A continuacién, mostramos lo que, seglin nuestra traduccion, el
traicionado autor realmente dijo. En ambos parrafos también
hemos utilizado negritas, esta vez para destacar las principales
correcciones que hemos hecho al texto:

En este capitulo hemos tratado de clasificar diversos autores
del campo de la administracién segin el tipo de escuela que
representan. Obviamente, nuestra clasificacién es por fuerza
arbitraria, ya que pocos pensadores expresan todas las facetas
de una escuela excluyendo a las otras. Dada la orientacion de
muchos de sus escritos, los pioneros pueden ser situados
en dos o méas escuelas. De manera que, en algunos casos
un autor podria ciertamente ser clasificado como miembro
tanto de la escuela del comportamiento como de la del proceso
administrativo. Sin embargo, hemos identificado las diferentes
escuelas del pensamiento administrativo por sus conceptos

esenciales y principales exponentes.

Se ha hecho una excepcion con la escuela cuantitativa, debido a
que es relativamente reciente. En vista de su naturaleza colectiva
y ecléctica, la escuela de la ciencia de la administracion

podria légicamente abarcar a casi todos los académicos
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de la administracién. El siguiente capitulo esta dedicado a esta

escuela del pensamiento.3?

Paradojicamente, la deficiente traduccion de esta obra se distingue
de varias de las que hemos analizado por la mayor abundancia y
gravedad de sus deficiencias en el uso de la lengua castellana,
no obstante que, a diferencia de ellas, es avalada por un “asesor
lingiiistico”.-

El segundo rol o figura que comentaremos en el presente inciso
aparece también en la traduccion tanto de The History of
Management Thought (Historia del pensamiento administrativo,
1974 y 2005), como de Organizational Psychology (Psicologia de
la organizacién), de Schein (1980), uno de los libros sobre el tema
més difundidos en el mundo de habla hispana en las décadas de
1970 y 1980. Nos referimos al rol de los “asesores técnicos”, cuya
funcién es enigmatica, pues, por principio de cuentas, nunca se
menciona o se da indicio alguno de en qué consiste su asesoria ni
sobre qué aspectos versa, lo cual solo deja espacio para la suposicion,

39 Traducci6én nuestra de:

In this chapter we have attempted to classify various writers in the field of management by
the type of school they represent. Obviously, our classification is perforce arbitrary, since few
writers express all facets of one school to the exclusion of the others. Many of the early pro-
ponents’ writings place them in two or more schools. In some instances a writer might
just as surely be classified as a behaviorist as a member of the process school. Nevertheless,
we have identified the various schools of management thought by essential concepts and lead-
ing contributors.

An exception has been made of the quantitative school because of its relative newness. In view
of its collective and eclectic nature, the management science school might logically en-
compass virtually all management scholars. The next chapter is devoted to this school
of thought. 1972: 156).
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pero consideramos que ésta, no obstante, puede ser fructifera.
Especularemos un poco, pero tratando de hacerlo con la mayor
légica posible, para lo cual primeramente mencionaremos unos
datos objetivos: en las dos ediciones de Historia del pensamiento
administrativo (en lo sucesivo Historia) aparecen cuatro “asesores
técnicos”, las mismas personas, de dos de las cuales se anuncia su
respectivo grado académico, mientras que, curiosamente, delas otras
dos Gnicamente se especifica su adscripciéon docente universitaria a
sendas facultades de ciencias econ6micas.

Por su denominacién, se podria suponer que la funcién de los
asesores técnicos es la misma, pero con un titulo un tanto retérico,
que la de los revisores técnicos empleados por muchas otras
editoriales; sin embargo, en vista de que en la misma obra, en sus
dos ediciones, aparecen otros cuatro académicos bajo el encabezado
de “Revision técnica”, quedaria desechada la suposiciéon. Por otra
parte, la informacién sobre el grado académico de los dos primeros
asesores (“Licenciado en Filosofia y Letras” el primero y “Master en
Economia” el segundo), que muestra su muy disimbola formacion,
nos sugiere que los cuatro asesores técnicos no habrian desempeniado
una funcién conjuntamente sino de forma independiente, de
conformidad con su respectiva formacién académica. Pero, ya sea
que tales asesores hubieran trabajado aisladamente o de manera
conjunta, deberian haber contribuido a lograr una traduccion libre
al menos de errores graves de cualquier indole, la cual, como vimos,
no se alcanzé. Tomemos en cuenta, ademas, que a las labores de
los cuatro asesores técnicos se sumaron las del traductor, los tres
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revisores técnicos y un asesor lingiiistico, o sea que, supuestamente,
nueve académicos especialistas colaboraron para llevar a cabo
esta traducciéon. ¢Cémo es posible que tal equipo humano no haya
podido atrapar los equivocos que mostramos? Nuestra mejor
respuesta, especulativa por fuerza, concede el beneficio de la
duda a los asesores técnicos y al lingiiistico pero exclusivamente
en lo que concierne a su formacién: nos inclinamos a pensar que
probablemente sus capacidades no fueron culpables y que en cambio
jugb un papel determinante su irresponsabilidad, reflejada en su
poca o nula atencién a la tarea que les fue encomendada por una
empresa editora poco cuidadosa, demasiado confiada, en lo relativo
a la traduccion de libros de disciplinas organizacionales.

El texto en inglés de Historia, de cuya traduccion se encargaron,
como mencionamos, nueve académicos, tiene 223 paginas, que
abarcan una sola disciplina, la administracién; su tema, la historia de
este campo del saber, se aborda de manera descriptiva y cronologica,
poco tedrica, lo que hace que su traslacion a otra lengua sea de
menor complicacién que la de una obra eminentemente teodrica.
Estos datos contrastan, por ejemplo, con los de la traslacién del
aleman al espafiol de la obra weberiana Economia y sociedad, cuya
version castellana, de 1237 paginas, fue realizada, en virtud de las
diversas disciplinas que se entretejen en su teodrica argumentacion
(sociologia, economia, historia y filosofia, principalmente), por
cinco académicos de gran renombre, cada uno de ellos especialista
en un campo del conocimiento, quienes no requirieron de revisores
técnicos ni de asesores de ninguna especie, como tampoco los
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necesitaron los traductores de la misma obra al inglés. A lo anterior
habria que agregar algo de importancia de ninguna manera menor:
por sus objetivos y temas tratados, la complejidad de ambas obras,
y por ende la de su traduccion, es diferente en sumo grado, como lo
es la calidad de sus respectivas traducciones.

La tercera y Gltima figura que trataremos en el presente inciso se
encuentra en las dos mismas obras en que aparecen las dos figuras
previamente comentadas, esto es, Historia, de George (1974),
y Psicologia de la organizaciéon, de Schein (1980). También la
encontramos en Curso de administracién moderna: un andlisis
de las funciones de la administracion, de Koontz y O’Donnell, 32
ed. (1970) y 42 ed. (1974) y en otros libros publicados por la firma
Mc Graw-Hill. Esta vez nos referimos al rol que se anuncia en
dichos textos como “traducciéon y adaptacion”, que, aunque no se
trata completamente de otra “figura de funcién indefinida” (dado
que incluye en primer lugar a la traduccion, por lo que se puede
considerar parcialmente definida), es pertinente examinarlo en
esta seccidn en vista de que en ninguna de las obras se esclarece, ni
siquiera se insinda, a qué se refiere la “adaptacion”.

Es preciso destacar que, no obstante que el traductor de la segunda
edicion de Historia (2005) es el mismo que el de la primera
(1974), en la segunda es acreditado como autor exclusivamente
de la “traduccion”, ya no de ésta y la “adaptacion”. Logicamente,
la traslacién de la edicion del 2005 es practicamente la misma
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que la de 1974, salvo por los dos tltimos capitulos (12 y 13) de la
version original, que se eliminaron de la segunda por razones que
desconocemos. Ante la supresién de las palabras “y adaptacion” uno
se pregunta épor qué, si la traduccion es practicamente la misma,
ya no se habla de “adaptacion” ?, éacaso ésta desaparecié a pesar
de que el texto publicado es el mismo? Por otra parte, ¢qué clase de
adaptacién se podria realizar de un texto que describe la historia
del pensamiento administrativo?, ¢acaso la historia es susceptible
de adaptarse a algo?; pero aun suponiendo, sin conceder, que la
historia expuesta por el autor fuera adaptable, éacaso no seria lo
apropiado que el adaptador fuera un experto en administracion y su
historia y no un “Licenciado en Economia y Derecho”, como sucedi6
en este caso? Estas circunstancias y dudas, aunadas al hecho ya
mencionado de que en ninguna parte de los libros que incluyen el
rol “Traduccion y adaptacion” se insintia al menos a qué se refiere la
supuesta adaptacion, nos sugieren que ésta realmente nunca existio,
que su mencion es otra mas de las argucias publicitarias en pos de
proyectar la imagen de que la firma editorial en verdad se pule en
lograr traducciones de excelencia. Incrementa nuestra suspicacia el
hecho de que en editoriales rigurosas, por ejemplo Gredos, Fondo
de Cultura Economica, Siglo XXI, Ariel y Amorrortu, que publican
traduccionessumamenteesmeradasdediversaslenguasydisciplinas,
no se utilizan figuras nebulosas, semejantes a las que hemos
sefialado que emplean algunas editoras de libros organizacionales

40 En la edicién de 2005 se introducen muy escasas y minimas correcciones que no cambian en
esencia su mala traduccion, pero si llegan a mejorar, si bien en grado muy reducido, el mal uso
del espafiol de que adolece.
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para tratar de adornar enganosamente sus ediciones; todo indica
que no recurren a ellas porque en verdad no las requieren, como
tampoco parecen necesitar traductores profesionales ni revisores
técnicos,* seguramente porque encomiendan las traducciones a
académicos de alto nivel, especialistas en el area de conocimiento
correspondiente, quienes, si lo consideran necesario, consultan a
quien o quienes consideren pertinente.

f) El rol de las empresas editoriales

Esperamos que sea claro que, a pesar de que no le hayamos
dedicado sino hasta ahora una seccién especial al papel de las casas
editoriales, éste es de una relevancia singular, primordialmente
porque de hecho de ellas depende en gran medida que los deméas
actores que intervienen en todo el proceso de la traduccion de un
libro desempeinen bien sus respectivos roles. La razoén es a todas
luces clara: son dichas empresas las que, bien o mal, seleccionan,
supervisan y coordinan a los traductores, revisores técnicos
y correctores de estilo, artifices directos de cada traslacion.
Ciertamente, pues, las editoras tienen una responsabilidad especial
respecto a la problematica aqui estudiada, una responsabilidad que
pudiéramos calificar de “integral”, pero ello de ninguna manera
significa que exoneremos a los demés actores analizados de la que
les corresponde.

4 Con excepcion del caso de la version espaiola de El capital en el siglo XXI, apuntado previa-
mente, que contb con dos revisores de la traduccién (vid. nota 33).
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En todas las traducciones que hemos analizado criticamente desde
el afio 2009 hasta la fecha, hemos encontrado evidencias claras
—principalmente multiples pasajes tergiversadores de las obras
originales— de que con frecuencia las editoriales no tuvieron el
cuidado de seleccionar debidamente a sus traductores y revisores
técnicos para asegurarse de que cumplieran el perfil adecuado
a sus funciones, ni de supervisarlos (vid. Rios Szalay, 2009, 2011
y 2016). La contratacion de los traductores y revisores de obras
organizacionales pareciera, pues, ser un asunto un tanto sujeto al
azar, dejado a la buena fortuna.#* Es este azar el que produce el
fenémeno que hemos hallado de que una misma editorial publique
tanto buenas traducciones como otras muy infieles, pues contratan
tanto traductores y revisores técnicos capacitados y con elevado
sentido de responsabilidad como otros que distan mucho de poseer
estas calificaciones.

Algunos de quienes realizaron las traducciones que hemos
examinado denotan tener un nivel aceptable de conocimiento de
las dos lenguas implicadas, como frecuentemente es el caso de los

42 Algunas experiencias personales también apoyan este argumento: de las dos editoras en que
en distintas épocas de nuestra vida fueron requeridos nuestros servicios de traduccion o re-
vision, solo en una nos pidieron presentar una prueba de nuestras capacidades: traducir en
casa dos paginas del libro teérico por traducir. Asimismo, a los diez colegas traductores y/o
revisores técnicos de traduccion del inglés al castellano que conocemos, jamas les han realizado
ninguna prueba, y varios de ellos, a nuestro juicio, no aprobarian algunas si se las hicieran;
ialgunos tienen un conocimiento del inglés muy elemental! Asimismo, hay editoriales que con-
ceden tan poca importancia al trabajo de los traductores, que ni siquiera mencionan su nombre
en la publicacién correspondiente; asi sucede, por ejemplo, en Imdgenes de la organizacion,
de Morgan (1998), Administracién financiera internacional (2009), de Madura, y en Del caos
a la excelencia (1990), de Peters, aunque este tltimo no es un libro tedrico, sino prescriptivo.
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traductores profesionales, pero no tienen los conocimientos propios
del campo en el que se inscribe la obra, la mayoria de las veces
por no tener los estudios formales correspondientes. Un ejemplo,
adicional a los apuntados paginas atras, es el caso de las versiones
espafolas correspondientes a las sucesivas ediciones de Principles of
Management de Koontz y O’ Donnell: del total de once traductores,
tres aparecen acreditados como “traductor profesional”, uno como
contador publico y los siete restantes sin especificar su profesion;
sin embargo, se podria suponer, un tanto aventuradamente, que dos
de estos siete tienen estudios de una carrera afin a la disciplina de
lo traducido, a juzgar por las instituciones de su filiacién académica
(vid. Rios Szalay, 2009: esp. cuadro 2, en p. 35). De manera que,
en conclusion, aun presumiendo que estos tultimos dos tuvieran
estudios adecuados, serian nueve, la mayoria, los que no los tienen
(tres traductores profesionales, un contador publico y cinco de
formacion desconocida)#3. En otros casos, el traductor si bien cuenta
con la formacion pertinente a la disciplina objeto de la traduccion
—aunque adn estaria por verse si estd en verdad capacitado
especificamente en el area académica respectiva—, su dominio
del inglés y/o del espanol dista mucho de ser suficiente, como lo
evidencian los errores que cometieron y que analizamos en nuestros
trabajos previos reiteradamente citados (2009, 2011y 2016).

43 Presumimos que los cinco traductores de escolaridad no conocida no poseen los estudios
apropiados porque cuando los tienen, e incluso cuando poseen estudios al menos cercanos en
cualquier grado a los ad hoc (en el ejemplo que nos ocupa, los de contador ptiblico son ligera-
mente cercanos), las compaiias editoras los lucen, por convenir asi a sus intereses publicitarios.
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De los parrafos precedentes se colige que es preciso que se someta
a los candidatos a traductores a un proceso técnico de seleccion
de personal, pero no necesariamente complejo, ya sea que se trate
de académicos que ocasionalmente realizan traducciones o de
traductores profesionales. El proceso de seleccién que proponemos
obviamente debiera adaptarse alas circunstancias de la editorial y del
ndimero de libros por traducir, asi como al hecho de que usualmente,
al menos en México, los traductores no son contratados de tiempo
completo, sino para la traslacién de cada libro, razon por la que el
costo del proceso de su seleccibn, si no es debidamente adaptado
al caso, podria resultar demasiado oneroso. Recomendamos
hacer solo entrevista(s) y ciertos examenes especificamente
dirigidos a determinar las habilidades de traslacion, que podrian
consistir en la traduccion de algunas cuantas paginas del libro
en cuestion apropiadamente escogidas para el caso. Esta prueba
permitiria examinar de una sola vez capacidades de comprensiéon-
interpretacion de la lengua de partida, asi como las de redacciéon en
la lengua de llegada. Una prueba alternativa, pero menos confiable,
seria que la editorial revisara traducciones que el candidato hubiera
realizado previamente. Su menor confiabilidad residiria en que no
se podria distinguir la traduccion originalmente llevada a cabo por
el candidato de la versién finalmente publicada, que podria contener
modificaciones, o sea, mejoras, hechas por uno o varios revisores
técnicos, por el corrector gramatical, etc.

De ninguna manera sugerimos, pues, la realizacién de exadmenes
psicologicos,investigacion deantecedenteslaborales, investigaciones
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socioecondmicas, etc. Asimismo, consideremos que las editoriales
serias, por ejemplo Siglo XXI y Fondo de Cultura Econémica, no
realizan examenes a quienes encomendaran las traslaciones al
espafiol de obras de economia, de otras ciencias sociales o de
filosofia, y sin embargo sus traducciones suelen ser buenas o muy
buenas, pero é¢en qué radican tan positivos resultados? Creemos
que principalmente estriban en que los editores de tales empresas —
buenos conocedores de las disciplinas por traducir, experimentados
y que, si es preciso, saben a qué académicos serios acudir para
pedirles sugerencias de posibles traductores ad hoc— tinicamente
comisionan las traducciones a estudiosos reconocidos que no
requieren de revisores técnicos.

Es imperioso que las firmas editoras que han alentado y
producido de manera involuntaria la traduccion infiel de libros
organizacionales den un golpe de timén que las coloque en la ruta
correcta.* Consideramos también imprescindible que aquellos
ineficaces, y a veces indolentes, traductores, revisores técnicos
y asesores diversos que hayan participado en la gestaciéon del
problema asuman plenamente la gran responsabilidad que les
corresponde, o, mejor atn, que todos ellos sean sustituidos por
actores responsables y capacitados. No obstante, por lo que respecta
a las companias editoriales, estamos conscientes de que solo se

44 A este respecto, nos hemos preguntado si las editoriales que han publicado traducciones su-
mamente defectuosas tienen consciencia de ello y de lo perjudicial de esta situacién para el
desarrollo del conocimiento. Si no la tuvieran, aspiramos a que conozcan y consideren cons-
tructiva nuestra critica y a que pueda serles de utilidad.
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ocuparan seriamente del problema si son convencidas, primero, de
que éste existe y en seguida, de que atacarlo puede obrar a favor de
sus intereses comerciales; por fortuna, estamos en buena posicion
para convencerlos: para lograr sus objetivos econémicos dichas
empresas necesitan forzosamente de los académicos, puesto que
nosotros y las instituciones en que laboramos somos promotores
naturales de sus productos y colaboradores principales de su labor
traductora y editorial en general. En consecuencia, la influencia que
ambos podemos ejercer con el propoésito de que las casas editoras
se ocupen de la problematica que hemos expuesto puede contribuir
de manera significativa a su solucion. Si meditamos acerca de la
cuestion con creatividad, los académicos seguramente podemos
idear medidas viables para arribar a ese fin. Pero, evidentemente,
lo primero que tiene que suceder para que empecemos a caminar
hacia el mismo es que nuestra comunidad académica cobre plena
conciencia de que los problemas aqui analizados existen y generan
dafio epistemolodgico al obstaculizar el didlogo entre investigadores,
0 sea que, no provocan unicamente perjuicios al aprendizaje, sino
a la creacion misma de conocimiento. Hacemos votos por que el
presente texto contribuya a ello.

¢La problematica expuesta es exclusiva de la
traduccion del inglés al espaiiol?

Es preciso destacar que, como seguramente lo podra concluir el

lector tras reflexionar al respecto, aun cuando las traducciones de
obras sobre administracion y organizaciones que hemos analizado
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han sido exclusivamente del idioma inglés al castellano, en
esencia, lo que hemos sostenido respecto a las causas y posibles
soluciones a los problemas planteados es aplicable también
a la traduccién desde otras lenguas al espaiiol de libros de
disciplinas organizacionales. Esto implica que tergiversaciones
del pensamiento de los autores traducidos como las que hemos
develado pueden ciertamente producirse también en la traduccion
al espafiol de obras organizacionales originalmente escritas
en otros idiomas, como francés y alemén, y por consecuencia
pueden igualmente oponer obstaculos importantes al avance del
conocimiento. Consideraremos lo anterior, incluido lo escrito con
cursivas, como una hipoétesis y expondremos a continuacion algunas
reflexiones preliminares que la alimentan. Quizas en un futuro no
lejano empezaremos a verificarla; si no lo hacemos, ojala y alguien
maés la considere digna de investigacion y emprenda la tarea.

La principal razén en la que basamos la hipotesis planteada es
que, si existen empresas editoras que no han prestado el debido
cuidado al proceso de producir traducciones de obras sobre las
organizaciones del inglés a nuestro idioma, no vemos porque si
habrian de esmerarse cuando requieren hacer lo mismo, pero desde
otra lengua, por ejemplo, del francés o del aleméan. Por el contrario,
las evidencias sugieren que, dada la mayor escasez de académicos de
nuestras disciplinas que dominan estos idiomas, por lo menos en el
medio latinoamericano, crecen las probabilidades de que el proceso
de seleccionar y supervisar traductores y revisores sea aiin mas laxo.
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Igualmente, consideramos que el analisis que hemos hecho del rol
que debe jugar el traductor, ya sea investigador o profesional de la
traslacion, particularmente el senalamiento de las cualidades que
debe poseer, es aplicable a los traductores de cualquier idioma. Lo
mismo podemos argumentar, en términos generales, en relacion
con el examen que realizamos de los roles de los demas actores
involucrados en la creacién de traducciones, es decir, los papeles
que sugerimos desempenen esos otros actores (revisores técnicos,
correctores de estilo, casas editoriales, etc.) también pueden y deben
aplicarse a las traducciones de otras lenguas.

Por otra parte, nétese que las bases teédricas en que nos apoyamos
sobre todo en las primeras secciones —entre las que destaca la
titulada “Retos y aspiracion maxima de la traduccién”— se refieren
a la traduccion entre lenguas en general, no exclusivamente a la
traslacion de textos de la lengua de Shakespeare a la de Cervantes

Comentarios finales

Todo parece indicar que se continuaran publicando por un buen
tiempo nuevas traducciones traicioneras, del inglés al castellano,
de libros de disciplinas organizacionales. Los académicos, que
podriamosiniciar pasosimportantes tendientes a evitarlo, ni siquiera
hemos intentado colegiadamente desde nuestras universidades
dialogar con las empresas editoras al respecto. Consecuentemente,
por ahora solo podemos sugerir a los lectores que desconfien de
las traducciones de obras organizacionales del inglés al espanol,
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que siempre procuren remitirse a sus versiones originales, y que,
si no tienen los suficientes conocimientos en la lengua, se empefien
en lograrlos. Es evidente que elevar su nivel de dominio de dicho
idioma les rendira buenos frutos en diversas facetas de su labor
académica, con mayor razon si ésta es la investigacion. De por si,
como es bien sabido, el buen investigador precisa comprender bien
varias lenguas; empezar por dominar el inglés, lengua franca de la
esfera académica, es del todo aconsejable.

Por otra parte, una medida adicional a la de procurar influir a las
casas editoras para que mejoren sustancialmente sus traducciones,
podria ser la de que las facultades que cuentan con departamentos
cuyo objetivo es la publicacion de libros, generalmente de autores
de la propia institucién educativa, emprendan, con académicos de
ésta, la traduccion de obras organizacionales importantes, pero de
conformidad con cAnones estrictos que sustituyan la laxitud ejercida
por diversas editoriales. Para llevar a cabo esto con el debido rigor,
podriaser provechosorecurriral apoyo de otras entidades pertinentes
de la universidad de la que forman parte dichas facultades —centros
de idiomas y escuelas, facultades o institutos vinculados al estudio
del lenguaje, incluyendo los que forman traductores y fil6logos—,
que podrian prestar asesoria a los traductores y, con ello, coadyuvar
también a la conformacién y mejoramiento gradual de grupos de
académicos que realicen traslaciones fieles al pensamiento de los
autores. Es posible que esta colaboraciéon sirviera también a las
propias entidades colaboradoras, al brindarles la posibilidad de
que sus estudiantes realizaran practicas profesionales o su servicio
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social reglamentario apoyando ciertas labores de los traductores
de las mencionadas facultades. Igualmente, convendria explorar la
posibilidad de llevar a cabo coediciones de traducciones entre las
universidades y empresas editoriales rigurosas, lo que conllevaria
la ventaja de poder aprender de la experiencia y profesionalismo de
tales editores.

Desde luego que las propuestas ofrecidas, aun en estado
embrionario, en este apartado de ultimas observaciones pueden
mejorarse y conducir a otras mas viables y efectivas. Todos los
esfuerzos que se realicen en pos de traducciones fieles de las obras
sobre organizaciones son bienvenidos; lograrlas, que es, en Gltima
instancia, contribuir a la expansiéon del conocimiento, podria
significar que en el &mbito de nuestras disciplinas ya no tuviéramos
que recordar a menudo la famosa frase italiana traduttore, traditore
(traductor, traidor).
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Este trabajo aborda un obsticulo velado que se opone a la investigacion en
administracion y organizaciones que se realiza en castellano: la mala traduccion a este
idioma de obras de dichas disciplinas escritas en inglés. Esta obstruccién es perniciosa
sobre todo porque suele pasar desapercibida, oculta entre lineas, parrafos y paginas
traducidos aceptablemente. El escrito del profesor Rios, si bien parte de bases tedricas,
tiene una orientacién pragmadtica: propone medidas para superar la problematica
examinada.

Una premisa del autor, proveniente de la filosofia de la ciencia, es que una fuente
primordial de la creacién del conocimiento tedrico es el didlogo que sostienen,
mediante textos que escriben y discuten, los miembros de las distintas comunidades
cientificas. En las disciplinas organizacionales, ese didlogo mucho se sirve de la
traduccién de libros del idioma en el que los investigadores proponen nuevos
pensamientos —sobre todo inglés, francés y alemdn—, a otras lenguas. Asi, el
conocimiento organizacional y administrativo sin duda hubiera visto mermado su
desarrollo de no haberse nutrido del saber, difundido gracias a la traslacién a muchos
idiomas, de, por ejemplo, las obras de Max Weber, Henri Fayol, y Herbert Simon,

escritas originalmente en aleman, francés e inglés, respectivamente.

En trabajos previos y en el presente, el autor evidencia que el avance del conocimiento
administrativo y organizacional ha sido obstruido por infieles traducciones del inglés al
espafiol de libros de suma trascendencia, por lo que, en este texto, analiza cémo los
actores del proceso de traducir —traductores académicos, traductores profesionales,
revisores técnicos y firmas editoras, principalmente— han generado el problema, a la vez

que pl’O]}OH{.‘,‘ acciones para atacarlo.
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