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PROLOGO

Paralelamente a mis primeros intentos de investigaciéon en mi campo de conocimiento original,
la administracion, me empezaron a surgir cuestionamientos respecto a su solidez tedrica, pero no
serfa sino hasta después de muchos afos que, al crecer mis inquietudes epistemoldgicas, me preo-
cuparon particularmente las debilidades que notaba en la terminologia administrativa, sobre todo
cuando la comparaba con la de otras disciplinas, sociales o naturales, principalmente la sociologia
y la economia. Frente a los términos de éstas, los de la administracién me parecian inconsistentes,
muy ambiguos, excesivamente inestables y sumamente proclives a dejarse llevar por los vaivenes
de las modas que acosaban, y acosan hoy en dia, al conocimiento administrativo. Gradualmente
fui encontrando que el caudal de problemas terminoldgicos que vislumbraba era alimentado por
diversos afluentes, uno de los cuales era la deficiente traduccion de libros del inglés al espariol, y que
su mayor fuerza impulsora provenia de un cierto menosprecio de multiples actores, incluyendo a
no pocos académicos, por la pulcritud y consecuente nitidez del lenguaje.

Ya inserto en esta logica, en el afo 2000 asisti a las “IT Jornadas Iberoamericanas de Terminologia’,
celebradas por la Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlan de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) y el Colegio de México. Dado que uno de los fines torales del evento
era despertar el interés de lingiiistas y estudiosos de cualquier otro campo cientifico por el de la ter-
minologfa, disciplina nacida apenas en la década de 1930, los conferencistas nos brindaron diserta-
ciones introductorias a ésta. Entre los expositores descollaba una de las académicas de la materia mds
reconocidas de Espafia y del mundo, Maria Teresa Cabré, cuya participacién mucho me ilustrd.
Asi, las mencionadas Jornadas contribuyeron significativamente a que decidiera que mi investiga-
cién doctoral versara sobre la problematica de la terminologia de la administracion, y asi la inicié,
pero finalmente amplié mi perspectiva para estudiar lo que he denominado lenguaje terico organiza-
cional, 0 sea, el de la naciente ciencia de la organizacién, mismo al cual me he referido en el titulo de
esta obra como “lenguaje de la administracion y de las teorfas organizacionales”, para nombrar la
lengua empleada en todos los esfuerzos por teorizar acerca de los fendmenos organizacionales. De
esta manera, el presente libro recoge en su totalidad mi disertacion doctoral, que data de 2011, si
bien la corrige, afina y actualiza en numerosas cuestiones y la amplia y profundiza en otras mas, ra-
zones por las cuales el texto crecié mucho, sobre todo en su capitulo dedicado a la problematica de
la traduccién. Es por ello que continuaré exponiendo a grandes rasgos la génesis de mi tesis de doc-
torado, esperando que se clarifiquen los propdsitos que en ella persegui, que ahora son objeto de la
presente obra, y que ello contribuya a realzar la trascendencia del lenguaje tedrico organizacional.

Antes de ampliar mi perspectiva para investigar el susodicho lenguaje y no sélo su terminologia, fue

que redacté el anteproyecto de investigacion con el que fui aceptado a los estudios de doctorado:
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“Problematica de la terminologia cientifico-técnica de la administracion: un obstaculo al avance del
conocimiento administrativo”. Para mi fortuna, el doctor Luis Montafio Hirose accedi6 a mi peti-
cién de ser mi tutor principal y el profesor Rail Conde Herndndez, hoy lamentablemente finado,
aceptd ser mi segundo tutor. No fue sino hasta después de dilatadas reflexiones y lecturas sobre las
interrogantes, criticas y sugerencias que el profesor Montafio me hizo, primero sobre mi antepro-
yecto y posteriormente sobre mis sucesivos replanteamientos del mismo, que conclui gradualmente
que mis propuestas iniciales de investigacion doctoral requerian dar un giro muy importante. A ello
contribuyeron también algunos cuestionamientos a mi anteproyecto original y recomendaciones
que me hiciera el doctor Conde durante el corto tiempo que la vida le permitié ser mi tutor. Asi,
acabé de entender que la terminologia de aquella porcion de la administracion de pretensiones
tedricas es de una naturaleza diferente a la de su porcién con intenciones précticas: la primera, tiene
que sujetarse a las exigencias propias de la ciencia, la segunda a las de la técnica. Consecuentemente,
ambos tipos de terminologfa, a pesar de que practicamente comprenden los mismos términos y de
que por ende no pueden ser total y claramente separadas, deben ser estudiadas desde puntos de
vista diferentes. Igualmente comprendi que, en virtud de que son multiples las disciplinas o corrien-
tes que estudian cientificamente las organizaciones —incluyendo una parte de la administracion,
que prioritariamente se dedica a producir conocimiento técnico—, el lenguaje tedrico sobre dicho
objeto, o sea, el lenguaje tedrico organizacional, es hoy necesariamente multidiscipliario y es, como
veremos, elemento vital de un campo en desarrollo: la ciencia de la organizacién, que cuenta en-
tre sus afluentes —ademas de la administracién tedrica—Ia teoria de la organizacion, los estudios
organizacionales y la sociologia de las organizaciones, es decir, una diversidad de disciplinas que
investigan las organizaciones, a las que he dado en llamar “teorfas organizacionales” Estas fueron,
pues, las premisas principales que marcaron el cambio de rumbo del proyecto investigativo docto-
ral que finalmente desarrollé. Otro factor fundamental de este giro fue que decidi estudiar algunos
otros aspectos del lenguaje tedrico sobre las organizaciones y no sélo los relativos a sus términos, lo
cual se debi6 principalmente a mi comprension de que la terminologia, a pesar de su importancia,
no es mas que un componente del lenguaje cientifico, y de que la problematica de la terminolo-
gia cientifica sobre las organizaciones se encuentra tan intrincadamente vinculada a otros proble-
mas importantes del lenguaje tedrico organizacional, que convenia estudiar éstos también. Huelga
apuntar que, con esta decision, necesariamente perdi cierta profundidad en mi analisis de cada
problema, pero gané una visién mds integral de la problematica de dicho lenguaje y otras ventajas

que precisaré en su oportunidad.

Quisiera, por ultimo, manifestar mi profundo y sincero agradecimiento a todos aquellos que
de muy diversas maneras y en variados grados aportaron a la realizacién de esta investigacion.
En primer lugar, a mis tutores académicos de doctorado, profesores Luis Montafio Hirose,
Antonio Barba Alvarez y Alfredo Dfaz Mata, todos los cuales merecen mi mayor reconoci-
miento por su genuina vocacion por el saber y la docencia, vocaciéon que, aunada a las lacidas y
orientadoras criticas que de los tres recibi, mucho beneficié mi trabajo y mi intelecto*

*  Lamentablemente, el profesor Diaz Mata falleci6 en el afio 2018.
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Con dos fildsofos de la ciencia, Juan Manuel Silva Camarena y Serge Robert, he adquirido una
fuerte deuda académica. Gracias a su sabiduria y a su generosa paciencia, de ambos recibi inva-
luables lecciones de epistemologia, y de filosofia en general, de gran utilidad para el desarrollo
de esta tesis-libro. Los seminarios dirigidos por el primero de ellos durante cerca de veinte
afios en la Facultad de Contaduria y Administracién de la UNAM vy sus sdlidas, diligentes y
siempre estimulantes criticas a mis trabajos —incluso a la primera versién de lo que mucho
después convertiria yo en la “Introduccion General” de mi tesis—, me hicieron pensar mucho
y aprender otro tanto; ademads, me orientaron particularmente sobre el lenguaje de la ciencia,
tema del que, al igual que yo, él es un apasionado. Por lo referente sélo al profesor Robert, una
estancia sabatica de investigacién que, becado por nuestra Universidad, realicé durante 2007
en el Departamento de Filosofia de la Universidad de Quebec en Montreal, me permitid, prin-

cipalmente, recibir sus tutorfas que mucho nutrieron mi disertacién y mi intelecto.

Mi primer acercamiento sistematico a la filosofia, sin el cual este trabajo jamas hubiera sido
concebido, se lo debo a mi entrafable amigo, infortunadamente fallecido, Arturo Diaz Alonso.
Fue ¢l quien, primero como jefe de la Division de Investigacion y después como director de
la Facultad de Contaduria y Administracién de la UNAM, logré nutrirlas de la madre de las
ciencias, enriqueciendo asi sus perspectivas epistemoldgica y ética.

Mi agradecimiento también a los profesores Martha Margarita Fernandez Ruvalcaba y Ayuzabet
de la Rosa Alburquerque, quienes con sus valiosas observaciones a mi primera version de tesis,
vertidas antes de y durante mi examen de candidatura al doctorado, igualmente contribuyeron al
mejoramiento de mi escrito. Estoy en deuda igualmente con Martha Julidn Pefia, mi consultora
de cabecera para el correcto uso del espaiol, quien generosa y profesionalmente me resolvid
numerosas dudas durante la redaccién de mi disertacién doctoral. Ademas, ya convertida ésta
en libro, lo revisé y me sefial6 multiples correcciones acompaiiadas de sugerencias valiosas. Mi
reconocimiento, asimismo, a Gabriela Forcada Velasco y Martin Rios Verduzco, mis queridos
nuera e hijo, respectivamente, por su invaluable disefio editorial del trabajo, asi como a Ménica
Gonzélez Hernandez, quien solicitamente revisé la primera version de la tesis doctoral, confor-

me la fui escribiendo, para hacerme muy ttiles observaciones de forma y fondo.

Finalmente, no serfa justo omitir la expresién de mi gratitud a mi adorada Rosa Martha, no sélo
por crear el ambiente de amor y tranquilidad familiar que todo trabajador intelectual desearia
y que mucho facilité mi labor, sino porque ademds invariablemente satisfizo a plenitud, con la
generosidad, buen juicio y honestidad que la distinguen, mis peticiones, a menudo inoportunas,

de critica a inumerables pasajes y pensamientos de este trabajo.

Jorge Rios Szalay
Ciudad de México
Marzo de 2024
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PROLOGO

En el complejo y dindmico mundo de la administracion, en el que las organizaciones enfrentan
una gran cantidad de desafios y oportunidades, el lenguaje emerge como un poderoso ins-
trumento de conocimiento y un eficaz catalizador del cambio y el desarrollo. El libro que nos
presenta el doctor Jorge Rios Szalay —El lenguaje de la administracion y de las teorias organizacionales.
Contribucion al estudio de su naturaleza y problemdtica fundamental— surge en un momento crucial,
en el que la comprension del papel del lenguaje en la configuracién de la realidad administra-

tiva y organizativa es mds relevante que nunca.

El lenguaje no es exclusivamente una herramienta de comunicacién, sino que constituye un
constructor de realidades. Cada palabra, cada frase, cada discurso es una manifestacion tan-
gible de las visiones, valores y aspiraciones que dan forma a la identidad y el rumbo de una
organizacién. Desde los comunicados de misién que definen su propdsito hasta las politicas
internas que regulan su funcionamiento, el lenguaje es el tejido conectivo que une los elemen-
tos dispersos de la organizacion en un todo que busca ser coherente y significativo. El lenguaje
es una herramienta fundamental en la construccion de la realidad, en su comprension y en la

creacién de sentido en nuestras vidas.

Ellenguaje, por otro lado, es determinante en la forma en cémo percibimos el mundo que nos
rodea. Nuestra capacidad para nombrar cosas, eventos, estructuras y procesos, y desarrollar
conceptos a través del lenguaje nos ayuda a dar forma a nuestra comprension de la realidad.

»
>

Por ejemplo, la existencia de palabras como “anarquia organizada’, “autoridad”, “partes intere-

» « .

sadas”, “cooperacién” o “responsabilidad social” nos permite conceptualizar y comunicar ideas

complejas que son cruciales para nuestra experiencia humana.

El lenguaje no sdlo refleja la realidad, sino que también la construye. A través del lenguaje,
creamos y compartimos significados que son fundamentales para nuestras interacciones socia-
les y para la organizacion de la sociedad en su conjunto. Asi, las leyes, normas sociales, siste-
mas de creencias y valores son transmitidos y mantenidos a través del lenguaje, contribuyendo

de esta manera a la creacion de realidades sociales complejas y compartidas.

El lenguaje también desempefia un papel crucial en la construccién de nuestra identidad
personal y colectiva. La forma en que nos expresamos y nos comunicamos con los demds
influye en cdmo nos percibimos a nosotros mismos y cémo somos percibidos por los de-

mas. El uso del lenguaje para describir nuestras experiencias, emociones, deseos, creencias
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y temores contribuye a la formacién y el mantenimiento de nuestra identidad individual y
cultural. Hay que recordar, por otra parte, que el lenguaje no es estatico ni univoco; estd su-
jeto a interpretacion y negociacion constante de significados. A través del proceso de comu-
nicacién, negociamos y co-creamos significados con otros individuos y grupos. Esto implica
que el sentido de las palabras y las expresiones puede variar segtn el contexto cultural, social

e individual en el que se utilicen.

El presente libro tiene como antecedente un trabajo de investigacion doctoral, el cual tuve la
suerte de dirigir y reflexionar, junto con su autor, sobre diversos temas relacionados con el
lenguaje, pero también sobre la naturaleza de la administracion y las organizaciones, asi como
sobre las comunidades epistémicas que construyen conocimiento especializado. El intenso tra-
bajo con el profesor Rios fue fructifero, por qué no decirlo, para ambas partes, como suele su-
ceder cuando éste se realiza seriamente. En raras ocasiones se suele agradecer al alumno por las
preguntas, dudas e inquietudes que le transmite a su asesor y que provocan lineas de discusion
y reflexion que perduran mucho tiempo después de haber terminado la tesis de doctorado. Asi
que aprovecho la oportunidad de este prélogo para agradecer a mi estimado amigo Jorge Rios

Szalay por haber sido fuente de inspiracién para algunos trabajos que realicé posteriormente.

Sin embargo, también hay que reconocer que el lenguaje puede ser una fuente de confusion,
division y conflicto si no se utiliza de manera cuidadosa y reflexiva. Por lo tanto, el presente
texto resulta de una gran utilidad al explorar las posibilidades de realizar una comunicacién
efectiva entre investigadores y entre profesionistas que fomente la transparencia, la confianza

y el entendimiento mutuo.

En dltima instancia, este libro es un llamado a la reflexién y a la accién. Al comprender y
apreciar el poder del lenguaje en el contexto de la administracion, podemos aspirar a construir
organizaciones mas resilientes, adaptativas y humanas. Espero que estas paginas inspiren a
profesores, investigadores y tomadores de decisiones en general de todas las dreas a reconocer
y aprovechar el potencial esclarecedor y transformador del lenguaje en sus propias organiza-

ciones y comunidades.

El lenguaje claro y especifico en la teorfa administrativa y organizacional es fundamental para

avanzar en la investigacion y el desarrollo tedrico en dichos campos por las siguientes razones:

a)  Desarrolla una mayor precision conceptual. Un lenguaje bien definido permite a los investiga-
dores expresar conceptos de manera precisa y consistente. Esto es crucial para formular
hipétesis claras y disefiar estudios empiricos que puedan probar teorias existentes o desa-

rrollar nuevas perspectivas en la administracion.

b)  Posibilita los procesos de replicabilidad y comparabilidad. Al utilizar un lenguaje consensuado,
los investigadores pueden describir sus métodos y resultados de una manera que sean
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comprensibles para otros académicos y profesionales. Esto facilita la réplica de estudios
y la comparacién de resultados entre diferentes investigaciones, lo que contribuye a la

acumulacion de conocimientos y al avance del campo.

c)  Permite el desarrollo de marcos tedricos. Un lenguaje claro y consistente es esencial para cons-
truir y desarrollar marcos tedricos sélidos en la teorfa administrativa y organizacional.
Los investigadores pueden utilizar términos y conceptos bien definidos para establecer
relaciones causales, identificar variables clave y explicar fendmenos complejos relaciona-

dos con la gestién y el funcionamiento de las organizaciones.

d)  Facilita la critica y el debate. El uso de un lenguaje comun en la investigacién permite a los
académicos y profesionales evaluar y debatir teorfas, modelos y hallazgos de manera mas
efectiva. Esto promueve un didlogo constructivo dentro de la comunidad académica y
profesional, lo que puede llevar a una mayor claridad conceptual y a la identificacién de

areas de investigacién futura que reditien en mejores organizaciones.

e)  Promueve la transferencia de conocimientos a la prdctica. Un lenguaje claro y accesible en la investi-
gacion tedrica permite que los hallazgos y las ideas se traduzcan mas facilmente en practicas
y politicas organizacionales en beneficio de las partes interesadas (stakeholders) —trabajadores,
accionistas, proveedores, usuarios, comunidad y gobierno—. Los directivos pueden utilizar los
conocimientos generados por la investigacion para mejorar la toma de decisiones, optimizar
procesos, mejorar el rendimiento de las organizaciones y mejorar las condiciones de vida de

una amplia diversidad de actores.

Por otro lado, es conocida la importancia que tiene la traduccién, otra de las inquietudes cen-
trales del autor, en el avance del conocimiento, en especial en administracion. Asi, la traduc-
cién de textos de administracion y teoria de la organizacidn, sobre todo del inglés al espaiiol,
aunque no exclusivamente, puede plantear varios desafios y problemas. Uno de ellos es el uso
de términos especificos. Estas dos disciplinas poseen una gran cantidad de términos y concep-
tos particulares que pueden no tener equivalentes directos en otro idioma. Esto suela dificultar
la traduccidén precisa y puede resultar en la pérdida de matices o significados importantes.
A ello, hay que agregar las diferencias culturales que provocan que muchos conceptos estén
influenciados por las practicas y contextos culturales. Al traducir, es importante considerar
las diferencias culturales y encontrar términos que sean comprensibles y relevantes para la

audiencia de habla hispana.

Ademds de lo anterior, algunos términos pueden tener varios significados o ser ambiguos en
diferentes contextos. La traduccion incorrecta de estos términos puede llevar a malentendidos
o interpretaciones errdneas en el texto traducido. Existen también diversas expresiones idio-
maticas que resultan muy comunes en otros idiomas; traducirlas de manera literal puede resul-

tar en un texto poco natural o incomprensible en espafol. Finalmente, es preciso mencionar
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que los traductores deben comprender completamente los conceptos y principios involucrados
para evitar errores de interpretacion durante la traduccion. Una comprension sélida del tema

es esencial para garantizar la precision y la calidad de la traduccién.

A medida que las y los lectores avancen en la lectura de este texto, estoy seguro de que la impor-
tancia del lenguaje en la administracién se hard cada vez mds evidente, no sélo como un medio
para transmitir informacion, sino sobre todo para desarrollar esquemas explicativos mas pre-
cisos y comprensivos que redunden como un catalizador para el desarrollo de organizaciones
con un mayor contenido social y humano. Que este prélogo sirva como punto de partida para
una exploracién profunda y enriquecedora de cémo el lenguaje modela cada aspecto de nues-
tras teorfas y practicas administrativas y contribuye a construir la realidad en la que operan

nuestras organizaciones.

Luis Montano Hirose
Universidad Autonoma Metropolitana-Iztapalapa
Abril de 2024

17
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INTRODUCCION GENERAL

[...] no poseemos aiin, en este campo [administracion puiblica], los
instrumentos lingtiisticos y conceptuales adecuados para describir realista
y significativamente ni siquiera una sencilla organizacion administrativa;
es decir, para describirla de tal manera que nos proporcione la base para un

andlisis cientifico de la efectividad de su estructura y de su funcionamiento.

Herbert A. Simon!

En la investigacion cientifica, y en la existencia misma, hablar bien no es
dominar el arte de la oratoria. No es un lujo cultural sino una exigencia
de la razén de verdad. Es necesario hablar bien con el fin de que en el
cuerpo de las palabras encarne la precision y agudeza del razonamiento

que persigue la verdad e intenta atraparla.

Juan Manuel Silva Camarena?

Introito

Si tuviésemos necesidad de determinar cudl es la invencién humana mds trascendental, sin lu-
gar a dudas tendriamos que incluir entre las pocas posibles respuestas al lenguaje oral y, como

desarrollo ulterior del mismo, al lenguaje escrito. El primero de estos dos bienes culturales,

1 (1997: xi, traduccion nuestra). Presentaremos todas las citas textuales en espanol; siempre que su procedencia sea inglés o
francés, lo que puede saberse por la referencia bibliografica, la traduccion serd nuestra.

2 (2004a: 24).
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aunado al trabajo, contribuy6 de manera fundamental a la metamorfosis del simio en hombre;?
el segundo, ha jugado un papel decisivo en la evolucion de las bellas artes y las técnicas, inclu-
so las administrativas, y un rol indispensable en el nacimiento y desarrollo de la ciencia. Con
acierto senala Sapir que es probable que la perfeccidon esencial del lenguaje sea la condicién
necesaria del desarrollo de la cultura en su conjunto (1968: 29). De particular relevancia para
quienes nos interesamos por las organizaciones y su administracion, es cobrar conciencia de
que la escritura fue un invento cultural de los mesopotamicos, especificamente de los sume-
rios, como respuesta a una necesidad imperiosa de indole administrativa: registrar bienes y acti-
vidades realizadas o por realizar, tributos pagados o pendientes de cobrar, acuerdos publicos y

privados, normas diversas y un sinniimero de acciones mas de planeacion y control.

Todo lo anterior significa también que creaciones tan diversas —y algunas tan aparentemente
alejadas de la palabra escrita— como las pirdmides de Giza, La Iliada, el C6digo de Hammurabi,
la Repiiblica de Platon, los telescopios y las teorias de Galileo, Chichén Itz4, el Quijote, las sinfo-
nias mozartianas, El origen de las especies y El capital, por no hacer la enumeracion interminable,
no hubieran sido posibles sin la existencia del lenguaje escrito. Vienen asi a nuestra memoria
palabras de Octavio Paz que subrayan la necesaria intervencion del lenguaje en las obras del
hombre: “Se olvida con frecuencia que, como todas las otras creaciones humanas, los Imperios
y los Estados estan hechos de palabras: son hechos verbales” (1967: 29).

De la misma manera, por supuesto que el conocimiento con aspiraciones cientificas que hoy
poseemos acerca de las organizaciones tampoco podria existir sin la lengua escrita. Pero, ;sera
la Gnica razén de ello el hecho de que tal conocimiento es transmitido primordialmente me-
diante lenguaje escrito?; ;es éste meramente un medio neutro de transmision del pensamiento
tedrico?; ;acaso la propia creacién de conocimiento no requiere forzosamente de este lengua-
je?; ssu descuido en la investigacion podria tener algin otro efecto que no fuera el de simple-
mente menoscabar el estilo o la elegancia de expresion?; ;se han preocupado los cientificos en
general y los que estudian las organizaciones de las implicaciones del lenguaje tedrico para el
avance del conocimiento?; ;de existir tal preocupacion, es justificada? La presente introduc-
cién general pretende iniciar algunas respuestas a estas interrogantes y a través de ello cumplir
dos de sus objetivos centrales: hacer visible la trascendencia que tiene el lenguaje en la genera-
cién de conocimiento sobre las organizaciones y, por ende, su estudio, asi como sentar algunas
de las premisas tedricas bdsicas en que se sustenta nuestra investigacién.* El cumplimiento de
ambos fines nos permitird abordar el tercer objetivo de la introduccién: plantear la problema-
tica y los objetivos de la presente obra. El cuarto y tltimo propésito de la introduccion general
de nuestro trabajo es esbozar el resto de su estructura.

3 Para una explicacion del rol del trabajo en el surgimiento del lenguaje, y de éste y el trabajo en la mutacion del mono a ser
humano, ver Engels, F,, “El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre” (1974).

4 Conforme lo vaya requiriendo el avance de nuestra disertacion, iremos planteando las demas premisas y bases de orden
tedrico que consideremos necesario explicitar.
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Para partir hacia el alcance de los fines de esta introduccion, es necesario que primero especifi-
quemos qué entendemos por ciencia, teoria y técnica; es decir, que explicitemos a cudles de las
diferentes posiciones tedricas que existen respecto a su concepcion nos adherimos, puesto que
la clara distincién de estos tres conceptos y de los respectivos tipos de conocimiento que con-
llevan es requerida para entender la argumentacion de la presente introduccién y del resto del
libro. En virtud de que pretender la definicién profunda de tales conceptos rebasa los objetivos
de nuestra investigacion, no la intentaremos; s6lo expresaremos en qué sentido los emplea-
mos, destacando para ello sus caracteristicas mas distintivas, las mas pertinentes para lo que
aqui nos proponemos examinar. Al hacerlo, estaremos perfilando las premisas fundamentales

de nuestra postura epistemolégica.

1. CIENCIA, TEORIAY TECNICA:
EXPLICITACION CONCEPTUAL

1.1. Ciencia y teoria

Basdndonos principalmente en Nicol (1984) y Silva (2004a) y tomando prestadas unas pala-
bras e ideas de Ferrater (2001), entendemos que la ciencia es un modo de conocimiento que
aspira a formular, por medio de un lenguaje riguroso y de una vigilancia metédica que evite
las arbitrariedades del sentido comun y de los prejuicios subjetivos, razones objetivas de la
realidad. La ciencia conforma asi un sistema de verdades, o sea, de representaciones racionales
de la realidad, que buscan explicar de una manera desinteresada, es decir, sin mas interés que
el conocimiento por el conocimiento mismo, lo que las cosas o fendmenos son, qué sucede en
éstos y por qué. Puntualizaremos a continuacion aspectos diversos de esta definicion general

de lo que entendemos por ciencia.

En primer lugar, en vista de que a veces se identifica erréneamente el término rigor sélo con
el perseguido por la metodologia cuantitativa, la perspectiva positivista o neopositivista, o
el método cientifico supuestamente empleado en las ciencias naturales, es preciso aclarar en
qué sentido empleamos el adjetivo “riguroso”, tanto en el parrafo anterior como en el resto del
trabajo; para ello bastard con que hagamos explicito qué entendemos por el correspondiente
sustantivo. Entendemos rigor como la seriedad y esmero que se deben practicar —y que de he-
cho suelen aplicar los investigadores cientificos—, con apego a la razon, la 16gica y la ética, en
los procesos investigativos de todas las ciencias, humanas o naturales, a fin de lograr la mayor
veracidad, objetividad y precision posibles. Ello, en la inteligencia de que el logro absoluto de
la verdad y la objetividad es un ideal inalcanzable, que la medida en que se gana aproximacién
aellas, o0 en que se logra una mejor comprension de la realidad, es determinada por la comuni-

dad cientifica correspondiente mediante el didlogo intersubjetivo que entablan sus miembros,
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pero siempre teniendo como la méxima instancia o referente al fendmeno estudiado, el cual,

como dijera Heidegger, siempre tiene la primera y la tltima palabra.

Por lo que se refiere a la cuestion especifica del método, consideramos la investigacién como
un proceso eminentemente creativo, y por lo tanto flexible, cuyo rumbo preciso por lo general
es muy dificil de ser determinado de antemano por el propio investigador. De hecho, éste no
suele seguir un método o camino unico perfectamente definido, sino mas bien la combinacién
de diversos recursos de razonamiento, de lgica, herramientas metddicas variadas y una gran
diversidad de técnicas, mezcla que a menudo no puede ser atrapada bajo uno o varios nom-
bres de métodos, y que estd muy lejana de ser una serie de pasos a seguir puntualmente, como
pretenden muchos manuales de metodologia que ignoran la gran complejidad del proceso de
investigar cientificamente. Ademads, con frecuencia el investigador tiene que adaptar diversos
procedimientos de investigacién o incluso crearlos, para afrontar los diversos escollos y nuevas
interrogantes que le va planteando el propio desarrollo de su investigacion. Por lo tanto, nues-
tra concepcion de método dista mucho de aquella que lo entiende como aquel supuestamente
aplicado en las ciencias naturales, que pretende también aplicarse a las ciencias sociales y que
ha sido llamado “el método cientifico” Asi, consideramos que de hecho lo que aplican en su
quehacer cotidiano los cientificos, sociales o naturales, no es un método, sino una variedad de
métodos, técnicas y procedimientos que dificilmente estan preconcebidos en su totalidad al
iniciar una investigacion. Por consiguiente, nos declaramos como no partidarios de aplicar in-
discriminadamente en las ciencias sociales aquel modelo de método cientifico que, segtin Nord

etal. (2006: 1-2), consiste en lo que Cacioppo et al. describen de la siguiente manera:

[...] observacién y descripcién de aspectos especificos de un fenémeno o grupo de fenémenos (e.g
procesos, comportamientos) en términos de un modelo general o teorfa, la formulacién de una
hipétesis para predecir la existencia de otros fenémenos o para predecir cuantitativamente resul-
tados de nuevas observaciones (e.g. una relacién causal o matematica), el desarrollo de un estudio
experimental, observacion sistematica y andlisis estadisticos para apoyar las predicciones y la inter-
pretacion de los resultados empiricos para confirmar, rechazar o revisar la teoria (Cacioppo et al.,
2004: 215, citado por Nord et al.).

En cambio, nuestra concepcion de método, o mas bien de métodos, de la ciencia coincide a
plenitud con el pensamiento de Bridgman —distinguido no exclusivamente como Nobel de
la fisica sino también como fildsofo de la ciencia—, quien sostiene que no existe el llamado
método cientifico como tal, sino inicamente el libre y maximo esfuerzo de la inteligencia para
lograr descubrimientos cientificos (1950: esp. 278, 369-370 y 351). Concordamos también con
Kaplan —filésofo estudioso de la metodologia para la ciencia del comportamiento—, quien
se niega a ofrecer una definicion de “método cientifico” y, tras darnos sus razones para ello,
afirma: “Si hacemos justicia a su complejidad [del proceso de investigacion considerado como

un todo], creo que es dificil mejorar la observacién de P. W. Bridgman en el sentido de que ‘el
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cientifico no tiene otro método que el de hacer lo mejor que pueda su labor’” (Kaplan: 1964:

27), alo que agrega poco adelante:

[...] si una definiciéon de ‘método cientifico’ es suficientemente especifica para ser de alguna uti-
lidad en metodologia, no es suficientemente general para abarcar todos los procedimientos que
los cientificos pueden llegar a encontrar utiles. El énfasis de los historiadores y filésofos de la
ciencia en que no hay tal cosa como ¢/ método cientifico, ha dicho Conant, es un servicio publico.

(Kaplan: 1964: 27, cursivas del autor).

Por ello, encontramos también importantes afinidades con Feyerabend, quien en su provoca-
dor y sugerente Tratado contra el método. Esquema de una teoria anarquista del conocimiento (2010),
basdndose principalmente en el analisis pormenorizado de episodios de la historia de las cien-
cias naturales, argumenta que, de haberse apegado a ciertos preceptos del denominado méto-
do cientifico, Galileo, Newton y Einstein no hubieran logrado algunos de sus descubrimientos.
Asi, sostiene que debe haber una absoluta libertad al investigar; por consiguiente, concluye, no

debe existir el método cientifico.

El brevisimo sumario que hemos hecho de la tesis central de Feyerabend —cuyo tnico fin
es referir al lector a uno de los autores mas notables que critican la existencia de un método
cientifico— podria dar la impresion de que, como parece sugerir el subtitulo de su libro, su
propuesta es ildgica y pregonera de una anarquia absoluta en la investigacion cientifica, que no
puede sino ir en contra del rigor que debe caracterizarla, pero no es asi. La citada obra, ademas
de estar fundada sobre un serio examen de casos histéricos, en efecto propone una enorme

libertad en los procesos investigativos, pero no una total anarquia repleta de arbitrariedades.®

En lo concerniente a la objetividad, la entendemos como la cualidad de objetivo, y objetivo como
lo relativo al objeto en simismo, a las cosas tal y como son en si mismas, independientemente del
parecer subjetivo de quien pretende conocerlas. Bien dice Nicol al respecto: “La objetividad
no consiste sino en la subordinacién de la subjetividad” (1984: 45). Ademas, como hemos
afirmado, creemos, junto con Nicol, que la objetividad no es alcanzable en forma absoluta por
ninguna ciencia, puesto que el observador siempre forma parte del “sistema” que se propone
estudiar; nadie esta situado fuera de la realidad (1984: 180, entrecomillado del autor). Por
consecuencia, el sujeto estd invariablemente involucrado de una u otra manera en el objeto, y
la objetividad de su conocimiento es irremediablemente limitada. Segtin las zonas de la reali-
dad de que se trate, cambian la manera y el grado de esa interdependencia entre lo objetivo y
lo subjetivo. En las ciencias humanas, la interdependencia es por supuesto mds evidente; en

la fisica, se ha manifestado dramdaticamente en la investigacién nuclear, que ha descubierto

5 Cabe sefalar ademas, que el iconoclasta autor ha admitido en entrevistas académicas videograbadas (algunas disponibles
en YouTube) que exagero un tanto en su libro, pero con una intencion premeditadamente provocativa: originar reflexiones
profundas sobre la cuestion tratada. Incluso en la propia publicacion se retracta parcialmente del uso del término “anarquis-
mo”"y, tras dar sus motivios, puntualiza “prefiero ahora emplear el término Dadaismo” (2010: 6, nota 12).
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que las particulas nucleares no pueden ser observadas sin que la observaciéon misma altere
su estado dinamico (Nicol, 1984). Los cientificos sdlo se aproximan a la objetividad total; lo
hacen esforzandose por observar al objeto en si mismo y a través del dialogo intersubjetivo es-
tablecido al interior de la comunidad cientifica correspondiente, con apoyo del cual construyen
creativamente representaciones del objeto para comprenderlo y explicarlo, las cuales distan de
ser un mero espejo del mismo. Como afirma Nicol, “La verdad es objetiva porque es intersubjetiva”
(1984:79, cursivas del autor).

Creemos, pues, que la objetividad es una cuestiéon de medida, una cuestion en la que, como
sostiene Nicol, “La alternativa no es: o la objetividad absoluta, o la pura subjetividad.” (1984:
180), y confiamos en que el debate acerca de sus limites y del importante rol de la subjetividad
en la construccién de la ciencia, acerca del cual ha hecho aportes el constructivismo, seguird
dando nuevas luces sobre este relevante problema.® Nos identificamos con el pensamiento de
Bourdieu de considerar que los modos de conocimiento objetivismo y subjetivismo le son
igualmente indispensables a la ciencia social, asi como con el interés del mismo pensador de
superar el antagonismo de ambos modos conservando simultineamente los logros de cada uno
de ellos (2007: 43). Igualmente, creemos que el constructivismo ha logrado, entre otras apor-
taciones, la de argumentar y enfatizar lo que Kuhn (1985) ha identificado claramente como el
caracter politico de la lucha que tiene lugar en las ciencias en general entre los partidarios de
perspectivas tedricas divergentes, y la de explicar cémo esto, y en general una serie de razones
extratedricas, juegan un papel determinante en la aceptacion o rechazo de teorias por parte de

las comunidades cientificas y por ende en el desarrollo de la ciencia.

Por lo tocante a la verdad, la concebimos a la manera de la tradicional definicion latina veritas
est adaequatio intellectus ad rem, como la concordancia o adecuacion entre la mente y la cosa, y
entendemos, siguiendo a Nicol, que la verdad tiene ademds de ese aspecto material (la refe-
rencia a las cosas) un aspecto formal (la coherencia interna), que se logra mediante la l6gica.
Asimismo, comprendemos, basados principalmente en este mismo fildsofo, que la verdad es
histérica, es decir, temporal, lo que significa que no es inmutable, pues siempre existira la po-
sibilidad de que intersubjetivamente se construya una mejor explicacién de la realidad o una
explicacién alternativa que sea aceptada como verdad por la comunidad cientifica, como nos
lo ha demostrado una y otra vez la historia de las ciencias sociales y la de las naturales. Por ello,
las verdades encontradas pueden mantener su caracter hipotético todo el tiempo. Asi, creemos
que la verdad no es algo fijo, preexistente, que sélo esta esperando a ser descubierto, sino que
es una creacién humana, como son creaciones del intelecto los conceptos y las teorias, que estan
sujetas a variacion histdrica. Por estas razones, compartimos, con todo y su duda implicita,

el siguiente pensamiento de Kuhn, expresado en La estructura de las revoluciones cientificas, que

6 Paraun lucido analisis de “los mitos del objetivismo y el subjetivismo”y una propuesta interesante de una tercera alternativa
ante ambas visiones (“una sintesis experiencialista”), sugerimos ver Lakoff y Johnson (1981, capitulo 25: 185-194).
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aunque estd basado en el analisis del desarrollo de las ciencias naturales, puede ser aplicado

también a las sociales:

[...] es posible que tengamos que renunciar a la nocidn, explicita o implicita, de que los cambios
de paradigma llevan a los cientificos, y a aquellos que de tales aprenden, cada vez mds cerca de la
verdad. [...] El proceso de desarrollo descrito en este ensayo ha sido un proceso de evolucion desde
los comienzos primitivos, un proceso cuyas etapas sucesivas se caracterizan por una comprension
cada vez mds detallada y refinada de la naturaleza. Pero nada de lo que hemos dicho o de lo que

digamos hara que sea un proceso de evolucion hacia algo (1985: 262-263, cursivas del autor).

Como se podrd apreciar, nuestra posicion acerca del logro de la verdad, si bien no podria
calificarse como idéntica a la sustentada por el constructivismo —perspectiva epistemoldgica
que sostiene que no se puede llegar a “la verdad” sino mas bien a conocimientos verosimi-
les—, tampoco podria considerarse como su clara contraria, sobre todo tomando en cuenta
que incluso entre los propios constructivistas que estudian los fendmenos organizacionales
hay quienes, como Astley (1985) y Gergen y Thatchenkery (1996), si hablan de alcanzar una
verdad, aunque enfatizan que no se trata de una verdad objetiva, sino de una “verdad social-
mente construida”. El primero de ellos, por ejemplo, lo destaca desde el titulo de su articulo
“La ciencia administrativa como verdad socialmente construida”, mismo en el que argumenta:
“El conocimiento de la ciencia administrativa no se construye de verdades objetivas sino que
es, en cambio, un artefacto —el producto de una definicién social. Mecanismos instituciona-
les refuerzan estas definiciones sociales de verdad invistiéndolas con el sello de autenticidad
cientifica” (1985: 497).

Por lo que respecta ala precisidn o exactitud (“la formacion de conceptos claros y distintos”, como
dijera Nicol, 1984: 177), no la consideramos como exclusivamente cuantitativa; siguiendo a di-
cho pensador, sabemos que existe una precision cualitativa, aparte de la precisién cuantitativa, cada
una de las cuales es especifica, y que las determinaciones cuantitativas no son intrinsecamente
mas precisas que las cualitativas. El empleo de unas u otras esta condicionado por los objetos
de estudio respectivos. Debemos igualmente sefialar que a menudo es imposible el logro ab-
soluto de la precision, convirtiéndose asi en una mera aspiracion de la ciencia, incluso en las
llamadas ciencias “exactas”. Asimismo, como veremos en su oportunidad (particularmente en
el capitulo segundo), en ciertos casos la falta de precisidn, y mds especificamente la presencia
de la ambigiiedad, es coadyuvante del avance cientifico, como sucede a menudo cuando se

emplean metaforas como recursos metodoldgicos.

Segiin la concepcidn de ciencia que hemos adoptado, decfamos que ésta busca explicar los fend-
menos que estudia de una manera desinteresada, esto es, sin otra intencién que lograr el conoci-
miento por el conocimiento mismo. Esta concepcion, que corresponde a la de aquellos filésofos
griegos de la Antigiiedad cldsica contribuyentes fundamentales de la creacién de la ciencia —en-

tre los que destacan Sécrates y Platén—, ha sido criticada o contrariada por largo tiempo tanto
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desde el ambito tedrico como del practico. En el tedrico, infinidad de estudiosos de la episte-
mologia y de diversas disciplinas sociales, incluso la administracion, han sostenido, explicita o
implicitamente y desde muy variadas perspectivas, la idea de que la ciencia busca o debe obte-
ner no sélo el conocimiento como un fin en si mismo, sino también conocimientos ttiles para
aplicarse a la solucion de la diversidad de problemas practicos que enfrenta el hombre (e. g, C.
Marx, E. Durkheim, H. Simon, F. Roethlisberger, M. Bunge, H. Koontz, A. Kaplan, G. Morgan,
W. Astley, K. Gergen y T. Thatchenkery, por mencionar unos pocos);’ de ahi que se utilicen las
denominaciones “teorias descriptivas” y “teorias normativas”; “ciencias empiricas” y “ciencias
normativas™; o “ciencia pura’ y “ciencia aplicada’, para referirse a unos y otros conocimientos.
De ahi también que exista la propuesta de la “investigacién-accién” o de la participacion activa
de los cientificos en la solucién de problemas practicos dentro de las organizaciones, asi como la
propuesta de Simon de distinguir las “ciencias teéricas” de las “ciencias practicas” y de considerar
que la administracion puede tomar cualquiera de estos dos tipos de ciencia a condicién de que
exprese sus proposiciones de forma tal que pueda decirse de ellas si son “verdaderas” o “falsas”, en
sentido factico, es decir, sin contenido ético. Asi, segtin este autor, las proposiciones de la “ciencia
tedrica” de la administracion son descripciones de la forma como los seres humanos se compor-
tan en las organizaciones, mientras que la “ciencia practica” de la administracién “consiste en
proposiciones sobre como se comportarian los hombres si desearan que su actividad llegase a la

maxima consecuencia de los objetivos administrativos con medios escasos.” (Simon, 1982: 240).%

En cuanto a las oposiciones a la concepcion de ciencia desinteresada generadas en el dmbito
practico, es claro que dia con dia las diversas ciencias han tendido a ceder ante las enormes
presiones de las necesidades practicas de la sociedad, que no son nada ajenas a los intereses
particulares de las enormes corporaciones transnacionales y nacionales que caracterizan el
desarrollo actual del capitalismo, orientdndose asi cada vez mds a la produccién de conoci-
mientos utiles y comercializables.” Por ello, las fronteras entre ciencia y tecnologia parecen
cada vez mds tenues; por la misma razén, ha surgido el concepto de tecnociencia; también por
ello, la llamada “ciencia pura” ha tendido a ser reemplazada por las “ciencias aplicadas” o, por
lo menos, éstas reciben cada vez mds atencion y recursos que la “ciencia pura”. Como asevera
Nicol, “[...] las ciencias particulares (las naturales, y sobre todo la fisica) se van haciendo cada
vez mds pragmaticas y utilitarias en detrimento de esa peculiar modalidad de la sophia, que se
alcanza con el conocimiento desinteresado de la realidad” (1984: 85). Sin duda, podriamos

agregar las ciencias sociales al decir de este filosofo.

7  Consideremos, por ejemplo, la multicitada tesis 11 sobre Feuerbach, en la que Marx, filésofo de formacién original, sostiene
“Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo.
(Marx, 1973: 10, cursivas del autor).

8 Para una exposicion mas amplia de esta propuesta, ver Simon (1982), particularmente el apéndice titulado “;Qué es una
ciencia administrativa?’, pp. 235-240; o, en la version original inglesa: 1997: 356-360.

9 Estasaseveraciones de ninguna manera contradicen el hecho de que también en los diversos intentos de edificar sociedades
socialistas que el mundo ha presenciado, la ciencia se ha puesto preponderantemente al servicio de la satisfaccioén de nece-
sidades practicas de la sociedad, a veces provocando también perjuicios sociales.
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Lyotard también observa la reorientacion utilitarista que sufre la ciencia; segin nos refieren
Gergen y Thatchenkery, el fildsofo francés critica la ciencia contemporanea por renunciar a su
antiguo interés en el conocimiento como un fin en si mismo: “el conocimiento es... producido
con el propdsito de ser vendido, es... consumido a fin de ser valuado en una nueva produccién.
La ciencia se convierte en una fuerza de la produccién, en otras palabras, en un momento
de la circulacién del capital” (Lyotard, 1984: 4-5, citado por Gergen y Thatchenkery, 1996:
20). Asimismo, los propios Gergen y Thatchenkery —estudiosos del fenémeno organizacional
posmodernistas y constructivistas—, inmediatamente después de presentar la cita de Lyotard
que acabamos de reproducir, se plantean, y dejan sin respuesta, la pregunta “;La presente bus-
queda de la utilidad de una ciencia organizacional posmoderna no es sujeta a la misma critica?

(1996: 20) Nuestra respuesta a la insinuante interrogacion seria, dicho sea de paso, afirmativa.

Pero es menester destacar que el hecho de que adoptemos la concepcién segun la cual la
ciencia persigue, y debe perseguir, el conocimiento como un fin en si mismo, no implica que
soslayemos la posibilidad de que el conocimiento cientifico asi obtenido sea utilizable poste-
riormente para fines practicos. No dudamos de que, en la medida en que se disponga de una
comprension mayor y mas refinada de las organizaciones, se incrementardn las posibilidades
de crear técnicas y otros conocimientos practicos més eficaces para mejorar su desempeno.
En otros términos, nuestra posicién no rechaza la aplicacién del conocimiento cientifico, una
vez obtenido desinteresadamente, a fines practicos. Por el contrario, nos interesa sobremanera que
los conocimientos generados por la ciencia puedan aplicarse a la solucién de los problemas
mas apremiantes del género humano; deseariamos en consecuencia que pudieran, en primer
lugar, ser un instrumento al servicio de la eliminacién de la gravisima desigualdad social
que aqueja a la humanidad, un medio para lograr un desarrollo sustentable y para permitir
a todos los seres humanos elevarse hasta alcanzar sus mas caros anhelos espirituales. Lo que
nos preocupa es que la motivacion prioritaria de todo investigador cientifico sea producir co-
nocimientos para fines pragmaticos, o sea, que se desvirtuie la vocacién original de la ciencia.
Nuestra inquietud se funda en que, apoyados principalmente en Nicol y en Silva Camarena
e influidos asimismo por Weber y por C. W. Mills, creemos que las intenciones pragmaticas
conllevan el riesgo latente de contaminar y echar a perder la validez del conocimiento que
intenta producirse, principalmente porque podrian desplazar a un segundo término la as-
piracién a encontrar razones fundadas de lo real, al grado de que este anhelo incluso puede
llegar a subordinarse a dichas intenciones en detrimento de la objetividad a la que aspira la
ciencia. Tal desplazamiento es a menudo promovido porque el interés por la utilidad suele
estar prefiado de la prisa, tan afin a la satisfaccion de las necesidades practicas del hombre y
tan contraria a la paciencia cientifica que caracteriza a la bisqueda del conocimiento por el
conocimiento mismo. La vocacién del cientifico por este conocimiento no garantiza de nin-
guna manera su veracidad, como no la puede garantizar nada ni nadie, pero si es indispensa-

ble para garantizar la honestidad intelectual del investigador.
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Ahora bien, siendo el hombre, como lo es, un ser cargado de necesidades, que se pasa la vida
atendiéndolas, cabe preguntarnos ;la actitud desinteresada del cientifico es acaso un rasgo
de deshumanizacion? Nicol se anticipa a nuestra interrogante y nos explica, con lucidez y
puntualidad, que mas bien ocurre lo contrario, y al hacerlo nos aporta nuevos argumentos

a favor de tal actitud:

La actitud desinteresada que adopta frente al ser el hombre de ciencia no representa en modo
alguno una deshumanizacién o una negacion vital. Poner la vida al servicio de la ciencia es una
manera de potenciar la vida misma: no es otra cosa que poner la vida al servicio de la verdad.
Esto s6lo puede negarlo quien equipare la vida con la utilidad. Por el contrario, quien reconozca que
hay niveles vitales superiores al de la utilidad, advertird enseguida el empobrecimiento, incluso el
matiz de barbarie que representa la renuncia a esa tradicién de ascética espiritual, que es propia
de la vocacion cientifica, y a la que ya nos habiamos acostumbrado a dar por consabida, después
de tantos siglos. Lo pragmatico es vital; pero la ciencia rebaja su propia vitalidad cuando se hace

pragmatica (1984: 34-35, negritas afiadidas).

Para concluir la exposicidn acerca de nuestra adhesion al concepto de ciencia que privilegia
la busqueda desinteresada del conocimiento, recurriremos a Max Weber, quien veia en la per-
secucion de propdsitos practicos una amenaza a las aspiraciones de neutralidad de la ciencia
social. Segun sefiala Chanlat (2011: 22), el soci6logo alemdn sostenia que la busqueda de apli-
caciones practicas en cuestiones sociales era totalmente ajena a la investigacién. “Con tales
objetivos —escribia [Weber]—, la imparcialidad cientifica de estas investigaciones no seria res-
petada de ninguna manera” (Kaesler, 1996: 86, citado por Chanlat: 2011: 22). EI célebre fun-
dador de la sociologia comprensiva también aboga, implicitamente, por el cultivo de la ciencia
“por si misma’, “no porque otros consigan con ella éxitos técnicos o econémicos” u otros fines
practicos. Es significativo que esto lo sefiale en su texto que lleva por titulo “La ciencia como
vocaciéon” (Weber, 2017: 194-195).

Respecto a la relacion entre hechos y teoria en nuestra concepcién de ciencia, también nos
basamos tanto en Nicol como en Silva, quienes distinguen entre otros niveles de la ciencia el
de los hechos y el de la teoria, y destacan que aunque el andlisis y comprobacién de los hechos
es una labor basica de la ciencia, su trabajo no concluye ahi, apenas empieza. Asimismo, ambos
filésofos igualan ciencia con teorfa, posicion a la cual también nos adherimos. “Los hechos
comprobados, dice Nicol, tienen que ser interpretados, puestos en relacion sistematica unos
con otros, e integrados en una teoria. La teorfa culmina la tarea cientifica. En sentido riguroso,

ciencia es teoria” (1984: 40, cursivas del autor). Silva coincide con ¢l cuando argumenta:
La ciencia es explicacion de hechos. Sin embargo, la constatacion de hechos, 1til para la ciencia,

no es ciencia ella misma. [...] La ciencia no es un conjunto de conocimientos aislados acerca de

la realidad ni un aglomerado de opiniones personales. La teorfa es un conjunto sistematico de

27



INTRODUCCION GENERAL. EL LENGUAJE DE LA ADMINISTRACION Y DE LAS TEOR[AS ORGANIZACIONALES

razonamientos metédicamente vigilados, cuya finalidad es la de explicar un determinado fend-

meno, hecho o acontecimiento (2004b: 14, cursivas del autor).

Cerraremos nuestra exposicion de lo que entendemos por ciencia o teorfa explicitando algo
que hasta ahora s6lo hemos dicho de manera implicita: estamos cabalmente conscientes de que
existen diferencias fundamentales entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales o hu-
manas, distinciones que dan lugar a que los métodos de que se valen unas y otras sean también
diferentes, aunque algunos instrumentos y técnicas investigativas puedan utilizarse en ambas.
Dichas diferencias tienen su origen, como lo plante6 primero Dilthey, en la distincién entre
el ente natural y el ente humano. No obstante, dado que también existen similitudes y puntos
de coincidencia entre ambos tipos de ciencia, y por ende en lo concerniente a su lenguaje,
ocasionalmente llegaremos a emplear a lo largo de nuestra investigacion ejemplos lingiiisticos
provenientes de las ciencias de lo natural, ademas de los relativos a las ciencias humanas y a

las disciplinas organizacionales en particular, los que, evidentemente, constituiran la mayoria.

1.2. Técnica

Por lo que respecta al concepto de técnica, la entendemos como un tipo de conocimiento consis-
tente en una serie de reglas o normas que persigue un fin practico, que implica siempre, de una
u otra manera, un cambio en la realidad, sea ésta natural o social. Asi, por ejemplo, mediante las
técnicas de la agricultura, y con la participacién esencial de la naturaleza, logramos convertir las
semillas en plantas; por medio de técnicas organizativas conseguimos dividir, ordenar y facilitar
el trabajo colectivo. Por ello, concordamos con la concepcion de técnica de Bunge, quien sefiala
que ésta busca poner el saber en accién y que “El centro de la actividad cognoscitiva técnica es el
diseno de dispositivos o planes de accion que permitan crear o controlar cosas concretas’, alo que
agrega mds adelante que “El técnico inventa cosas nuevas o bien la manera de controlar (manejar,

administrar, mantener, mejorar o destruir) cosas ya conocidas” (1999: 353, cursivas afiadidas).

Coincidimos igualmente con Babini cuando expresa: “La técnica tiene por objeto mejorar o
perfeccionar la realizacion o la producciéon de un fenémeno, de un proceso, o de una estruc-
tura dados” (1960: 18). Pero debemos advertir que la técnica puede emplearse para fines éti-
camente encomiables lo mismo que aviesos —como esta implicito en la definicién de Bunge,
al mencionar que puede servir para “mejorar o destruir”—. La técnica, por ejemplo, valiéndo-
se de conocimiento cientifico, es la productora de la bomba atémica y de otras tantas armas
nucleares, cuyos fines son destruir y matar. Asimismo, los narcotraficantes emplean técnicas
farmacolégicas preexistentes para producir drogas que degradan al ser humano y también
modifican dichas técnicas para generar nuevos estupefacientes. Las propias técnicas adminis-
trativas pueden ser utilizadas tanto para causas nobles como para manipular a los empleados
o a los consumidores, para continuar destrozando el equilibrio ecolégico, para explotar al

tercer mundo a través de empresas transnacionales sin escripulos, para administrar acciones
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militares tendientes a someter a un pueblo, o para hacer mas eficiente el crimen organizado.”
La técnica ha acarreado tantos y tan dramaticos males a la humanidad que, como lo refiere
Abbagnano, a partir de fines del siglo XIX y en los primeros decenios del XX diversos pensado-
res, entre los que destacan Splenger y Camus, han comenzado a analizar “lo que actualmente
se denomina el problema de la técnica, o sea, el problema nacido de las consecuencias que el
desarrollo de la técnica del mundo moderno tienen en la vida individual y asociada del hom-
bre” (2003: 1118)."

A menudo se confunde ciencia con técnica, particularmente en el campo de la administracién,
¥, como parte de este yerro, se tiene una idea errénea de lo que es teorfa. Para intentar acla-
rar esto debemos referirnos a los propésitos que persiguen cada una. De conformidad con la
concepcion de ciencia que hemos adoptado, ésta sélo pretende comprender o explicar, por
medio de teorias, diversos aspectos de la realidad, no utilizarla. Actuar sobre la realidad para
aprovecharla de alguna manera compete a la técnica; ésta tiene fines practicos; la ciencia, fines
tedricos. Asi, por ejemplo, la teoria o teorias de la fisica intentan explicar el mundo fisico,
mientras que las teorfas socioldgicas tratan de dar cuenta de la realidad social. En el caso de
la administracion, la genuina teorfa pretende tinicamente explicar qué sucede en la realidad de
los fenémenos administrativos, no cémo manejarla; incidir en dicha realidad para lograr cier-
tos objetivos practicos, administrar, es tarea de las técnicas de la administracién, cuyo disefio
puede fundarse o no en conocimientos teéricos administrativos. De manera que, las teorias de
la administracién buscan explicarnos, por ejemplo, qué son y como se dan en la realidad la au-
toridad, la toma de decisiones y la politica administrativa, tal como lo hacen, respectivamente,
la teoria de la autoridad y la teoria de la toma de decisiones de Simon, asi como la teorfa de la
politica de administracién de Mintzberg; no pretenden indicar o recomendar cémo establecer
y ejercer la autoridad, cémo tomar decisiones o cémo planear y llevar a cabo la politica general
de una organizacion. Estas prescripciones para lograr ciertos resultados practicos correspon-

den al terreno de la técnica administrativa, ya que ésta es creada precisamente con ese fin.

De lo anterior podemos colegir que, de conformidad con la concepcién de ciencia y de teoria
que estamos empleando, estdn equivocados quienes piensan que todo el conocimiento que esta
impreso en los libros de texto, por ese simple hecho, es teoria, creencia muy divulgada entre
alumnos y docentes de la administracién. Asi, suele creerse que es teoria lo que contienen
aquellos libros dedicados a la ensefanza de cdmo realizar, por ejemplo, investigacién de mer-
cados, evaluacion de proyectos de inversion, valuacion de puestos, reingenieria de procesos,

o planeacién estratégica. La realidad es que estas obras, al igual que la mayoria de los textos

10 Cabe aclarar que, a pesar de que estamos conscientes de que la técnica puede servir tanto para el bien como para el mal,
coincidimos con la definicion de Babini citada (que aparentemente sélo ve el lado positivo de la técnica), porque entende-
mos que su idea de que ésta tiene como fin “mejorar o perfeccionar la realizacion o la produccion de un fenémeno, de un
proceso...” puede incluir también fendmenos o procesos éticamente reprobables, tales como el de la fision nuclear con
propositos de destruccion, como en el caso de la produccién de las bombas nucleares.

11 Para un examen riguroso del problema de la técnica, recomendamos leer los articulos “Humanismo, técnica y tecnologia”
(primera, segunda y tercera partes) de Juan Manuel Silva (2000a, 2000b y 2000c, respectivamente).
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de administracion que se estudian en esta profesion en México, ofrecen exclusivamente cono-
cimiento técnico, aunque excepcionalmente los hay también que presentan tanto teoria como
técnica en un mismo volumen, como es el caso, por ejemplo, de aquellos libros de adminis-
tracion de recursos humanos que incluyen, ademds de las técnicas mds importantes del cam-
po, una exposicion de las principales teorias de la motivacién. No obstante todo lo anterior,
conviene destacar que las fronteras entre las descripciones tedricas (el ser) y las prescripciones
técnicas (el deber ser) a menudo no son del todo nitidas. Igualmente, debemos advertir que
hay pensadores prominentes, e.g., Herbert Simon (1978: esp. 498), que conciben el término
teorfa en un sentido mas general que el que hemos utilizado, con base en el cual denominan
“teorfa normativa” a conocimientos que guian acciones practicas o técnicas y que, por ende,

segin nuestra concepcién y la de infinidad de epistemdlogos, son saberes técnicos, no tedricos.

2. ELLENGUAJE, INSTRUMENTO IMPRESCINDIBLE
DELOS METODOS DE TODA CIENCIA

El lenguaje cientifico, como argumentaremos en la presente seccién, es mucho mas que el
vehiculo que transporta las ideas —contenidas en términos o terminologias especializados en-
tretejidos con lenguaje ordinario— para entablar su comunicacién entre los académicos de una
determinada comunidad epistémica: es un componente esencial de la metodologia de todas las
disciplinas, incluso las que investigan las organizaciones. Pero para poder proseguir con el tra-
tamiento de esta cuestion, necesitamos precisar qué significan término y terminologia, conceptos

que tendremos que emplear profusamente a lo largo de nuestra indagacion.

De conformidad con la disciplina denominada terminologia,'” entendemos por término una
palabra (ya sea sustantivo, verbo, adverbio o adjetivo) o conjunto de palabras, que denomina
un concepto cientifico o técnico y que por consiguiente es uno de los elementos constitutivos
del lenguaje cientifico o del lenguaje técnico (Gutiérrez Rodilla, 1998: 37-38; Wiister, 1998:
71-72 y Cabré, 1999). Asi, por ejemplo, son términos administrativos direccion, autoridad li-

neal, plan de negocios y tramo de control, 1o mismo que los verbos presupuestar, organizary valuar,

12 La terminologia, disciplina iniciada por el ingeniero austriaco Eugen Wiister en la década de 1930 con fines de normali-
zacién del lenguaje cientifico y técnico mas que con propositos tedricos, evoluciond hasta convertirse en una disciplina
cientifica, cuyo objeto de estudio son los términos especializados, que tiene una vertiente tedrica y una vertiente aplicada.
Actualmente, seguin Cabré (1999), existen tres posiciones diferentes en cuanto a la concepcion de la terminologia como
materia de estudio: a) se trata de una disciplina auténoma y autosuficiente; b) es parte de otra disciplina, que para algunos
es la linguistica, para otros la filosofia y para otros aun las especialidades; c) es una materia auténoma de caracter interdisci-
plinar que ha configurado su especificidad seleccionando elementos de los campos de los que es deudora y construyendo
su propio ambito cientifico. La posicion de esta autora es la tercera: la terminologia es una interdisciplina, conformada por
elementos provenientes de la linglistica, de la ontologia y de las especialidades.
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los adjetivos eficiente y competitivo y los adverbios organizacionalmente y estratégicamente. Pero es
menester sefialar que el concepto término es también denominado por la terminologia con
los siguientes sinénimos: tecnicismo, término especializado o de especialidad, término cientifico-téc-
nico, término cientifico, y unidad terminolégica (Cabré, 1999; Gutiérrez Rodilla, 1998), mientras
que es comun que los filésofos y los cientificos sociales lo refieran como término técnico y tec-
nicismo. Para simplificar, procuraremos emplear tinicamente los sinénimos término, tecnicismo
y término técnico durante el resto del recorrido de nuestra obra. Pero tendremos que utilizar
término también con el significado que tiene en el lenguaje ordinario como equivalente a pa-
labra y cuyos mds comunes sinénimos son vocablo y voz; el contexto permitird saber cudando
estamos usando férmino en este sentido del lenguaje ordinario y cuando en su sentido de

sinénimo de tecnicismo 'y de término técnico.

Por lo concerniente al vocablo terminologia, se trata de un término polisémico, es decir, que tiene
varios significados, tres para ser precisos: uno es el que se refiere a la disciplina o campo de conoci-
miento que estudia los términos cientificos y técnicos (tal es el significado que acabamos justamente
de emplear cuando nos referimos a la disciplina en que nos basamos para definir término); otro es
el que designa al conjunto de directrices o principios que rigen la recopilacién de términos con
fines de normalizacidn, difusidn, etc.; el tercero, es el que denomina al conjunto de términos de una
disciplina o especialidad, por ejemplo, la terminologia socioldgica, la de la teoria de la organizacién
0 la de la fisica cudntica (Cabré, 1999: 18-19; Gutiérrez Rodilla, 1998: 85).

Una vez que hemos puntualizado qué significan término y terminologia, podemos retomar el
cauce principal del presente apartado, cuyo objetivo es sostener que el lenguaje es un elemento
metodoldgico imprescindible de la creacidn cientifica, incluso la generada en las disciplinas
que estudian las organizaciones. Para tal fin, habremos de enunciar primero brevemente algu-
nas bases conceptuales en las que fundamos esta proposicidn, relativas a las relaciones entre
lenguaje y pensamiento, de las cuales nos han proveido algunos de los mds importantes autores

que han estudiado estos vinculos.

Por principio de cuentas, como lo han sostenido psicélogos, lingiiistas, y fildsofos, el pensa-
miento, elemento esencial de la creacién cientifica, requiere forzosamente del lenguaje, dado
que pensamos, razonamos, con palabras; esto convierte al lenguaje en condicion sine qua non
de la ciencia y de la existencia misma del humano ya que es un elemento constitutivo y defini-
torio de nuestro ser. Como sostiene sélidamente Nicol en varias de sus obras, principalmente
en Metafisica de la expresién, el hombre es el ser de la expresion (2003). Asimismo, nos ayuda a
comprender y afianzar estas primeras ideas sobre las relaciones indisolubles entre palabra y
pensamiento sefialar un dato significativo que hemos aprendido de Juan Manuel Silva, nuestro
mentor a lo largo de innumerables seminarios filos6ficos: para los antiguos griegos el término
logos significaba simultdneamente tanto palabra como razén, lo que denota que, segtn el en-

tender de los helénicos, existia indivisibilidad entre ambas.
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El vinculo entre lenguaje y pensamiento estd igualmente presente en la obra de Sapir, quien
sustenta que el lenguaje es un sistema simbdlico de referencia y mucho mas que eso: es un
instrumento que responde a una enorme serie de funciones psicolégicas. Como tal, asigna, por
medio de la abstraccién, una palabra a un elemento de la experiencia, es decir, de la realidad,
convirtiéndola en un representante o simbolo de ella, o sea, en un concepto, que asi serd sus-
ceptible de ser comunicado a otros que cuentan con la misma referencia. Esta abstraccién y
el empleo de los conceptos implican pensar. Asi, el lenguaje cumple su primera y mds elevada
funcién: el pensamiento (Sapir, 1968 y 1980).

Por su parte, Juan Manuel Silva argumenta con razén que la palabra es inherente al pensamien-
to mismo; que lenguaje y pensamiento se encuentran indisolublemente unidos, son de hecho

lo mismo. En su articulo “La ciencia: un asunto de palabras” nos lo comunica asf:

No se puede pensar sino a través del lenguaje; no se puede hablar sin que entre en accién el
pensamiento. El lenguaje es el agua en donde nadan las razones. [...] la palabra y el pensamiento son
una y la misma cosa. No hay una sola palabra que no sea en si misma un trozo de pensamiento. Del
mismo modo, no hay un solo pensamiento que pueda subsistir sin el sustento de las palabras.

Estas no son un mero “medio de comunicacién” del pensamiento (2004b: 8-9, cursivas del autor).

También para Heidegger el pensamiento es posible s6lo mediante el lenguaje, segiin puede
apreciarse en sus palabras siguientes, a las que arriba tras un examen profundo de la cuestién:
“De un modo mas o menos perceptible, todos los caminos del pensar llevan, de una forma
desacostumbrada, a través del lenguaje” (1994: 9). Esto, colegimos, implica que el camino de
toda investigacion se transita, necesariamente, por medio del lenguaje. Benveniste coincide:
expresa la mutua dependencia entre lenguaje y pensamiento diciéndonos que es de la posibili-
dad de “manejar los signos de la lengua que nace el pensamiento” (1966, t. 1: 26, 74, citado por
Chanlat y Bédard, 1990: 80). Por su parte, el psicélogo Vygotsky, otro prominente estudioso
de la relacion entre lenguaje y pensamiento, considera éste como elemento esencial en la for-

macién del lenguaje verbal, pero sostiene que palabra y pensamiento no son idénticos (1962).

Entre los investigadores de las organizaciones también existen quienes han sefialado la depen-
dencia reciproca entre lenguaje y pensamiento; ejemplo de ellos son precisamente Chanlat y
Bédard, quienes ademads de hacer la referencia a Benveniste que recién citamos, observan que
el empleo de signos lingiiisticos no tiene como tinica funcién expresar el pensamiento, toda vez
que recurrir a las palabras es necesario para la reflexién misma, “Sin el signo, el pensamiento

no existe”, aseveran (1990: 82).
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Entendemos que para Silva y para Heidegger, lo mismo que para Chanlat y Bédard, pensar
implica reflexionar, razonar,” y coincidimos con ellos; por eso sus pensamientos nos llevan a
colegir que, en virtud de que el lenguaje es el medio empleado para que se dé el razonamiento,
incluyendo el de caracter cientifico, las fallas que se produzcan en ¢l seran simultineamente en
muchos casos fallas de razonamiento. Como bien observa Charles S. Peirce (citado por Copiy
Cohen, 1999: 93): “[...] la trama y urdimbre de todo pensamiento y de toda investigacién son
los simbolos; y la vida del pensamiento y de la ciencia es la vida inherente a los simbolos; asi,
es equivocado decir que un buen lenguaje es importante para pensar bien, ya que es la esencia

misma del buen pensamiento.”

Ahora bien, debemos precisar que el conocimiento cientifico requiere ademds, de manera im-
prescindible, del lenguaje escrito, lo cual es de especial importancia para el tema de nuestra
investigacion. Silva lo destaca atinadamente: “La ciencia es teoria. La ciencia da razén de las
cosas tedricamente [...] la naturaleza de la teoria es verbal, sus palabras son textuales. Toda
teoria es un texto” (2004b:16).

Desde su invencidn por los antiguos griegos, la ciencia se ha generado y se ha expresado a tra-
vés del lenguaje escrito: las teorfas que la conforman se crean y comunican en textos. La lengua
que usan, conocida como lenguaje cientifico, se vale tanto de términos y simbolos propios de
la disciplina en cuestiéon como de sustantivos, verbos, adjetivos, conectores y demas elementos
del lenguaje comtin u ordinario. Aun en el caso de las teorias escritas predominantemente en
lenguaje matematico, los simbolos propios de éste se combinan con elementos del lenguaje co-
mun y, ademads, son nombrados mediante palabras. El empleo abundante de nimeros y demds
simbolos no alfabéticos, sobre todo en las ciencias naturales, y el uso de terminologias espe-
cializadas requeridos para la comunicacién en todas las disciplinas no significan pues que el
lenguaje cientifico sea independiente del lenguaje ordinario, como bien sehala Lévy-Leblond
(citado por Gutiérrez Rodilla, 1998: 28):

El asunto del lenguaje no debe confundirse en ningiin caso con el de las escrituras simbdlicas
o el de las terminologias sistematicas. Utilizando un ejemplo cldsico, del ambito de la quimica,
la creacion por Lavoisier y sus colaboradores de la nomenclatura moderna, a pesar de todo lo
fecunda y revolucionaria que haya podido ser, no constituye en modo alguno la invencién de una
nueva lengua. [...] una lengua no se limita a su léxico [...] la nomenclatura especializada de la
quimica, como la de cualquier otra disciplina, no constituye mas que una parte muy pequefia del

discurso que, esencialmente, se construye en lengua comin.

El hecho de que el conocimiento tedrico se exprese necesariamente por escrito es vital no sélo

para el propio nacimiento de nuevos pensamientos cientificos sino también para su desarrollo, ya

13 Por ejemplo, en otro articulo diferente al ya citado, Silva revela claramente que concibe de esta forma el pensar, diciéndonos:
“Porque pensar no es, como se piensa cominmente, el simple acto de relacionar una cosa con otra. Pensar es, por ejemplo,
descubrir mediante razonamientos cdmo la razén da razén de lo real” (2003: 12).
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que hace posible que el pensamiento de un autor sea ampliamente difundido, lo que a su vez per-
mite que sea analizado criticamente por aquellos que se esfuerzan por el avance del conocimiento
mediante la investigacion. A partir de ese momento, las nuevas ideas divulgadas se inscriben en
el perenne proceso de didlogo intersubjetivo existente entre los investigadores que hace posible
la expansién de las fronteras del conocimiento. Nos referimos a lo que Nicol denomind relacién
dialdgica del conocimiento (1984: 60-93), concepto complejo que incluye como elemento central el
didlogo que establecen entre si a través del tiempo los cientificos, mediante las razones acerca de
los fendmenos que unos y otros piensan, escriben y leen, permitiendo la reflexion, confrontacion,
critica, correccion, rechazo, aceptacion y articulacion de ideas. Es el maravilloso mecanismo que
permite a cualquier investigador, independientemente de lo novel o experimentado que sea, exa-
minar lo mismo a Platén y Aristételes que a Weber, Fayol, Simon o Alvesson, o a cualesquiera
otros académicos, renombrados o no, asi como someter a la critica de sus pares las ideas que ha
logrado concebir y obtener la retroalimentacién correspondiente; es el mismo recurso comunica-
tivo y metodoldgico que motivé a Newton a expresar la famosa frase “Si he visto més alla, es por

haberme colocado en los hombros de gigantes”, a los cuales necesariamente leyo.

Siendo pues el lenguaje un instrumento vital, en sentido literal, del conocimiento cientifico
—que permite a éste nacer, comunicarse y desarrollarse—, su cultivo exige pulimento, no por
razones estéticas, sino porque en caso de haber negligencia en su empleo se estarfa actuando en
contra del propio espiritu de la ciencia; el rigor con el que en ésta los conceptos y demas razo-
namientos estén sistematicamente interrelacionados sélo es posible por medio de un lenguaje
igualmente riguroso. Gutiérrez Rodilla argumenta con razén que “el lenguaje —cientifico— in-
fluye en el pensamiento, en la elaboracion de las hipdtesis, en las clasificaciones de la ciencia,
condiciondndolas [...]” (1998: 24), y para sustentar su aseveracion cita en seguida el siguiente
ejemplo tomado de J. C. Baudet (1998: 24-25):

El fisico Du Fay, haciendo balance de los conocimientos de su tiempo en electrostatica, propuso
distinguir entre electricidad resinosa y electricidad vitrea. Franklin las rebautizé positiva y nega-
tiva. Este simple cambio de vocabulario, aparentemente anodino, tiene una gran importancia: si
existe una electricidad vitrea, puede ser que algtin dia se descubra otra de lefia, de papiro, etc. Sin
embargo, empleando positivo y negativo, en una vuelta a la concepcion pitagérica del universo
material, se utiliza un sistema cerrado, binario; sistema que conseguiria después el rotundo éxito
que conocemos con las teorfas actuales, puramente algebraicas, de constitucion de la materia

(particulas elementales).

Asimismo, esta lingiiista nos hace notar que incluso puede darse el caso de que el lengua-
je obre en contra del avance de la ciencia, en vista de que una inadecuada terminologia,
un lenguaje cientifico equivocado, puede obligar a cambiar los conceptos, haciéndolos asi
equivocados también, y a buscar explicaciones ad hoc, que consecuentemente también serdan
erréneas. Para apoyar este argumento, Gutiérrez cita el ejemplo por demads ilustrativo que

reproducimos a continuacién:
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Existe en nuestro organismo un lugar anatémico llamado Prensa de Herdfilo (cdnfluens sinuum),™*
que ha tomado el nombre de Herdfilo de Calcedonia (s.III a.C.), médico que lo describié por vez
primera; sin embargo, €l lo habia llamado lends, palabra griega que significa ‘cuba’ o ‘tonel; objetos
a los que le recordaria ese lugar en que se origina una gran coleccién venosa, y con esa forma.
Cuando Avicena ley6 el lends de Heréfilo no lo tradujo al arabe por “tonel” o “cuba’, sino por el
equivalente a otro significado que tiene también la palabra lends, el de prensa o lagar, es decir, por
al-magdra (“almazara”). Posteriormente Gerardo de Cremona, el traductor del Qanum de Avicena
al latin, tradujo al-magdra por torcular, “lagar o prensa’, y asi, durante mucho tiempo anatomistas
y fisidlogos se dedicaron a explicar que en la “prensa de Herdfilo” se produce una presién muy
fuerte de unas columnas de sangre contra otras y a discutir entre ellos cémo se llevaba a cabo esta
funcién de prensa, funcién totalmente inexistente; pero una vez inventada la expresion, habia que

darle una explicacién adecuada (Barcia,1980: 380, citado por Gutiérrez, 1998: 25).

Requerimos abrir aqui un paréntesis, antes de continuar apoyandonos en Gutérrez Rodilla,
para dar un ejemplo proveniente de la administracién de cémo el empleo de términos inapro-
piados puede propiciar la tergiversacién de conceptos, como ella bien argumenta. El ejemplo
lo encontramos en el caso del inadecuado rebautizo del concepto funciones de la administracion o
funciones del administrador como proceso administrativo, a manera de sinénimo, y en el empleo ina-
propiado del término etapas para referirse a los elementos de este tltimo concepto, caso que ha
propiciado una grave malinterpretacion, por lo menos en nuestro pais, de esta nocion basica
de la teoria administrativa. Dicho concepto —bautizado por Fayol, su creador, como operacio-
nes o elementos de la administracion— es referido generalmente por los autores anglosajones fayo-
lianos (e. g, Urwick, Gulick, Terry y Koontz y O’Donnell) como funciones de la administracién o
de los administradores y excepcionalmente como proceso administrativo. Tanto Fayol como sus se-
guidores anglosajones lo conciben exclusivamente como un recurso conceptual para dividir el
estudio de la administracién, de manera similar a la division de la ciencia médica en anatomia,
fisiologia, patologia, embriologia, etc., nunca como una especie de instrumento practico para
administrar. Sin embargo, en México, y al parecer en otros paises latinoamericanos, ha sido
ampliamente malinterpretado como una herramienta practica, compuesta de etapas o pasos
(planeacién, organizacién, direccidn, etc.) que deben realizarse en forma sucesiva para admi-
nistrar eficientemente. Segiin nuestras indagaciones, esta errdnea interpretacién fue iniciada y
difundida por los primeros autores mexicanos de administracién, empezando por el que fuera
su decano, Reyes Ponce, quienes invariablemente se refieren al concepto como proceso adminis-
trativo y a sus partes como efapas, fases o pasos, olvidandose por completo de la denominacién y

el sentido de funciones de la administracion o de los administradores™.

14 Ocho de los nueve vocablos en latin, griego o arabe de esta cita aparecen en el original con acento ortografico, motivo por
el cual merecian que les hubiéramos adherido la leyenda sic entre corchetes en cada caso. Sin embargo, hemos preferido no
hacerlo y anotar en su lugar una sola aclaracion, la presente, a fin de permitir una lectura mas fluida del pasaje.

15 Ver, por ejemplo, Reyes Ponce (1993), Fernandez Arena (1969 y 1972), Arias Galicia (2006: 372-376) y Laris Casillas (1973).
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El concepto de proyeccion semdntica propuesto por Sartori, que veremos con mayor detenimien-
to en el capitulo tres, nos ayuda a comprender el origen de esta tergiversacion, al explicarnos
que dicha proyeccidn, cualidad que poseen todos los términos, condiciona la manera en que
concebimos y percibimos las cosas o procesos, razén por la cual la adecuada selecciéon de los
términos para nombrar los conceptos es de una gran trascendencia. Asi, consideramos que el
uso de los términos proceso (como parte del nombre del concepto proceso administrativo) y etapas
(para aludir a sus elementos), por algunos de los autores fayolianos anglosajones mds influyen-
tes, motivo a los citados escritores mexicanos, en virtud de la “proyeccion semantica” de ambos
términos, a aplicar la acepcion de proceso entendido como sucesién de etapas, y con ello a que
interpretaran el concepto como una prescripcion de pasos o fases por realizarse para admi-
nistrar de manera eficiente. Cuando abordemos de nuevo el concepto sartoriano de proyeccion
semdntica, retomaremos y ampliaremos la critica de la tergiversacion del concepto funciones de
la administracion. Cerramos aqui nuestro paréntesis para acudir de nuevo a Gutiérrez Rodilla y
continuar exponiendo porqué el lenguaje es elemento esencial de la metodologia de todas las

ciencias, sociales y naturales.

Lo expuesto a lo largo de la presente seccion nos lleva a concordar con esta fil6loga cuando,
con base en sus argumentaciones que hemos presentado, concluye que “el lenguaje es una parte
ineludible de la metodologia de la ciencia pues, no sélo describe lo que el cientifico hace, sino que
puede contribuir a determinarlo”® (1998: 25-26, cursivas afadidas). Igualmente, lo que hemos
argumentado nos conduce a coincidir a plenitud con Nicol, quien, al hablar del filésofo como
“artifice de la palabra’, nos dice lo siguiente, que, por ser aplicable a la ciencia en general, tam-

bién destaca que el lenguaje es instrumento imprescindible de sus métodos:

Y como el ser no se da ni se posee con las manos, sino sélo con el verbo, el buscador de verdades es
modelador de palabras, artifice nato de la palabra. Su instrumento no es el arte retdrico. Aunque
su oficio requiere destreza profesional en la expresion, su vocacién misma impide que el artifice
sea artificioso, que lo buscado resulte rebuscado. Su recurso es el método [...] Hablar del ser como
es debido serfa, literalmente, un discurso del método: una palabra metédicamente encauzada hacia el
ser. Método significa camino: el curso de ese discurso es la via que toma el filésofo buscando el ser

con palabras (1990: 204, cursivas anadidas).

16 Sin embargo, debemos puntualizar que coincidimos sin reparos Unicamente con la primera parte de esta oracion —que se-
fala que el lenguaje es parte indispensable de la metodologia cientifica—; discrepamos parcialmente de su ultima porcion,
que argumenta que el lenguaje “puede contribuir” a determinar lo que hace el cientifico, porque no es que el lenguaje del
cientifico pueda “contribuir” a determinar su quehacer, sino que invariablemente lo determina, ya que, como hemos argu-
mentado, todos pensamos con palabras, lo que conlleva que los cientificos razonan y expresan lo razonado mediante el
lenguaje, no lo pueden hacer de otra manera, por consiguiente, absolutamente todo lo que piensan y escriben acerca de los
fenémenos que estudian esta determinado por el lenguaje que emplean para el efecto.
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Notese que en estas lineas el pensador catalan sefala, con otras frases, que, la palabra, el len-
guaje, es el medio de que se vale el fildsofo, el cientifico,"” para hablar metédicamente del ser, y
que cuando lo hace nos estéd diciendo, en otros términos, que el lenguaje, es elemento constitutivo
del método, pero no un elemento mds, sino e/ medio, es decir, un medio absolutamente indis-
pensable, uno que forma parte de la esencia misma del método. Nétese también su alusion al
método como el “camino” o “via” que sigue el filésofo al buscar el ser de los fenémenos con
palabras. A este respecto, es pertinente sefialar que el término método, proviene del latin me-
thodus, y éste del griego péBodog (métodos), que, efectivamente, como apunta Nicol, significa
camino. Asi, los antiguos griegos, creadores de la filosofia y de la ciencia, empleaban el término
método para referirse al camino que cada creador de conocimiento recorria en busca de éste.
Interpretamos pues que ese camino o método comprende todo lo que hace el investigador, desde lo mds
complejo hasta lo mds simple, para intentar descubrir y crear conocimiento, incluyendo por consiguiente tan-
to sus razonamientos —ineludiblemente realizados por medio de la palabra— como técnicas y procedimien-

tos diversos para perseguir objetivos de investigacion.

Asimismo, con base en lo lo dicho hasta aqui, podemos concluir que, por supuesto, lo que
hemos expresado respecto al lenguaje cientifico en general es aplicable a la investigacién cien-
tifica de las organizaciones; esto es, que el lenguaje constituye un instrumento imprescindible
de los métodos que tal indagacion utiliza, probablemente el tinico recurso metodolégico no
opcional, en vista de que todo estudio tiene que pensarse y expresarse con palabras, incluso los
cuantitativos. Esto significa que el lenguaje estd presente en toda investigacion de las disciplinas admi-
nistrativas y organizacionales, y de toda ciencia, desde el momento mismo en que se empiezan a fraguar en la
mente del investigador las ideas relativas a una interrogacion y a sus posibles respuestas. No se trata, por lo
tanto, como hemos argumentado, de un método mas, sino de un elemento de la esencia misma
del método o camino que el buscador de razones sigue para encontrarlas y crear conocimiento.
Por consiguiente, todo investigador debiera poseer un elevado dominio de la gramatica y la
sintaxis, que le permita ser un excelente redactor. Dicho sea de paso, cultivar dicho atributo
deberia ser una preocupacion central de quienes desean dedicarse a la investigacion y de quie-

nes contribuyen a la formacion de éstos.

Por otra parte, lo tratado hasta este momento de nuestra disertacién nos sirve de fundamento
para construir la definicién de lo que entendemos por lenguaje cientifico o tedrico, la que a
su vez nos llevard a comprender bien el significado del término lenguaje tedrico organizacional o
lenguaje tedrico sobre las organizaciones, que empleamos durante el recorrido de la presente obra.
De manera que, concebimos el lenguaje cientifico o tedrico como el entramado de medios escritos, ya sean

palabras o simbolos, que combina los recursos del lenguaje ordinario con terminologias especializadas para

17 Respecto a la igualdad que estamos manifestando aqui entre el fildsofo y el cientifico en el pensamiento de Nicol, es preciso
citar a éste: “Si cupiese alguna duda respecto de que la filosofia es la ciencia por antonomasia, habria que admitir de todos
modos la necesidad de una disciplina cientifica que tuviese por objeto dar razén de la ciencia en general. Pero esta disciplina
no es otra cosa que filosofia, pura y simplemente.” (1984: 12, cursivas del autor). De esta cita se colige que, si para Nicol la
filosofia es ciencia, luego entonces el filésofo es cientifico.
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crear y comunicar el conocimiento cientifico. Evidentemente, cuando ese lenguaje estd dirigido a la
comprension de las organizaciones, a la creacion de teorias relativas a los fendmenos organi-
zacionales, se tratara de lenguaje tedrico, o cientifico, sobre las organizaciones o lenguaje tedrico organi-
zacional, independientemente de la disciplina que lo haya generado, pues, como sefialaremos
en la seccién siguiente, son diversos los campos del conocimiento que se han ocupado de

producir conocimiento acerca de las organizaciones.

3.ELLENGUAJE TEORICO ORGANIZACIONAL,
UN DISCURSO MULTIDISCIPLINARIO HACIA EL
LENGUAJE DE LA CIENCIA DE LA ORGANIZACION

Como nos explican Rendén y Montafio, las organizaciones son estudiadas por una diversidad
de disciplinas, “aproximaciones tedricas” o “corrientes’, entre las que se encuentran la admi-
nistracion, la teoria de la organizacion, los estudios organizacionales, la sociologia de las orga-
nizaciones y la sociologia de la empresa.'® A las ocho “aproximaciones” que ellos identifican, y
a cualesquiera mas que estudien especificamente las organizaciones, podemos referir también
como feorias organizacionales, como lo hemos hecho en el titulo de la presente obra.' La propia
naturaleza, diversa y compleja, del fenémeno organizacional —en el cual podemos distinguir
aspectos psicoldgicos, sociales, econdmicos, politicos y culturales, entre otros— exige, y ha
atraido, la concurrencia de multiples disciplinas y perspectivas para su comprension, como
lo muestra el mismo hecho de la existencia de las multiples aproximaciones tedricas que se

han interesado por su estudio y como lo advierten diversos estudiosos, por ejemplo Montafo

18 Rendoén Cobian y Montario Hirose (2004) llevan a cabo un esclarecedor andlisis global de las diferentes disciplinas o perspec-
tivas que se han ocupado del estudio de las organizaciones, a las cuales denominan, entre otros, con los titulos “aproximacio-
nes organizacionales” y “aproximaciones tedricas para el estudio de las organizaciones’, identificando ocho: las susodichas,
mas analisis institucional, sociologia del trabajo y analisis organizacional. El segundo autor realiza también una reflexion
acerca de las diversas perspectivas disciplinares que estudian las organizaciones pero referido especificamente a México
(2004a), y anos después hace algunas afinaciones a su concepto original de “aproximaciones organizacionales” (2014).

19 Notese que alo largo del libro, incluso el prélogo, hemos empleado como sinénimas, y continuaremos haciéndolo, las expre-
siones: “lenguaje tedrico organizacional’, “lenguaje tedrico sobre las organizaciones’, “lenguaje de la ciencia de la organiza-
cion”y“lenguaje de la administracion y de las teorias organizacionales”. Esta Ultima, empleada en el titulo de la obra, requiere
una puntualizacion: consideramos que todos los esfuerzos tedricos acerca de los fenémenos organizacionales, incluyendo los
realizados por investigadores de la administracion, de la teoria de la organizacion, de los estudios organizacionales, etc., consti-
tuyen una diversidad de “teorias organizacionales” o “disciplinas organizacionales”. Con base en lo anterior, se podria pensar
que, dado que estamos considerando a la administracion como una de tales “teorias organizacionales’, al decir “lenguaje de
la administracion y de las teorias organizacionales” cometemos un error, puesto que dichas teorias ya engloban a la adminis-
tracion, por lo que deberiamos omitir la referencia a esta ultima disciplina. No obstante, hemos incluido su mencién porque,
como muchos de los estudiosos de las restantes “teorias organizacionales” suelen considerar a la administracion s6lo como
técnica, no como teoria, el no aludirla se podria interpretar como que la obra se refiere a cualquier disciplina organizacional,
menos a la administracion, cuando en realidad ésta ocupa un espacio destacado en nuestro analisis, lo que también desea-
mos destacar desde el titulo del libro.
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(2004a: 5) y Kliksberg (1990: 42). Por las mismas razones, ademads de ser analizadas por las
aproximaciones mencionadas, las organizaciones han sido estudiadas aun desde una discipli-
na con el apoyo de otras: la administracion, por ejemplo, ha debido recurrir, entre otras, a la
psicologia y la sociologia. Asi, pues, el lenguaje que pretende ofrecer una explicacion cientifica
de los fenémenos organizacionales —al que hemos denominado lenguaje tedrico, o cientifico, sobre
las organizaciones o lenguaje tedrico organizacional— es un discurso necesariamente multidisci-
plinario, lo cual incrementa su complejidad, ya que, por ejemplo, un mismo concepto puede
tener al interior de cada disciplina un significado diferente, una diferente interrelacion con los
demads conceptos y teorias y una importancia diferente, complicindose asi la comunicacién
entre los cultivadores de distintas disciplinas. Se agrava, para decirlo en términos de Kuhn, la

inconmensurabilidad entre las diferentes perspectivas.

Ahora bien, los intereses de los investigadores que han fijado la mira en las organizaciones han
variado desde los mds pragmaticos hasta los mas tedricos, pasando por autores que persiguen
ambos tipos de objetivos en diferentes grados. Asi, al interior de cada disciplina podemos no-
tar claras tendencias. En la administracion, por ejemplo, han predominado los autores cuyo
propésito principal, y a menudo tnico, es desarrollar conocimientos técnicos para administrar
las organizaciones, lo cual no debe sorprender, entre otras razones, debido a que el nacimiento
de esta rama del saber fue motivado por la necesidad de optimizar el aprovechamiento de los
recursos empleados principalmente en las grandes empresas fabriles y a que todavia se trata de
una disciplina relativamente joven. Sin embargo, como veremos mds tarde, sobre todo a partir
de la segunda mitad de la década de 1940, aproximadamente, empiezan a surgir pensadores
que intentan generar conocimientos genuinamente teéricos acerca de la administracién de las

organizaciones, tales como Simon y Dubin.?

En cuanto a la teoria de la organizacion, segiin Barba, Montafo y Solis (1999: 79-80), en sus
primeros afios de existencia (de 1927 a 1970 aproximadamente, etapa a la que denominan
“Teoria de la Organizacién convencional”) predomina la orientacién instrumentalista, pero
a partir de la década de los setenta se da un mayor énfasis a la busqueda de la explicacién de
las organizaciones, es decir, a los fines tedricos, que al encuentro de soluciones a problemas

practicos organizacionales.

En el campo de los estudios organizacionales, lo que ha prevalecido es el interés tedrico, lo cual
no obsta para que sus investigadores consideren que los conocimientos que generen puedan
ser aplicados a la administracién de las organizaciones. Es pertinente destacar ademds que en
esta aproximacién ocupa un lugar prominente el estudio del lenguaje, ya sea para teorizar sobre
las organizaciones —es decir, para analizar el del tipo que hemos llamado lenguaje tedrico organi-

zacional— o para teorizar acerca del lenguaje empleado al interior de las organizaciones —o sea,

20 Aunque podriamos argumentar que Barnard ya lo hace desde 1938, en su afamado libro The Functions of the Executive (1960),
en el que lo mismo aporta a la teoria administrativa que a la organizacional.
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para analizar el lenguaje utilizado por los actores de las organizaciones, no por sus téoricos—.
Por ello, una de las principales disciplinas relacionadas con los estudios organizacionales es la
lingiiistica*. Grosso modo, podriamos decir que en el resto de las disciplinas mencionadas los
intereses predominantes apuntan claramente hacia la creacién de conocimiento cientifico, es

decir, tedrico, sobre aspectos particulares de las organizaciones.

Nuestro interés esta dirigido al lenguaje tedrico acerca de las organizaciones independiente-
mente del campo de conocimiento o perspectiva que lo genere. No obstante, para analizarlo
nos centraremos principalmente en el producido por la administraciéon —la de intenciones
tedricas, no la de propésitos practicos— y la teoria de la organizacién, y un tanto en el de los
estudios organizacionales.”? Son cinco las razones en que fundamos esta seleccién: 1) en con-
junto, las tres aproximaciones abarcan una amplia variedad de intereses cognoscitivos y pers-
pectivas cuyos productos tedricos son representativos del lenguaje tedrico organizacional en
general; 2) en conjunto también, las tres aproximaciones abarcan histéricamente la totalidad
del periodo en que las organizaciones han sido estudiadas por algin campo del conocimiento:
desde el nacimiento de las primeras disciplinas organizacionales hasta el presente; 3) en las
tres se han estudiado algunos de los problemas mds importantes relativos al lenguaje sobre
las organizaciones, incluyendo los que son objeto de nuestra investigacion; 4) los estudios or-
ganizacionales en particular se han distinguido por prestar particular atencién a las cuestio-
nes lingtiisticas, 5) como argumentaremos adelante, creemos que, con sus esfuerzos tedricos,
las diversas aproximaciones organizacionales, incluyendo desde luego las tres seleccionadas,
estan contribuyendo, aun sin proponérselo conscientemente la generalidad de sus investiga-
dores, a la conformacién de una ciencia de la organizacién, cuyo lenguaje abarcaria la totalidad
del que hemos denominado “lenguaje tedrico organizacional”; por esta razdn, el presente libro
también podria tener por titulo “El lenguaje de la ciencia de la organizacion”, en lugar de “El lenguaje de la

administracion y de las teorias organizacionales”, conservando su subtitulo.

En vista de que nuestro analisis se centrard fundamentalmente en el lenguaje tedrico generado
por la administracidn, la teorfa de la organizacién y los estudios organizacionales, y conside-
rando que los objetos de interés y las aportaciones de estas tres aproximaciones tedricas, o
“teorfas organizacionales”, se encuentran intrincadamente unidos en varios aspectos, a con-
tinuacién caracterizaremos de manera sumaria cada una de ellas con el fin de esclarecer sus
respectivos ambitos. Sin embargo, en virtud de que la administracion se distingue claramente
de las otras dos aproximaciones por sus predominantes intereses de orden técnico o practico,

abundaremos mucho mads en ella para explicitar nuestra posicion respecto a sus posibilidades

21 Renddny Montano (2004: 103) observan acertadamente que las principales disciplinas con las que mantienen relaciones los
estudios organizacionales son la sociologia, la antropologia, la lingtiistica y la filosofia.

22 Sin embargo, se debe tener en mente a lo largo del libro que cuando hablemos especificamente de tecnicismos o términos
técnicos (que son solamente uno de los componentes del lenguaje) y ofrezcamos ejemplos de ellos, no siempre sera posible
saber si se trata de un tecnicismo de una u otra aproximacion tedrica, salvo que lo especifiquemos, pues muchos conceptos
no pertenecen Unicamente a una disciplina. ;Cuél de ellas podria reclamar contundente y legitimamente la propiedad ex-
clusiva, por ejemplo, de los términos técnicos organizacién, autoridad, poder, liderazgo o cultura?
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de generar conocimiento tedrico y, por ende, respecto a su estatus epistemoldgico en general.
Para lo relativo a la teorfa de la organizacion y los estudios organizacionales seguiremos a
Rendén y Montaiio (2004), aunque también nos apoyaremos un tanto en ambos autores para

caracterizar la administracion.

Aunque uno de sus principales pioneros, Fayol, es francés, la administracion es en buena parte
de origen estadunidense. Nace a principios del siglo XX buscando la gestacién y sistematiza-
cién de conocimientos para el logro de objetivos principalmente de la gran industria. Por ello,
su orientaciéon predominante ha sido, como ya mencionamos, la generacién de conocimien-
tos practicos, normativos, aunque también han proliferado en su dmbito los pensadores que
persiguen la produccién de conocimientos tedricos o cientificos acerca de la administracién
de las organizaciones, tales como Simon, Dubin, Koontz, Likert, Mintzberg, Alvesson, Astley
y Kliksberg. El primero, puede ser considerado tanto tedrico de la organizacién como de la
administracion. De hecho, generalmente es reconocido como uno de los principales expo-
nentes de la teoria de la organizacién. Entre la infinidad de autores que asi lo consideran es-
tdn Mouzelis (1973), Dubin (1970), Rendén y Montafio (2004), Koontz y O’Donnell (1979) y
Barba, Montafio y Solis (1999).% Al parecer, pues, no existe duda razonable de que Simon es un
tedrico de la organizacion. Respecto a que puede ser considerado también como tedrico de la
administracion, uno de los mas sobresalientes en nuestra opinion, encontramos varias razones
que lo soportan. En primer lugar, uno de sus libros mas trascendentes, El comportamiento admi-
nistrativo. Estudio de los procesos de adopcion de decisiones en la organizacion administrativa (1982), esta
en efecto dedicado, como su titulo anuncia, a la materia administrativa —lo mismo que a la or-
ganizacional—, y como lo demuestran, ademas de su contenido, las siguientes palabras del au-
tor, que reiteran los objetivos que se propuso para la obra: “El presente volumen, segiin hemos
indicado ya, acometerd inicamente el primer paso en la reconstruccion de la teoria administrativa:
la construccién de un vocabulario adecuado y de un esquema analitico” (1982: 43, cursivas
afiadidas). El contenido tedrico administrativo del libro se refleja claramente, por ejemplo, en
los titulos de los capitulos dos y cinco y del apéndice, respectivamente: “Algunos problemas de
la teoria administrativa”, “La psicologia de las decisiones administrativas” y “;Qué es una cien-
cia administrativa?”. En segundo lugar, diversos investigadores también consideran a Simon
como tedrico de la administracion, entre ellos, Barnard (1982: XXXVII), Aktouf (1998: esp.
262y 265), George (1972) y Kliksberg (1990). Ademas, todo el prefacio de Simon a la primera
edicidn de su obra citada es mas que claro en mostrar que el propio investigador se considera
a si mismo tedrico de la administracidn, a la cual, por cierto, se refiere como “nuestra ciencia”
(1982: XLI). Igualmente, en un trabajo posterior Simon se refiere a si mismo como “tedrico de
la administracién” (1964: 78).

23 Siacaso alguna duda persistiera respecto a que Simon es tedrico de la organizacion, podria disolverse facilmente leyendo su
obra Organizations, que escribié junto con March, y que comienza diciendo “Este libro versa sobre la teoria de las organiza-
ciones formales!” (March y Simon, 1958: 1).
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Nos parece que esta especie de ubicuidad de Simon —como tedrico tanto de la organizacién
como de la administracion, caracteristica que también puede atribuirse a otros autores, como,
por ejemplo, Barnard y Mintzberg—?* no es sino reflejo del traslape que en buena medida existe
entre los objetos de estudio de ambas disciplinas —consideremos, para empezar, que en estricto
sentido la administracion siempre es de organizaciones—, traslape que también se manifiesta
cuando algunos académicos ubican los origenes de la administracién y de la teorfa de la organi-
zacion en la misma época y con los mismos autores, asi como en los hechos siguientes: multiples
pensadores importantes, incluyendo al propio Simon, se refieren a la “teorfa de la organizacién
y de la administracién” (e. ¢, Simon, 1982: XXII; Morgan, 1997: 17; Clegg y Hardy, 2006: 431;
Nord, Lawrence, Hardy y Clegg, 2006: 2); Barnard habla de “la ciencia social relativa a la orga-
nizacién formal y a la Administracion” (1982: XXXVII); y Likert escribe acerca de un ““enfoque
motivacional a una teoria modificada sobre organizaciones y administracién” (1973: 135).

Por lo tocante a los demas autores que mencionamos como ejemplo de quienes se han pro-
puesto la produccion de conocimientos tedricos acerca de la administracién (Dubin, Koontz,
Likert, Mintzberg, Alvesson, Astley y Kilksberg), los titulos y contenidos tedricos, no practi-
cos, de algunos de sus trabajos son claras evidencias de tales intenciones. Ejemplos de ellos son
los siguientes: a) Dubin publicé la obra Las relaciones humanas en la administracion (1970) (cuyo
titulo original es Human Relations in Administration); b) Koontz edité Toward a Unified Theory of
Management (1964a), libro del que ademds escribi6 dos capitulos, y elaboré los ensayos “La
jungla de la teorfa administrativa” (1999) y “Revision de la jungla de la teorfa administrativa”
(2000); c) Likert redacté “Compendio de un enfoque motivacional a una teoria modificada
sobre organizaciones y administracién” (1973: 135-140), como parte de su libro New Patterns
of Management; d) Mintzberg es el editor y autor de una serie de libros titulada The Theory of
Management Policy Series, que comprende tres obras publicadas hasta la fecha,” las cuales pre-

tenden, segun la declaracién del propio pensador y segiin nuestra apreciacion, exponer “teoria

24 Barnard, de cuya obra The Functions of the Executive Simon reconoce que “ha ejercido una primordial influencia sobre mis
ideas acerca de la administracion” (1982: XLIlI, negritas afadidas), puede ser considerado tedrico de esta disciplina porque
la segunda mitad de dicho libro es un esfuerzo teérico acerca de las funciones de los administradores y de la administra-
cion, pues su lectura permite corroborar que lo que él denomina “ejecutivos” no son sino administradores. Ademas, como
asevera el propio Barnard, refiriéndose a dicha segunda parte: “Esta es la exposicion en términos muy generales de las fun-
ciones, procesos y problemas esenciales del ejecutivo o del liderazgo de las organizaciones y de la administracién de
los sistemas cooperativos” (1960: xiii, negritas anadidas) Entre la infinidad de autores que también ubican a Barnard como
tedrico de la administracion se encuentran, ademas de Simon, Claude S. George (1972:140-141), Koontz y O’'Donnell (1979:
50-51). Asimismo, la citada obra de Barnard es, simultdneamente, un estudio tedrico de la naturaleza de las organizacio-
nes, plenamente concordante con lo que manifiesta en su prefacio: “He intentado... esbozar una porcién de una teoria de
la organizacion en un esfuerzo dirigido a estimular a otros a proseguirlo” (1960: vii, negritas anadidas), proposito al cual
dedica la primera mitad de la obra. Por lo tocante a Mintzberg, su propésito de teorizar tanto acerca de la administracion
como de las organizaciones es claro desde el titulo de algunos de sus libros y se confirma en sus contenidos, e.g., Mintzberg
on Management. Inside our Strange World of Organizations, cuyas primera y segunda partes se titulan respectivamente “On
management”y “On organizations”y en el que ademas declara: “Soy un tedrico de la organizacién, interesado en cémo fun-
cionan realmente las organizaciones y los procesos administrativos que las sustentan. Empecé mi carrera de investigacion
estudiando el trabajo de los administradores que hacen funcionar las organizaciones” (1989: 337).

25 Uno de los libros es The Nature of Managerial Work (1973), influyente trabajo, basado en investigacion empirica, en el que
refuta la concepcién de la llamada administracion clasica, mas especificamente de la corriente hoy conocida como del “pro-
ceso administrativo’, acerca de lo que hacen los administradores.
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descriptiva” basada en investigacion empirica acerca del campo de estudio de la “politica
administrativa” (campo mds conocido como administracién estratégica), “que se ocupa de
la administracion de la organizacion en su totalidad, con énfasis particular en su comporta-
miento decisorio” (1983: viii y x); e) igualmente, como ya mencionamos, debemos a la pluma
de Mintzberg la obra Mintzberg on Management. Inside our Strange World of Organizations (1989);
f) Alvesson editd, en colaboracién con Willmott, Critical Management Studies (1992) y redac-
t6, conjuntamente con el mismo pensador, Making Sense of Management. A Critical Introduction
(1998), asi como, en coautoria con Deetz, Doing Critical Management Research (2000); g) Astley
escribié “Administrative Science as Socially Constructed Truth” (1985), articulo que si bien
no se propone contribuir directamente al cuerpo tedrico de la administracion, si pretende coad-
yuvar a la comprensién de los procesos de produccion del conocimiento de la “ciencia admi-
nistrativa”; y h) Kliksberg, quien en su libro El pensamiento organizativo. De los dogmas a un nuevo
paradigma gerencial, tras realizar una critica epistemoldgica a una serie de importantes autores
de administracion y en general del pensamiento organizacional, se propone contribuir a la

construccién de una “escuela cientifica de la administraciéon” (1990).

Una de las primeras preguntas que pueden emerger ante esta especie de doble personalidad de
la administracién —que a veces se presenta como técnica y a veces como teoria— es si estamos
ante una técnica o una ciencia, interrogante que se han planteado muchos, pero pocos con
la debida seriedad. Entre estos ultimos se encuentra Kliksberg, quien, por supuesto, no por
obrar con diligencia estd exento de errar. El autor argentino dedica la mayor parte de un capi-
tulo ("Administracion: ;ciencia, arte o técnica?”) de su obra que apenas citamos (1990), a la
cuestion que nos ocupa. En él, basandose en la caracterizacion que hace de los conocimientos
cientifico, técnico y artistico, y en otros elementos, realiza una caracterizacién epistemoldgica
de la administracién. Aunque encontramos diversos errores importantes en los planteamientos
del investigador y diferimos en varias de sus proposiciones, coincidimos con él en un punto
medular: los conocimientos en administracion pueden pertenecer a la esfera del conocimiento
cientifico o del conocimiento técnico, es decir, existen conocimientos administrativos cientifi-
cos y conocimientos administrativos técnicos, conclusion no muy lejana de la de Simon, quien
sostiene que las ciencias pueden ser de dos tipos, tedricas y practicas, y que la ciencia admi-
nistrativa puede tomar cualquiera de ambos (1982: 235-240). Los argumentos y premisas en
que fundan ambos investigadores sus respectivas conclusiones difieren entre si y son amplios.
No nos detendremos en analizarlos porque nuestro objetivo no es propiamente determinar el
estatus epistemoldgico de la administracion, cuestion que mereceria un trabajo mas profundo
que nos desviaria de los fines de nuestra investigacion, sino tinicamente hacer explicita nuestra
posicion al respecto y mas especificamente en lo concerniente a la existencia o no de posibili-

dades de generar conocimiento tedrico o cientifico acerca de los fenémenos administrativos.

Para proseguir con la cuestion de la existencia de dichas posibilidades, empecemos por hacer
notar que la posibilidad de que una disciplina posea tanto conocimiento tedrico o cientifi-

co como conocimiento practico o técnico no es exclusivo de la administracion; algo similar
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sucede, por ejemplo, en la psicologia, que al lado de la teorfa pura dispone de técnicas terapéu-
ticas, lo mismo que en el psicoanalisis, que ademas de ser una disciplina cientifica posee cono-
cimiento para el tratamiento de pacientes, asi como en la economia, que segiin innumerables
economistas se divide en “economia positiva’, que corresponde a la parte tedrica, y “economia
normativa’. Esta divisién equivale de alguna manera a la que distingue Simon cuando asevera:
“Estas dos formas alternativas de la ciencia administrativa [“ciencia tedrica” y “ciencia prac-

tica”] son exactamente andlogas a las formas que adopta la ciencia econémica” (1997: 360).

Puntualicemos, por otra parte, que no es que pensemos que los conocimientos de la adminis-
tracion puedan ser técnica y ciencia a la vez, sino que parte de ellos pueden ser técnicos y otra
parte cientificos, lo que dependerd fundamentalmente de su intencionalidad. En consecuencia,
dado que los fines de la mayor parte de los autores de administracién han sido generar cono-
cimientos directamente aplicables a la mejor administracion de las organizaciones, éstos han
sido en su mayoria de indole practica o técnica. Pero, como hemos argumentado, también ha
habido investigadores que han dedicado esfuerzos a la gestacion de conocimiento cuyas pre-

tensiones son comprender y explicar los fendmenos administrativos.

Noétese que reiteradamente nos hemos debido referir al tipo de intencién, tedrica o técnica, que
puede guiar el quehacer de los estudiosos. Lo hemos hecho porque una consideracion decisiva
para determinar si un conocimiento es cientifico o técnico es precisamente su intencionalidad,
su vocacion: si un determinado saber ha sido generado como resultado de una busqueda ri-
gurosa de conocimiento cientifico o tedrico, es decir, con el interés de servir al propdsito de
comprender la realidad, de explicar, por ejemplo, los fendmenos administrativos, podra ser
cientifico, incluso a pesar de que la comunidad cientifica correspondiente pudiera encontrarle
fallas.*® Si en cambio se ha producido con el fin de que pueda ser inmediata y directamente
aplicable a la solucion de problemas practicos, por ejemplo, con el propdsito de encontrar

respuestas a la pregunta de como administrar, se tratard de conocimiento técnico.

De manera que, podemos concluir que es perfectamente viable que aquellos estudiosos de la
administracién que persiguen fines tedricos, tales como los autores que hemos citado, generen
conocimientos cientificos. Como sostiene Silva al preguntarse sobre la validez del trabajo de

los pensadores que se plantean interrogantes acerca de problemas tedricos administrativos:

Es posible producir teorias cientificas sin dejarse asfixiar por el terrorismo intelectual de
exigencias de cientificidad preconcebida de los positivismos y los neopositivismos, ni por la

moda de las autodenominadas metodologias de la investigacién que ofrecen el mitico paraiso de la

26 En relacion con la legitimidad del conocimiento cientifico a pesar de su posible equivocacion, Nicol destaca acertadamente:
“La legitimidad de una ciencia no depende, pues, del acierto absoluto y definitivo de las teorias que se formulen dentro de
su campo. Si asi no fuera, ninguna ciencia seria legitima, pues ninguna quedd ni quedard jamas estacionada en un sistema
de verdades inmutables” (1984: 24).
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consecucion segura de la verdad. Sélo se requiere espiritu cientifico, ethos vocacional, y vigilancia

metddica: ética, l6gica y epistemoldgica (2003: 13).

No obstante, dos razones nos mueven a vislumbrar que las perspectivas de la administraciéon
de consolidarse por si misma como una ciencia no son positivas. En primer lugar, estd el hecho
de que desde su origen mismo y durante su desarrollo haya estado marcada por intenciones
pragmadticas y que éstas sean las que han orientado a la mayor parte de sus cultivadores. Los
conocimientos obtenidos como fruto de tales propdsitos por supuesto no son de caracter cien-
tifico sino técnico; aunque es cierto que algunos de los autores de libros de texto de adminis-
tracién, que por su naturaleza son prescriptivos, incluyeron en sus obras algunas propuestas
y reflexiones tedricas, como veremos en el capitulo cuarto. En segundo término, el hecho de
que su objeto de estudio no sean las organizaciones en general sino inicamente un aspec-
to de las mismas provoca que su legitimidad como disciplina cientifica se desdibuje frente a
la de las disciplinas que se disputan el objeto de estudio constituido por las organizaciones.
Expliquémonos. Aunque el objeto de estudio que podria reclamar para si la administracion
—el logro de objetivos de las organizaciones—?* es un elemento vital de las mismas, no es sino
sélo un aspecto de ellas, lo cual lo convierte en un objeto sui géneris, en tanto que se refiere
meramente a los fendmenos comprendidos en la serie de acciones o procesos encaminados a
conseguir dichos fines, no a todos los fendmenos que abarca la totalidad de un ente, que en
este caso seria la organizacién. Adicionalmente, dicho objeto, al quedar perfectamente abar-
cado dentro del objeto de estudio mas general que son las organizaciones, que ya es abordado
por las otras aproximaciones organizacionales, ya no requeriria, por lo menos por ahora, un
disciplina que se ocupara del mismo. Sin embargo, las flacas probabilidades que vemos de que
la administracién se consolide como un ciencia en s{ misma no obstan para que los esfuerzos
genuinamente tedricos que han realizado y realizan una porcion de sus estudiosos contribuyan
al conocimiento cientifico de las organizaciones, es decir, a la edificaciéon de una ciencia orga-

nizacional, cuestién de la cual nos ocuparemos poco mas tarde.

Dicho sea de paso, opinamos que no parece hacer falta una ciencia de la administracién, siem-
pre y cuando continden los esfuerzos tedricos destinados a la comprension de las organiza-
ciones, como seguramente ocurrird. Opinamos en cambio que si es muy importante para la
humanidad que prosiga el desarrollo del conocimiento técnico para la mejor administracién
de las organizaciones, el cual, si se basa en conocimiento cientifico sobre los fendmenos or-
ganizacionales, en muchos casos podria incrementar sus probabilidades de ser efectivo y po-
dria ademads alejarse de las perniciosas modas que asaltan recurrentemente al conocimiento

técnico administrativo.

27 Notese que el objeto de estudio referido no es cémo lograr objetivos organizacionales, lo cual no podria ser objeto de una
disciplina cientifica sino de una técnica o arte; el objeto de estudio que podria pretender para si la administracion de inten-
ciones tedricas seria meramente el fenémeno en si del logro de los objetivos, pero no las maneras de alcanzarlos.
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Para concluir la caracterizacion de la administracion en tanto que disciplina, agregaremos dos
mas de sus rasgos distintivos. El primero, segiin Rendén y Montaiio, es que, en virtud del tipo
de problemas que enfrenta, tiene un contenido multidisciplinario relativamente elevado pero
poco integrado (Rendén y Montafio, 2004; Montafo: 1999). El segundo rasgo se refiere a la
orientacién epistemoldgica prevaleciente de la disciplina, que ha sido el positivismo.

Una vez que hemos caracterizado a la disciplina administrativa, y que nos hemos manifestado
respecto a sus posibilidades tedricas, podemos retomar nuestro cauce central para caracterizar
ahora a la teorfa de la organizacién y a los estudios organizacionales, siguiendo, como ya ad-
vertimos, a Rendén y Montafio (2004). Como también sefialamos previamente, haremos estas
dos caracterizaciones con mucha mayor brevedad que como lo hicimos con la administracién,
en vista de que en esos dos campos se da de manera mucho mds vigorosa y clara la intencién

tedrica, sobre todo en los estudios organizacionales, por lo que no hay necesidad de develarla.

La teoria de la organizacion es, al igual que la administracion, de cuna estadunidense, aunque
con aportaciones importantes de investigadores britanicos. A pesar de que algunos remon-
tan su origen a la administracion cientifica, al parecer adquiere su denominacién en los afos
posteriores a la Segunda Guerra Mundial, con los trabajos de Simon, Cyert y March (Bagla-
Gokalp, 1998, citado por Rendén y Montafio, 2004: 105)%. Durante el siglo XX logré confor-
marse como un campo de conocimiento en si mismo. Su vinculacion con la administraciéon ha
ido creciendo en importancia al grado de que se encuentra inserta en las escuelas de adminis-
tracion de los Estados Unidos (Pfeffer, 1997, citado por Rendén y Montafio, 2004: 105), lo que
ha causado un fortalecimiento en su situacién paradigmatica funcional; no obstante, las dife-
rencias entre ambos campos subsisten en virtud de que la teoria de la organizaciéon posee un
contenido social mucho mas amplio (Rendén y Montaio, 2004). El paradigma epistemolégico

que la ha guiado ha sido mas positivista que constructivista.

Por lo que concierne a los estudios organizacionales, se trata de una aproximacion, iniciada
por un grupo de pensadores europeos y encabezada en sus albores por socidlogos ingleses,
que intenta equilibrar la hegemonia estadunidense de la teoria de la organizacién y que presta
particular atencion a los problemas relativos a la cultura, el poder y el lenguaje desde una pers-
pectiva crecientemente posmoderna. El tema del poder lo retoma haciendo una nueva lectura
de Weber. Con la teoria de la organizacion ha establecido un intenso debate en torno a la discu-
sion paradigmatica, mientras que con la administracién sostiene pocos vinculos, sobre todo en
el terreno normativo. Los estudios organizacionales integran en su analisis algunos elementos
de la sociologia del trabajo y la sociologia de las organizaciones (Rendén y Montaio, 2004). En

cuanto a su orientacion epistémica, ha sido predominantemente constructivista.

28 Robert Dubin practicamente coincide con estos autores respecto a la época en que adquiere su denominacion la teoria de
la organizacion, pues la ubica al comienzo de la década de 1950 (1970: 5).
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Hemos exteriorizado nuestro interés cognitivo por el lenguaje tedrico sobre las organizaciones
y nuestra intencion de centrar nuestro andlisis en el generado particularmente por la adminis-
tracion, la teorfa de la organizacion y los estudios organizacionales; igualmente, hemos hecho
nuestra la identificacién de Rendén y Montafo de ocho diferentes aproximaciones tedricas
para el estudio del fenémeno organizacional. Vistos ambos antecedentes a la luz de la concep-
cién de ciencia y de teoria que hemos asumido, sugieren una pregunta que no podemos dejar
de explorar: ;la existencia de tales aproximaciones significa la existencia de sendas ciencias?
Para los propdsitos de la presente obra, bastara una respuesta tentativa y general, que formu-
laremos procurando no apartarnos demasiado de nuestros objetivos. Asimismo, nos ocupa-
remos poco de la administracién —que seria la que pareceria requerir mayor atencion por su
tradicién pragmatica—, en vista de que ya destacamos esta tradicién, asi como sus posibilida-

des en tanto que teoria o ciencia.

Nuestra contestacion, de caracter hipotético, insistimos, dado que la cuestion exige una inves-
tigacién mas concienzuda, es que dichas aproximaciones, particularmente las tres de nuestro
mayor interés, son perspectivas, o corrientes, como también las han llamado Rendén y Montaiio,
para el estudio cientifico de un mismo objeto de estudio, la organizacidn, y que por ende varias
de ellas, sobre todo las que intentan el estudio mds comprensivo de dicho objeto, estin en pro-
ceso de constituir conjuntamente una ciencia de la organizacion, independientemente del de-
seo de sus cultivadores y del nombre que pueda llegar a darse finalmente a tal ciencia.?” Claro
estd, que las ocho aproximaciones no comparten exactamente el mismo objeto de estudio, toda
vez que algunas de ellas se interesan s6lo por un aspecto o sector del mismo, lo cual les otorga
parcialmente la posibilidad de constituirse como una ciencia relativamente auténoma o como
una subdisciplina de una ciencia organizacional mas amplia. Por ejemplo, a la administracién
—Ila de genuino interés tedrico, no la normativa— le ataie el estudio de las organizaciones sélo
en lo atinente al logro de los objetivos de las mismas; a la sociologia de la empresa le interesa el
estudio solamente socioldgico y exclusivamente de la empresa. Por otra parte, otras aproxima-
ciones, como la teoria de la organizacién y los estudios organizacionales, pretenden un analisis
mas comprensivo del fenémeno organizacional, lo cual, desde luego, no obsta para que hasta
la fecha se hayan ocupado mas que otras aproximaciones de ciertos problemas cognoscitivos
del mismo. Tal interés mas general, aunado al propésito de comprension y explicacion en lugar
del prescriptivo, también les da mayor posibilidad de contribuir a conformar, conjuntamente

con otras aproximaciones organizacionales, la ciencia de la organizacion.

De cualquier manera, independientemente de las respuestas a la pregunta por el estatus epis-
temoldgico de las diversas disciplinas o perspectivas que estudian las organizaciones, de la
existencia o no de una ciencia organizacional y del grado de relativa madurez que, en su caso,

pueda haber logrado esta ciencia, de lo que no nos cabe la menor duda es que ésta es posible; es

29 En otro trabajo (Rios Szalay, 2014) argumentamos mas ampliamente como desde hace muchos decenios se esta gestando
una ciencia de la organizacién o ciencia organizacional, como la han dado en denominar innumerables autores rigurosos.
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decir, es posible un conocimiento cientifico de las organizaciones, y de hecho existe ya en alguna medi-
da,*® evidencia de lo cual es el creado por las ocho aproximaciones tedricas multimencionadas.
La existencia de un objeto de estudio propio —la organizacién— y el hallazgo de una diversi-
dad de problemas cognoscitivos que ésta presenta, otorga a las aproximaciones organizaciona-
les la legitimidad de estudiarlos cientificamente. Como asevera Nicol (1984: 24) refiriéndose a
la legitimidad de una ciencia:

No son las soluciones, sino los problemas, los que permiten resolver categéricamente la cuestién de
la legitimidad. Este es un hecho que ha de ser tomado como fundamento de un criterio seguro. Si al
pensamiento, en su examen metddico de la realidad, se le presentan unos problemas auténticos, no

cabe duda de que es legitimo, incluso necesario, instituir una ciencia que se ocupe de ellos.

Consecuentemente, podemos confirmar que es posible también, y que de hecho existe ya en
alguna medida, un lenguaje tedrico, o cientifico, sobre las organizaciones o lenguaje tedrico organizacio-
nal, un lenguaje hoy claramente multidisciplinario que esta en vias de constituir el lenguaje de

la ciencia organizacional, disciplina que se encuentra en proceso de desarrollo.

4. ELRECONOCIMIENTO DE LAIMPORTANCIA
DEL LENGUAJE TEORICO POR LA

FILOSOFIA, LAS CIENCIAS SOCIALES YLAS
APROXIMACIONES ORGANIZACIONALES

La especial relevancia que tiene el lenguaje para el desarrollo del conocimiento cientifico ha
sido ampliamente reconocida en diversos campos del saber. Un reflejo destacado de ello es que
el tema ha ocupado la atencidén de miiltiples y prominentes autores, principalmente filésofos
y lingiiistas, por razones obvias; el que haya sido profusamente abordado por la filosoffa es
significativo porque a ella corresponde, particularmente a la filosofia de la ciencia, el estudio
de la ciencia en general. Igualmente es revelador para los propdsitos de nuestro trabajo que

otros cientificos sociales, incluyendo investigadores de las organizaciones, se hayan abocado

30 Respecto a la posibilidad de una ciencia organizacional coinciden con nosotros, evidentemente, los multiples investigadores
del fenémeno organizativo que se refieren a la “ciencia de la organizacion” o “ciencia organizacional” (organization science o
science of organization) como si ya existiera o, implicitamente, como algo posible, desde Barnard (1960: xiv) y Simon (1982:
X), hasta Pfeffer (2000: 14), Gergen y Thatchenkery (1996: 356 y ss.), Astley (1985), Astley y Zammuto (1992: 443, 444 y ss.),
Tsoukas (1991), Gioia y Pitre (1990), Miner (1984), Alvesson y Sandberg (2013:130) y muchos mas. Lo que queremos decir, es
que todos estos pensadores —académicos rigurosos que, por ende, son diligentes en el uso del lenguaje— hacen mencio-
nes de la “ciencia de la organizacion” o de la “ciencia organizacional” de manera natural, por asi decirlo, sin dar explicacién
alguna del uso de estos términos, lo que parece denotar claramente que no les causa duda ni preocupacion alguna la exis-
tencia de tal campo cientifico. Lo mismo podriamos decir de los editores de la prestigiada revista Organization Science.
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al estudio de diversos aspectos del lenguaje de sus respectivos campos. La presente seccion se
ocupara de ofrecer, someramente, ejemplos importantes de la relevancia concedida al lenguaje

tedrico por las disciplinas referidas en el titulo de la seccidn.

Por lo que concierne a la filosofia —“la ciencia por antonomasia”, como bien sefiala Nicol*!
(1984: 12)—, Juan Manuel Silva observa certeramente que “El pensamiento filos6fico siempre
ha dado importancia a los mecanismos y las justificaciones 16gicas y gramaticales de los térmi-
nos, ya que éstos allanan o entorpecen el camino en el que la misma cosa aparece por gracia
del lenguaje” (2004a: 23). No es, pues, casual que tres de los mds prominentes fildsofos de la
Antigiiedad cldsica, Socrates, Platon y Aristételes, hayan analizado profundamente cuestio-
nes relativas al lenguaje. Los tres se ocuparon, por ejemplo, del problema de la definicién de
las cosas o entes, principalmente el tercero de ellos. Por su parte, Platon escribié lo que para
muchos especialistas es la obra que inaugura la filosofia del lenguaje y para otros tantos un
libro fundamental para la lingiiistica: el didlogo Cratilo; por ejemplo, Ute Schmidt, autora de la
acuciosa Introduccion y de la version espaiiola de este libro publicado por la UNAM concluye
que ”[...] el Cratilo inicia, en la tradicién occidental, la investigacién linguistica y de filosofia
del lenguaje” (Schmidt, 2008: CXX).

De hecho, desde la época de los filésofos presocraticos —algunos de los cuales equipararon
de alguna manera “lenguaje” y “razén” (Ferrater, 2001)— ya se habia generado la pregunta
por el lenguaje; desde entonces y hasta nuestros dias ha continuado ocupando la atencion de
infinidad de filésofos.

Es necesario hacer notar que en la filosoffa —en virtud de su naturaleza peculiar como disciplina
cientifica cuyo objeto incluye el estudio de la ciencia en general, que realiza a través de la episte-
mologia— existen tanto pensadores que se han ocupado del estudio del lenguaje en general y del
lenguaje de la ciencia en particular —investigando, por ejemplo, algunas de las facetas del papel
que éste juega en el desarrollo del conocimiento cientifico—, como los que han tratado de contri-

buir al logro de una mayor precision y claridad en el lenguaje propio de la filosofia.

Entre los muchos fildsofos del siglo XX que han estudiado la naturaleza del lenguaje en ge-
neral y/o la del lenguaje cientifico, sobresalen Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Willard
O. Quine, Jacques Derrida y Donald Davidson. Asimismo, son notables los esfuerzos de la
diversidad de pensadores de la filosoffa analitica o positivismo 16gico que creyeron errada-

mente “que toda la tarea de la filosofia podia concentrarse en el analisis 16gico del lenguaje

31 Al respecto Nicol observa con acierto lo siguiente, que a nuestro juicio pone de relieve lo significativo que es el hecho de
que la filosofia reconozca la trascendencia del lenguaje cientifico: “Si cupiese alguna duda respecto de que la filosofia es la
ciencia por antonomasia, habria que admitir de todos modos la necesidad de una disciplina cientifica que tuviese por objeto
dar razon de la ciencia en general. Pero esta disciplina no es otra cosa que filosofia, pura y simplemente.” (1984: 12).
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de la ciencia” (Silva, 2004a: 16, nota 13), destacando, entre muchos otros, L. Wittengstein, R.
Carnap, A. J. Ayer, C. Hempel, B. Russell, y O. Neurath®2.

Como ejemplos de filésofos interesados en coadyuvar a la claridad del lenguaje especificamen-
te filoséfico, encontramos a un grupo de pensadores de la Sociedad Francesa de Filosofia que a
iniciativa de André Lalande, empleando su modelo de andlisis del lenguaje y bajo su direccién,
emprendieron en los albores del siglo XX la elaboracién del Vocabulaire technique et critique de
la philosophie. (1996: XIII), el cual sigue siendo revisado, corregido, aumentado y actualizado
hasta nuestros dias por la citada Sociedad. En nuestra lengua, un ejemplo de dichos filésofos
es Ferrater Mora, quien con su apreciado Diccionario de filosofia (2001) también ha servido al
lenguaje filoséfico durante muchos afos en que la obra ha estado en permanente desarrollo:
desde su aparicion, en 1941, y hasta por lo menos el afio 2020, ha sido revisada, corregida, au-
mentada y puesta al dia mediante multiples ediciones. Asimismo, destaca T. W. Adorno, quien
contribuye al lenguaje de la filosofia —a la que, al igual que Nicol y otros, también considera
acertadamente como ciencia— por medio del magnifico libro Terminologia filoséfica (1976). El
texto estd conformado por la transcripcion del curso dictado bajo dicho titulo por el filésofo,
grabado magnetofénicamente, en la Universidad de Frankfurt en 1962 y 1963, curso que, acla-
ra el autor, tiene como fin introducir a la terminologia de la filosofia y a la vez introducir a esta

ciencia de manera peculiar mediante la discusion de sus términos técnicos (1976: 7).

Como ya menciondbamos, en el ambito de las ciencias sociales también han existido autores
que han prestado atencién a las importantes implicaciones del lenguaje en la construccion del
conocimiento cientifico. En la economia, por ejemplo, ya desde el primer tercio del siglo XVIII
habian emergido exhortos y esfuerzos por dedicar mayor cuidado al empleo correcto de los
tecnicismos. Entre ellos sobresalen los de Malthus, quien en 1827 publicé una obra cuyo largo
titulo es muy ilustrativo: Definiciones en economia politica, precedidas de una investigacién acerca de
las reglas que deberian guiar a los economistas politicos en la definicion y uso de sus términos; con observa-
ciones sobre las desviaciones de estas reglas en sus escritos (Machlup: 1974: 7-8)*. Una preocupacién
similar, también respecto a la teorfa econémica, mostrd, ya en pleno siglo XX, en 1906, Henry
Moore, quien, segiin Machlup, muestra cudnto se puede y se debe hacer por medio del analisis
semantico (1974: 8-9). Pero es precisamente Fritz Machlup quien ha realizado una de las mds
importantes contribuciones al mejoramiento del lenguaje econdmico —vy, a través de la crea-
cién de sus métodos de analisis conceptual, también una contribucién al estudio del lenguaje
tedrico de las disciplinas sociales en general— al publicar una serie de ensayos sobre seméntica
econdémica. Estos trabajos, que habian sido publicados uno a uno a lo largo de afos previos,
fueron editados por vez primera como una coleccién en 1963 bajo el titulo Essays in economic

semantics**, conservando el objetivo original para el cual habian sido escritos: “despejar la con-

32 Ver A.J. Ayer (comp.), El positivismo légico, 1965.

33 Eltitulo original de la obra citada es Definitions in political economy, preceded by an inquiry into the rules which ought to guide
political economists in the definition and use of their terms; with remarks on the deviations from these rules in their writings.

34 La primera edicion en espanol, aparecida con el titulo Semdntica econémica, data de 1974.
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fusién semantica y conceptual y permitir una mayor visibilidad en zonas en que tanto la niebla

como el trafico han sido intensos” (1974: 1).

En otras disciplinas sociales igualmente ha habido pensadores sobresalientes, como Durkheim
y Weber, que han hecho en reiteradas ocasiones, tanto en sus trabajos dedicados a cuestiones
metodolégicas como en los enfocados a problemas de otra naturaleza, observaciones sobre
aspectos diversos del lenguaje de la ciencia. Por ejemplo, el socidlogo francés indica en Las
reglas del método sociologico, en el primer corolario de su primera regla, que “Hay que descartar sis-
temdticamente todas las prenociones” (Durkheim, 42 ed, sin afo: 40, cursivas del autor), las cuales
no son otra cosa que las “nociones vulgares”, sustituyéndolas por conceptos definidos rigurosa-
mente. Durkheim aplica puntualmente este precepto en El suicidio, donde anota lo siguiente en
las primeras lineas de la introduccién, antes de iniciar una clara y extensa definicién de lo que

entiende por dicho concepto:

Como la palabra suicidio surge con frecuencia en el curso de la conversacion, pudiera creerse
que todo el mundo conoce su significado y que es superfluo definirla. Sin embargo, las palabras
del lenguaje usual, y los conceptos que expresan, son siempre ambiguas, y el cientifico que las
emplease tal y como las recibe del uso, sin someterlas a una elaboracién ulterior, se expondria a

las mas graves confusiones.

[...] Si nos dejamos guiar por la acepcién comin, corremos el riesgo de distinguir lo que debe
ser confundido o de confundir lo que debe distinguirse, de desconocer la verdadera relacién de

proximidad de las cosas y de equivocarnos sobre su naturaleza (1983: 55).

Por su parte, el cientifico social aleman menciona en diversos pasajes de sus obras la exigencia
de la formacion de conceptos precisos, asi como la conveniencia de trabajar con conceptos uni-
vocos o relativamente univocos. Asi, por ejemplo, al explicar la construccién por la sociologia
de conceptos-tipo, sostiene que, como en toda ciencia que generaliza, sus conceptos deben ser
relativamente vacios frente a la realidad y que lo que puede ofrecer como contrapartida es la
univocidad o monosemia de sus conceptos (1983: 16-17)

Existen ademads otros cientificos sociales que se han dedicado mas continua y ampliamente
al estudio de aspectos variados del lenguaje de sus campos, como Sartori y Riggs, quienes, lo
mismo individual que conjuntamente, han emprendido diversos esfuerzos tedricos y practicos
en pos de la aclaracién conceptual tanto de las ciencias sociales en general como de la ciencia
politica en particular. Destaca entre tales esfuerzos la creacién por Sartori, con la colaboracién
de Riggs y otros colegas, de un método para el analisis y aclaracion de términos-conceptos de

las ciencias sociales (Sartori, 1984a, 1984b), a cuyo anélisis dedicaremos el capitulo tres.

Asimismo, una de las tendencias mds profundas que se estd dando actualmente en las cien-

cias sociales, iniciada aproximadamente desde la década de 1980, es precisamente un creciente
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interés en el estudio del lenguaje. En disciplinas cercanamente vinculadas a los esfuerzos tedricos
sobre las organizaciones, tales como sociologia, psicologia social, teoria de la comunicacién y an-
tropologia cultural, muchos investigadores estdn repensando sus diversos temas de interés desde
perspectivas textuales y lingiiisticas (Alvesson y Kérreman, 2000). Este movimiento, conocido
como el giro lingiiistico, ha permeado ya la investigacion sobre el fendmeno organizacional, que
ha dedicado esfuerzos al anilisis tanto del lenguaje tedrico sobre las organizaciones, que es el que
nos ocupa en este trabajo, como del lenguaje al interior de las mismas. Entre los multiples estudio-
sos que se han ocupado de facetas diversas del primero, se encuentran Cooper (1989), Cooper
y Burrell (1988), Calds y Smircich (1991), Astley (1985), Astley y Zammuto (1992) Alvesson y
Karreman (2000), Gergen y Thatchenkery (1996), Daft y Wiginton (1979), Montaio (1998),
Montafio y Rendén (2000) y Barba y Solis (1997), cuyos trabajos se enmarcan en el debate con-

cerniente al modernismo y el postmodernismo que estd teniendo lugar.

Por lo concerniente al estudio del lenguaje utilizado en las organizaciones, destacan los trabajos
de una serie de pensadores francéfonos: Jaques Girin (1984 y 1990), Alain Chanlat y Renée
Bédard (1990), Jean Francois Chanlat (1990a y 1990b) y Omar Aktouf (1986 y 1998), quienes,
enfocdndose a diferentes aspectos y problemas de la comunicacion, nos hacen ver que el anéli-

sis del lenguaje es indispensable para la comprensién de la vida organizacional.

Independientemente del giro lingiiistico e iniciada varios decenios antes que éste, en la ad-
ministracién lo que ha predominado, en lo concerniente al estudio del lenguaje tedrico or-
ganizacional, es una preocupacién por los problemas terminolégicos. Esta se ha centrado
principalmente en la variedad de significados o polisemia que puede tener un mismo término,
la proliferacién injustificada de sinénimos y de términos y la falta de precision de los mismos,
todo lo cual, segin muchos autores —por ejemplo, Urwick (1953 y 1960); Terrry (1971: 37-
38); Bedeian (1974 y 1986); Koontz, (1999: 46-47 y 2000: 73); Kliksberg, (1990: 415-419); y
Dévila (2001)— sélo propicia confusién. En respuesta a estas inquietudes, los tres primeros
escritores y muchos mas han emprendido esfuerzos tedricos y/o practicos en pos de la estan-

darizacion terminoldgica, como veremos en el capitulo primero.

Herbert A. Simon —a quien hemos considerado tanto tedrico de la organizacién como de la
administraciéon— también se interesa por el léxico administrativo, pero sin proponer su estan-
darizacion. De hecho, dedica expresamente uno de sus libros mas importantes, El comportamiento
administrativo (1982), a la construccién de un vocabulario que permita la descripcidn, con fines

cientificos, de las organizaciones.
Kliksberg es otro ejemplo de pensador tanto de teoria administrativa como de teoria de la

organizacién que ha reconocido y analizado la importancia metodoldgica del lenguaje, parti-
cularmente de la terminologia (1990: 415-419).
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Como parte del giro lingiiistico, han aparecido pensadores, como Astley (1985), Astley y
Zammuto (1992) y Daft y Wiginton (1979), que sostienen la heterodoxa idea de que, dada la
complejidad de las organizaciones, la ambigiiedad lingiiistica es necesaria para su descripcion
tedrica. En el capitulo dos analizaremos criticamente los planteamientos de estos y de otros
de los investigadores mencionados que han dedicado esfuerzos al estudio del lenguaje tedrico
acerca de las organizaciones. Los hemos referido por lo pronto con el inico fin de evidenciar,
mediante ejemplos, que una diversidad de estudiosos de las organizaciones han podido adver-

tir la importancia del tema.

5.PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS
QUE ESTUDIA LA OBRAY PRECISIONES
SOBRE SUS OBJETIVOS

Como ya sefialamos, el objeto de nuestro interés es la problematica y naturaleza del lenguaje
tedrico sobre las organizaciones, independientemente del campo de conocimiento o corriente
que lo genere; sin embargo, para para analizar dicho lenguaje nos centraremos en el producido
por la administracion, la teorfa de la organizacion y un tanto en el de los estudios organizacio-

nales, por las razones previamente expuestas.

Como argumentaremos, los problemas que nos disponemos a estudiar involucran diversas
caracteristicas y atributos de la naturaleza del lenguaje tedrico organizacional, tales como: la
polisemia abundante e inviabilidad de estandarizacion de sus términos; la sinonimia de éstos
no siempre clara; el caracter multidisciplinario de tal lenguaje; su traducibilidad de una lengua
a otra, pero no exenta de problemas; su susceptibilidad al empleo metodoldgico de la meta-
forizacién; y su necesidad tanto de precisién como de ambigiiedad conceptuales. Es por ello
que, en la medida que logremos contribuir a la comprensién de tales problemas, estaremos
coadyuvando también al estudio de la naturaleza del susodicho dicho lenguaje.

Como adelantamos en el prélogo, nuestros intereses por el lenguaje utilizado para teorizar
acerca de la administracién y las organizaciones se inicié hace décadas, cuando empezamos
a notar diferencias importantes entre el rigor de la terminologfa administrativa y el de otras
disciplinas tanto sociales como naturales: comparados con los términos de dichas ciencias,
los de la administracién nos parecian inconsistentes, deficientemente definidos, y demasia-
do inestables; ademads, considerabamos que alimentaba esta problemadtica la aparicién algo
frecuente de nuevas practicas o técnicas administrativas de dudosa calidad —con sus corres-
pondientes nuevos términos—, que se convertian en modas. Gradualmente, gracias a las

criticas y orientaciones de nuestros potenciales tutores del doctorado que nos disponiamos a

53



INTRODUCCION GENERAL. EL LENGUAJE DE LA ADMINISTRACION Y DE LAS TEOR[AS ORGANIZACIONALES

iniciar, y conforme empezamos a investigar el asunto, nos percatamos de que el problema
terminoldgico de la administracion no era sino una arista de una problematica mas amplia y

compleja, relacionada con el bajo nivel de desarrollo tedrico de la disciplina.

De manera similar, empezamos a notar que los problemas que nos inquietaban y que planteare-
mos, se referfan todos a diversas facetas y atributos de la naturaleza del lenguaje tedrico organiza-
cional, y que por ende se encontraban estrechamente relacionados entre si. De hecho, el anélisis
de cada uno de ellos nos fue conduciendo a uno o mas de los otros problemas que decidimos
abordar. Asi, el examen de la viabilidad o inviabilidad de la estandarizacion de los términos —
esfuerzo que pretende abolir lo que sus promotores consideran problemas terminoldgicos, tales
como la polisemia y la sinonimia— nos hizo cobrar mayor conciencia de otros problemas sub-
yacentes tras los puramente terminoldgicos: los de conceptuacién o conceptualizacion, esto es,
los relativos a los procesos mediante los cuales se hacen abstracciones de la realidad para crear
conceptos y nombrarlos mediante términos. Tan es asi, que nos vimos precisados a abordar parte
de la problematica de la conceptuacion inmediatamente en seguida del andlisis de la estandari-
zacion, en el mismo capitulo. El mismo andlisis de la estandarizacion —la cual también intenta
luchar a favor de la mayor precision de los términos— nos motivé a estudiar lo que entonces
consideramos un dilema: el de la precision vis-a-vis la ambigiiedad conceptual. El problema de la
sinonimia no siempre clara, que tratamos como parte de los problemas terminolégicos persegui-
dos por la estandarizacién, nos remitié una vez mas a una de las facetas de la traduccion deficien-
te, problema que habiamos detectado mucho antes: la de los sindnimos injustificados creados
por traductores incompetentes. Practicamente todos los problemas mencionados nos hicieron
ver la plena justificacion de los esfuerzos de analisis y aclaraciéon conceptual, lo que finalmente

nos condujo a examinar el método propuesto para tal efecto por Sartori.

De manera que, fuimos encontrando y seleccionando los problemas que abordariamos mas o
menos en el orden y forma que acabamos de exponer, pero incluyendo también un ir y venir
frecuente a las interrrogantes y propuestas planteadas por diversos autores sobre los temas
abordados. Sin embargo, con el fin de destacar la interrelacion y unidad de los problemas
especificos que abordamos, podemos englobarlos en dos preguntas generales ;cuales son los
problemas fundamentales del lenguaje tedrico organizacional? y ;cudl es la naturaleza de este
lenguaje? Evidentemente, ambas preguntas son sumamente amplias y ambas requieren de un
juicio un tanto subjetivo para seleccionar para su estudio unos problemas, en la primera, y
unos rasgos esenciales del lenguaje aludido, en la segunda, pues no existe método alguno para
determinar objetiva e indiscutiblemente cuales son los problemas mas importantes del lenguaje
tedrico sobre las organizaciones y cudles son tfodos sus atributos que conforman su naturale-

za. En consecuencia, escogimos a nuestro juicio e interés los problemas fundamentales del

35 Nos referimos principalmente a los profesores Luis Montaino Hirose y Raul Conde Hernandez, con quienes dialogamos am-
pliamente sobre nuestro anteproyecto de investigacion doctoral cuando les solicitamos que fueran nuestros tutores para el
efecto.
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lenguaje tedrico organizacional y los rasgos de su naturaleza que estudiariamos de entre los que

fueron emergiendo ante nuestra vista durante nuestras indagaciones.

En la figura 1 representamos en forma resumida lo expuesto en el parrafo anterior respecto
a los problemas mas generales en los que podemos enmarcar los problemas y caracteristicas
del lenguaje teérico organizacional que estudiaremos; en la misma ilustracién, ademds ade-
lantamos la especificacion resumida, mediante sendas interrogantes, de los cinco problemas
centrales a que dedicaremos el libro, problematica cuyo planteamiento completo no hacemos

sino hasta los incisos 5.1 a 5.5 que aparecen poco mas adelante.

Para plantear la problemitica que finalmente seleccionamos como objeto de nuestro estudio,
en los incisos subsecuentes iremos abordando algunos de los principales problemas relati-
vos al lenguaje tedrico organizacional que han sido investigados por diferentes pensadores de
las aproximaciones organizacionales y que nos han provocado diversos cuestionamientos, al
tiempo que nos han aportado conocimientos pertinentes; al hacerlo, estaremos exponiendo de
manera sucinta el estado de la cuestién de cada problema escogido para su estudio. A partir del
analisis de esos problemas iremos planteando, mediante interrogantes, problemas mas parti-
culares que constituirdn aspectos especificos de nuestra problematica. El estudio posterior de
dichos problemas, es decir, su examen a lo largo del resto de la obra, conllevara la develacién

de algunas caracteristicas esenciales de la naturaleza del discurso tedrico organizacional.

5.1. Los problemas de la terminologia administrativa
y las pretensiones de estandarizarla

En lo que respecta al lenguaje de la administracién, como ya mencionamos, lo que ha acapara-
do la atencion de infinidad de autores son los problemas terminoldgicos: diversos estudiosos
han sefnialado que el conocimiento administrativo adolece de una importante problematica
en lo que concierne a su terminologfa, aunque asumiendo al respecto posiciones tanto afines
como divergentes; entre los mds importantes encontramos a Urwick (1953, 1960 y 1970), Terry
(1971 y1985), Koontz (1961, 1964b y 1980), Simon (1982 y 1997), Kliksberg (1990) y Bedeian
(1974 y 1986). Todos ellos aportan reflexiones en relacién con dicha problematica. Sin embar-
go, por ahora inicamente mencionaremos aquellas que nos parecen mds pertinentes para las

cuestiones que nos interesa plantear e indagar en el presente inciso.

Con excepcién de Simon, todos los escritores acabados de mencionar consideran que la varie-
dad de significados o polisemia que puede tener un mismo término, la proliferacion injustifi-
cada de sinénimos y de términos y la falta de precision de los mismos son fuente de confusidn,
por lo que hacen propuestas en pos de la estandarizacion de la terminologia, aunque Koontz

solo las hace implicitamente. Algunos de los términos que adolecen de estos males son, segiin
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Problemas mads generales en los que se insertan los
problemas especificos de nuestra investigacion.

;Cuales son los problemas
fundamentales del lenguaje tedrico
organizacional?

Ambeas interrogantes son demasiado
amplias: requerimos...

S

... seleccionar s6lo unos problemas
fundamentales del lenguaje teérico
organizacional

Problemas seleccionados para estudio

I

;Cudl es la naturaleza del lenguaje
tedrico organizacional?

... seleccionar sé6lo unas
caracteristicas esenciales del lenguaje
tedrico organizacional

Caracteristicas “selecionadas” para
estudio al emerger del andlisis de los
problemas selecionados

;Es conveniente la
estandarizacién de
términos tedricos
organizacionales?

+Qué importancia
tienen las carencias
de conceptuacién
de las teorias
administrativa y
organizacional
con relacién a
su problemadtica
terminoldgica?

;El lenguaje tedrico
organizacional
requiere ser
ambiguo o preciso?

;En qué grado
es aplicable el
método Sartori a
la clarificacién de
conceptos tedricos
organizacionales?

;Las deficiencias
de traduccidn,
del inglés al
espaiiol, de obras
organizacionales
obstruyen el
desarrollo del
conocimiento?

Todos los problemas involucran caracteristicas

y atributos de la naturaleza del lenguaje

tedrico organizacional, por ejemplo:

La polisemia
abundante e

C T ATRgtec Su
inviabilidad confusa de multidiscipli- o

de estandari- algunos de nario de tal tradglclbﬂ,lt‘.iad
zacién de sus | | sus términos lenguaje problematica

términos

La sinonimia

El carécter

o Su necesidad

Su susceptibi- .
lidad de meta- fanto de preci- etc.

forizacién ambigiiedad

Figura 1. Problemas que estudia nuestra investigacion
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dichos académicos: administracion, organizacion y staff, a los que Koontz agrega liderazgo,

comunicacién, toma de decisiones y autoridad, entre otros.

Las propuestas de estandarizacién de la terminologia administrativa no se han quedado en la
esfera de lo tedrico, sino que han llevado a la constitucién y trabajos de maltiples comités ter-
minoldgicos con fines de estandarizacion, nacionales e internacionales, que han sido creados a
partir de 1927 en Europa, Estados Unidos e incluso en Australia, pero sobresaliendo el primer
pais y, sobre todo, la Gran Bretafia (Bedeian, 1974 y 1986: 31-48).

Precisamente de esta Gltima nacion es originario Lyndall Urwick, sin duda uno de los mas acti-
vos pensadores en la lucha contra la problemitica terminoldgica de la administracién. El autor
inglés figurd entre los colaboradores més importantes de un esfuerzo pionero realizado en tal
empefo: la elaboracién y publicacion en 1928, bajo la coordinacion editorial de John Lee, del
Dictionary of Industrial Administration, primer diccionario de su género, cuyo subtitulo lo presen-
ta como una “Enciclopedia Comprensiva de la Organizacion, Administracion y Gerencia de la
Industria Moderna”. El diccionario, conformado por dos volimenes totalizando 1151 péginas,
es una coleccién de contribuciones de mas de 100 de las mas conocidas autoridades en los
campos de organizacién industrial y administracién de ese entonces (Bedeian, 1974: 103).
Urwick habria de realizar muchos esfuerzos mas tendientes a desaparecer lo que solia llamar
el “pantano semantico” en el que se encuentra atascada la terminologia administrativa. Entre
ellos figura el articulo “The Problem of Management Semantics” (1960), en el que insiste una
vez mas en proponer la estandarizacion de los términos. Para ese fin, el autor inglés argumenta
que en los Estados Unidos, pais que “ha dirigido al mundo por medio siglo en este particular
campo del conocimiento’, debe surgir la iniciativa de que organizaciones representativas de
los negocios, de las asociaciones de administracion, de las entidades publicas interesadas en la
administracion y de las instituciones en las que se ensefia la disciplina nominen un pequefio
grupo de siete a nueve personas calificadas para que editen un “Glosario Estandar Americano
de Términos de Administracion” con la aprobacién y soporte de todas las organizaciones men-
cionadas (1960a: 82). Urwick deja claro que la tarea de tal comité no es compilar un dicciona-
rio que meramente liste los multiples usos actuales de cada palabra, sino producir para cada

término incluido una inica definicién estandar que ellos recomienden para uso universal.

A pesar de su multiplicacion e internacionalizacidn, los esfuerzos estandarizadores han re-
sultado infructuosos: realmente no se ha alcanzado la anhelada estandarizacién ni siquiera
de algunos términos. Los acuerdos alcanzados han sido meramente nominales y los comités
terminoldgicos han sido efimeros, desapareciendo ademds sin mayor explicacién. Igualmente
efimera ha sido la vida de los glosarios y diccionarios producto de dichos esfuerzos, lo cual es
sintomatico de su poca eficacia, a diferencia de lo que sucede con diccionarios sin pretensiones
estandarizadoras de otras disciplinas —destacando, significativamente, los de filosofia, asi como
los de psicoanalisis— y que en cambio han contribuido durante decenios de sucesivas edicio-

nes enriquecidas, hasta la fecha, a la clarificacién terminoldgica y conceptual. Los consensos
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que se han logrado respecto a una gran variedad de términos técnicos de la administracion
ciertamente no han sido merced a los intentos estandarizadores sino por medio del didlogo
intersubjetivo entre los pensadores de la disciplina que buscan desarrollarla. Por ello, coin-
cidimos con Bedeian, quien —a pesar de abogar por la estandarizacién de la terminologia
administrativa y dedicarle todo un libro que incluye un andlisis de los esfuerzos realizados
entre 1927 y 1973 en pos de lograrla— concluye: “Aunque los trabajos previamente revisados
merecen gran aplauso por sus intentos de romper la barrera semdntica, todos ellos han fraca-

sado en ganar aceptacién universal” (1986: 48).

Ante el panorama de empefos por la estandarizacion expuesto nos hacemos las siguientes
preguntas. ;Tendran razén en alguno(s) de sus motivos los que abogan por la estandarizaciéon?
sEn verdad afecta negativamente a la teorizacion el hecho de que muchos términos adminis-
trativos tengan diversos significados y muchos sinénimos? ;Se puede justificar con razones
fundadas que se intente estandarizar la terminologia de la administracion o de cualquier otra
disciplina que teorice sobre las organizaciones? ;Los fracasos de los intentos estandarizadores
seran una evidencia de que la estandarizacion terminoldgica es inviable? Para contestar a estas
interrogantes hace falta estudiar mas a fondo los intentos estandarizadores y las razones en que

se sustentan. Dedicaremos a ello buena parte del capitulo uno.

5.2. Los problemas terminoldgicos y de conceptuacion
de las teorias administrativa y organizacionales

Como ya adelantadbamos, Herbert A. Simon —a quien, segin sostuvimos, consideramos ted-
rico de la organizacién y de la administracion— también muestra interés especial por la ter-
minologia de estos campos pero con una visién mds amplia y mejor sustentada, sin abogar
por su estandarizacion y preocupandose mas por la conceptualizacion en si que por las cues-
tiones preponderantemente terminoldgicas, es decir, las relativas a los nombres —esto es, los
términos— asignados a los conceptos. Respecto a lo especificamente terminoldégico, Simon
unicamente critica, con razdn, lo perjudicial que ha resultado para la teorfa administrativa
la creacion de términos para asignar, sin justificacion alguna, nuevos nombres a fendmenos
ya estudiados y nombrados (1997: 27).¢ En cambio, en lo tocante a la conceptuacién, en el
prefacio de la primera edicién de El comportamiento administrativo manifiesta su conviccion en el
sentido de que no se cuenta ain en el campo de la administracién puablica con “herramientas
lingiiisticas y conceptuales apropiadas para describir realista y significativamente” una “or-
ganizacién administrativa” de tal manera que provea la base para un analisis cientifico de la

eficacia de su estructura y de su funcionamiento, por lo que el objetivo expreso al que dedicd

36 Debemos destacar que esta critica la hace el autor en 1997, como parte de la actualizacion que realizé de El comportamiento
administrativo, especificamente en los extensos “Comentarios al capitulo I”. Dicha puesta al dia la realizé mediante el agrega-
do de una especie de capitulos incorporados como “Comentarios” para cada uno de los capitulos de las ediciones previas.
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esa obra es construir un vocabulario que permita tal descripcién (1997: xi)*”. Colegimos que
para Simon la tarea de formular dicho vocabulario significa, o al menos implica, conceptuar
o conceptualizar; esto es, crear conceptos tedricos acerca de los fendmenos estudiados, lo que
conlleva nombrarlos mediante términos técnicos, o dicho de otra manera, tecnicismos, uno

para cada concepto, asi como definirlos tan apliamente como sea necesario.

Ahora bien, entendemos por conceptuacion o conceptualizacion la accién y efecto de conceptuar
como parte de un esfuerzo tedrico frente a dichos fendmenos, esfuerzo cuya continuacion
requerira la articulacion de esos conceptos en teorias tendientes a explicar los fendmenos. Por
concepto entendemos, siguiendo a Theodor W. Adorno, “[...] la consolidacién en su mayor par-
te lingiiistica al servicio de la unidad de todos los objetos que caen bajo él, los cuales expresan
por su medio sus caracteristicas unitarias” (1973: 11). Cuando la representacion o descripcién
verbal que hace un concepto de determinado fenémeno o aspecto de la realidad tiene intencio-

nes tedricas, se trata de un concepto tedrico.

Viene al caso preguntarnos ahora, jtiene razén Simon al prestar mas atencién a la falta de
herramientas conceptuales que a los problemas preponderantemente terminolégicos de la ad-
ministracion y las teorias organizacionales? Nuestras reflexiones a este momento nos sugieren

que si, pero es menester investigarlo mas a fondo. Lo haremos en el capitulo uno.

Por su parte, Bernardo Kliksberg dedica un amplio libro (1990) al anilisis critico de buen
ndmero de los autores y obras mds importantes de teorias de la administracion y de la organi-
zacion desde sus origenes hasta 1990. Con base en dicho examen, dirige el pentltimo capitulo
a plantear los “Elementos para una escuela cientifica de la administracién” y, como parte de
éste, una seccién a “La cuestion semdantica”. Cabe destacar que, aunque este investigador pre-
ponderantemente utiliza el término administracion para referirse a la disciplina que estd anali-
zando, tanto su enfoque —reflejado en el titulo de su obra: El pensamiento organizativo— como
los autores que examina, denotan con claridad que estd abarcando a la administracion y a las

teorias de la organizacion.

De las conclusiones a que arriba Kliksberg respecto a lo semantico (1990: 415-419), resumire-
mos en tres las que mds nos interesan por el momento, mismas con las que comulgamos, con

las salvedades apuntadas en las dos primeras:

1) La administracion adolece de una grave confusién semantica que se manifiesta, entre otras
maneras, en la existencia de serios problemas de imprecisién y multisignificacion de sus térmi-

nos bésicos y en la creacién injustificada de nuevos tecnicismos. Nuestra salvedad al respecto

37 Como argumentaremos en el primer capitulo, aunque al redactar esta idea Simon se refiere literalmente a la administra-
cion publica, en realidad toda su obra citada, incluyendo esta idea parafraseada, trata sobre organizaciones en general, no
solamente publicas.
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es que la “multisignificacion” o polisemia de los términos técnicos presenta no sélo desventajas

sino también ventajas; nos ocuparemos del andlisis de ambas en el capitulo uno.

2) El lenguaje disponible es muy pobre a pesar de su abundancia de términos; existe una
amplia variedad de fenémenos que no han sido denominados. En nuestra opinidn, esta con-
clusién requiere ser afinada, puesto que pareciera aseverar que existe una diversidad de fe-
némenos cuyo proceso de conceptuacion esta casi concluido, puesto que tnicamente resta
asignar a los conceptos correspondientes su respectiva denominacion, es decir, su término,
lo cual no es asi, ni creemos que es lo que el autor haya querido afirmar. Lo correcto, y muy
probablemente lo que Kilksberg deseaba argumentar, es que atin hay innumerables fendmenos
que no sélo carecen de denominacidn, sino que todavia no han sido siquiera estudiados, lo

cual significa que el proceso que podria conducir a su conceptuacién no ha sido iniciado atn.

3) Las deficiencias semdnticas de la administracion corresponden a su pobreza tedrica.

La conclusion primera de Kliksberg presenta claras coincidencias con el pensamiento sobre
el particular de Urwick (1960a y 1970), Terry (1971 y 1985) y Koontz (1961, 1964b y 1980)
—Ilos dos primeros, francos propulsores de la estandarizacién—, en tanto que las conclusiones
segunda y tercera reflejan una visién mas amplia que dirige la mirada a problemas de concep-
tuacion y que identifica la pobreza tedrica como el problema de fondo, acercindose asi més a
ideas de Simon y a nuestra propia posicién intelectual.

Nuestra reflexién sobre el pensamiento de Kliksberg nos motiva la siguiente interrogante: ;en
qué medida tiene razdn este pensador al advertir las carencias de conceptuacion e identificar
la pobreza tedrica como problema de fondo, pero sin soslayar la problematica preponderante-

mente terminolégica? Habremos de investigarlo también en el capitulo uno.

Posteriormente, fundimos ambas preguntas, la de Simon y la de Kliksberg, en una sola: ;qué
importancia tienen las carencias de conceptuacion de las teorfas administrativa y organizacio-

nal con relacién a su problemdtica preponderantemente terminoldgica?

5.3. El problema del dilema de la ambigiiedad vis-a-vis la precision del
lenguaje tedrico organizacional

Sobre todo en las tltimas décadas, han surgido en el campo de los estudios organizacionales
pensadores que estan implicitamente en contra del proyecto estandarizador —que al buscar
una mayor precision en el uso de los términos pretende eliminar su ambigiiedad—, pues ar-
gumentan que, en virtud de la complejidad de las organizaciones, la ambigiiedad lingiiistica
es necesaria y deseable para su adecuada descripcion tedrica. Como mencionamos ya, son de
esta forma de pensar Astley (1985), Astley y Zammuto (1992) y Daft y Wiginton (1979). El

primero afirma que:
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[...] el lenguaje ambiguo, empiricamente impreciso, domina la teorizacién. El mantenimiento de
la ambigiiedad lingtiistica aumenta el interés conceptual de una teoria al ampliar su aplicabilidad
potencial. La propia generalidad de los constructos ambiguos asegura su amplia difusién e
importancia en la disciplina, ya que un gran niimero y variedad de proposiciones mas especificas
pueden ser incluidas dentro de su extenso marco de referencia. Las teorfas mds generales y
abstractas, las mds alejadas de la realidad empirica, ejercen una influencia desproporcionada en el
campo en virtud de su absoluta ubicuidad como conceptos paraguas a los que se pueden adherir

una multiplicidad de hipétesis mds explicitas (1985: 501).

Si interpretaramos que Astley, con base en lo anterior, consideraria los tipos ideales de Weber
como un caso de utilizacién de “lenguaje ambiguo”, aceptarfamos su tesis, pero exclusivamente
en lo que respecta a su observacion de que el lenguaje que Astley llama “ambiguo, empirica-
mente impreciso’, es decir, que no tiene referentes empiricos precisos, permite comprender
una mayor variedad de casos de la realidad, que podrian ser explicados mediante proposicio-
nes mds especificas, otorgandole asi una potencialidad explicativa mayor. Si esta interpretacion
fuera correcta, estarfamos de acuerdo con Astley, pues, respecto a considerar los tipos ideales
weberianos como de amplia aplicabilidad potencial, pero sserfa acaso adecuado calificarlos
como lenguaje tipica, fuerte y deliberadamente ambiguo? Creemos que no, consideramos mas bien
que aunque, por ejemplo, los tipos ideales de dominacién o el tipo ideal de burocracia del
creador de la sociologia comprensiva no son perfectamente univocos, poseen un alto grado de
rigor, y por lo tanto de precision, y que ello los hace tender hacia la univocidad ; Acaso lograr
ésta no era la aspiracion de Weber al crear cada uno de los tipos ideales? Recordemos a este
respecto la paréfrasis que hicimos paginas atrds de unas lineas del estudioso aleman en el sen-
tido de que en la sociologfa, como en toda ciencia generalizadora, sus conceptos tienen que ser
relativamente vacios frente a la realidad y que lo que puede ofrecer como contrapartida es la
univocidad acrecentada de sus conceptos (1983: 16-17)

Por su parte, Daft y Wiginton, para argumentar qué tipo de lenguaje es mas apropiado para
la descripcién de la realidad organizacional, proponen un continuo de las diversas formas de
lenguajes que se podrian usar para tal efecto (1979). En un extremo del continuo colocan los
lenguajes “de baja variedad (precisos)’, en el otro los “de alta variedad (ambiguos)”, mientras
que las variaciones del lenguaje natural las ubican en el centro. En el primer extremo sitdian a
los lenguajes de propdsito especial, empezando por las matematicas, en el otro a los no verba-
les: las artes (musica, pintura) y la expresion no verbal (lenguaje corporal). Sélo los fendmenos
organizacionales muy simples, afirman, pueden ser estudiados mediante lenguajes precisos, de
baja variedad, mientras que los complejos, que son los mas caracteristicos, requieren lenguajes
ambiguos, vagos. Asi, argumentan que la inmensidad y complejidad del lenguaje de alta varie-
dad (es decir, ambiguo) es lo que lo hace poderoso para describir sistemas complejos (1975:
182) y que “[...] un lenguaje de alta variedad serd probablemente mds apropiado que los len-
guajes matematicos y estadisticos para muchos tipos de investigacion organizacional, y los mo-

delos de investigacion efectivos tenderdn a ser un tanto ambiguos, vagos e imprecisos.” (1979:
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185) Mds adelante, aseveran con razén que las mediciones y analisis precisos han sido exitosos
en las ciencias naturales, cuyos fendmenos resultan adecuados para estas técnicas, mientras
que podria ser equivocado intentar aplicar las técnicas de investigacion de las ciencias natura-
les de manera general a muchos problemas de las ciencias sociales, a lo que agregan que tal vez
deberiamos preguntarnos cuédles métodos de investigacion rendirdn el mayor entendimiento.
A este respecto, adelantan parte de una posible respuesta: “En estudios organizacionales, estos
métodos podrian tener que basarse en la premisa de la necesidad de contener ambigiiedad e
imprecision a fin de empatar con la naturaleza de los procesos organizacionales para capturar
su complejidad y variedad.” (1979: 185)

La sugerencia de Daft y Wiginton en el sentido de que, en virtud de la complejidad de los
fenémenos organizacionales, su estudio requiere de un lenguaje ambiguo, no nos convence ple-
namente. ;No serd mas bien que tanto los fendmenos simples como los complejos requieren
de un lenguaje preciso que los investigadores no siempre pueden alcanzar pero que deben
esforzarse por lograr? ;Deberfamos abogar por la idea de procurar crear o emplear un lenguaje
y términos ambiguos, por razén de su supuesta potencialidad explicativa? Es decir, ;la falta de
precision per se es acaso deseable? ;No es la precision una aspiracién permanente del trabajo
de pretensiones cientificas tanto en el &mbito de las ciencias humanas como en el de las na-
turales? ; Acaso la inica manera de aspirar a la precision es mediante recursos cuantitativos?
Hasta la fecha, hemos concluido al respecto que el lenguaje cientifico en general y el que pre-
tenda dar cuenta de las organizaciones en particular debe continuar aspirando a la precision,
aunque no necesariamente cuantitativa, puesto que la precision y el rigor también pueden
alcanzarse en términos cualitativos. Sin embargo, es necesario someter a un mayor analisis
nuestras preliminares conclusiones. Asimismo, hemos concluido que dicha precisién no se
opone necesariamente a la polisemia que guardan muchos conceptos como consecuencia de
su diferente posicion tedrica; tal polisemia bien puede significar riqueza conceptual, es decir,

puede contribuir a una mejor comprensién de los fendmenos estudiados.

Las argumentaciones de Astley, Zammuto, Daft y Wiginton, que sélo hemos esbozado y breve-
mente comentado, merecen ser cuidadosamente examinadas, considerando las preguntas que
hemos formulado sobre ellas, con el objeto de determinar en qué medida tienen o no razén y
que ello nos permita avanzar en la comprension de la naturaleza del lenguaje tedrico sobre las

organizaciones. Dedicaremos a ello el segundo capitulo.

5.4. El problema de las confusiones conceptuales y su posible aclaracion

Varias de las preocupaciones respecto al lenguaje tedrico acerca de las organizaciones mostradas
por los autores que hemos citado, a pesar de sus muy diversas perspectivas y propuestas, tienen
algo en comun: denotan que efectivamente existen confusiones conceptuales respecto a una mul-

tiplicidad de nociones basicas de la administracion y de las teorias organizacionales que reclaman
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atencion, dado que entorpecen la comunicacién entre los cultivadores de estos campos y, en
consecuencia, obstaculizan el avance del conocimiento. Consideramos que esto es asi indepen-
dientemente de cudl sea la posicion que se adopte respecto a dichas perspectivas y planteamien-
tos diversos. Como muestra de esas confusiones, a continuacién analizaremos muy brevemente
uno de los tipos de casos que son fuente de las mismas: el de los conceptos que adolecen de una
sinonimia confusa, es decir, aquella en la que los supuestos sinénimos no son clara y consisten-
temente reconocidos como tales, pues no existe un acuerdo generalizado en el sentido de que
signifiquen exactamente lo mismo. A la ambigiiedad que esto provoca habria que agregar que en
tal tipo de casos ni siquiera suele existir un serio y amplio debate respecto a la equivalencia o no
entre los supuestos sinénimos, discusién que al menos darfa sustento a la esperanza de que algin
dia se llegara a ciertos consensos tedricos sobre el particular, que bien podrian incluir, en algunos
casos, la clara identificacién de diversos significados para términos que algunos consideraban
sinénimos entre si y que, como producto del debate, se reconocieran ahora como conceptos

quiza cercanos pero diferentes y probablemente pertenecientes a diferentes posiciones tedricas.

El ejemplo de este tipo de sinonimia nebulosa mas digno de llamar la atencién y que sin
embargo pareciera no inquietar suficientemente a nadie, es nada menos que el del nombre
de la propia disciplina administrativa, a la cual, en publicaciones en espafiol, se le llama
indistintamente con cinco titulos: administracién, gestion, direccion, gerencia e incluso con la
palabra inglesa management, lo cual nos provoca preguntarnos: ;existe alguna otra disciplina
con tantos nombres?, si acaso la hubiera, ;la variacién de sus titulos ha tenido lugar en tan
s6lo 120 afios de existencia aproximadamente? Demos un vistazo, a manera de ejemplo, al

caso de las dos primeras denominaciones.

En el lenguaje comin u ordinario, es decir, el no especializado en alguna disciplina, gestidn
es sinénimo de administracién; sin embargo, a partir del arribo a nuestra lengua de la nueva
rama del conocimiento dedicada al estudio de la actividad consistente en procurar el logro
de objetivos de las organizaciones, dicha rama tom¢ del lenguaje ordinario el vocablo admi-
nistracién para autonombrarse, no el de gestion.*® Prueba de ello es que los primeros y mas im-
portantes libros sobre la materia editados en nuestra lengua asi la denominaban, por ejemplo:
Administracion industrial y general, de Fayol (1969), cuya primera edicién en espaiiol, hecha en
México, data de 1961 y del cual existe también edicién realizada en Espafia (1986) en la que
también se emplea el término administracion, no el de gestion; Principios de la administracion cienti-
fica, de Taylor (1969), publicada por primera vez en espafiol en México en 1961 y en Espafa en
1986; Los elementos de la administracién, de Urwick (1960b y 1977); Principios de administracion, de
G. Terry (1961); y Curso de administracién moderna, de Koontz y O’Donnell (1966).

38 Tal préstamo del lenguaje comun lo obtuvo la disciplina a través de los correspondientes traductores, quienes tradujeron el
vocablo inglés management y el francés administration —que fueron los empleados por Taylor y Fayol, respectivamente, asi
como por otros autores seminales— como administracion.
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;Cuando y, sobre todo, por qué se empez6 a emplear el término gestién para nombrar a nuestra
disciplina? ;Existi6 acaso alguna buena razén? Al parecer, el vocablo gestion (gestion en francés)
empez6 a emplearse para referirse a nuestra disciplina primero en Francia, en la década de
1960, de donde pasé afios después a nuestra lengua con el mismo significado, probablemente
entrando a ella precisamente por Espaiia, donde actualmente parece ser preferido, junto con el
término direccion, que se emplea como sindnimo, al de administracion. Hasta la fecha, no hemos
encontrado las razones tedricas o epistemoldgicas que den cuenta de la necesidad de sustituir
el término administracién por el de gestion, ni nadie que las ofrezca por escrito; en cambio, si
hemos encontrado académicos que verbalmente discuten sobre las equivalencias o diferencias
que ven entre estos dos conceptos, elaborando concepciones idiosincrasicas de cada uno, si-
milares a las “explicaciones ad-hoc” para términos erréneos que conducen a conceptuaciones
consecuentemente erréneas también, a las que nos referimos en la seccién 2 de la presente
introduccion general. Hasta el dia de hoy, entre los académicos que argumentan que no es lo
mismo administracion que gestion, no hemos escuchado ni siquiera a dos cuyas respectivas con-
cepciones de gestion sean coincidentes entre si grosso modo y que éstas difieran claramente de sus

definiciones de administracion.

Por lo concerniente al tecnicismo direccidn, hasta el momento hemos encontrado que se emplea
sobre todo en Espafia como sinénimo de gestion, aunque predominando esta tltima denomi-
nacioén. En nuestro pais también suele emplearse como sinénimo de administracion y de gestion,
aunque con alguna frecuencia se usa para referirse inicamente a la administracién de los mas
altos niveles jerarquicos de las organizaciones. El empleo del término direccién para referirse a la
administracién presenta tres problemas: 1) agrega un sinénimo innecesario al titulo de la dis-
ciplina que promueve confusidn, puesto que no existe un acuerdo generalizado respecto a que
efectivamente se trate de un sinénimo; 2) la corriente del proceso administrativo —de amplia
aceptacion como cimiento de la teorfa administrativa por lo menos en Estados Unidos, México y
muchos paises mas de América Latina— considera a la direccion como una de las funciones o ele-
mentos de la administracion, razén por la cual se produce la incongruencia de que este elemento
sea considerado una parte y a la vez el todo de la administracion; y 3) para muchos tedricos y
practicos direccion es sinénimo sélo de la administracion relativa a los niveles jerdrquicos orga-

nizacionales mas elevados, visién que también contribuye a promover imprecisién y confusion.

En virtud de que no existen suficientes esfuerzos sistematicos dirigidos a la aclaracién de con-
ceptos tedricos importantes de la administracion y las organizaciones, consideramos relevante
prestar atencién a lo que algunos investigadores de disciplinas cercanas han realizado en tal
sentido respecto de sus respectivas terminologias, con vistas a analizar los métodos que han
empleado y determinar la viabilidad de su aplicacion o adaptacién al andlisis de conceptos
relativos a la realidad organizacional, o por lo menos ver qué podemos aprender de ellos que
sea de utilidad para la aclaracion de estos conceptos. Asi, originalmente pusimos la mirada en
los trabajos que Machlup (1974) ha emprendido para la economia y Sartori, Riggs y seguidores

para las ciencias sociales en general y para la ciencia politica en particular (Sartori, 1984a).
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Sartori, a diferencia de Machlup, no solamente cred sino que ademas explicité su método de
analisis conceptual, el cual en principio nos pareci6 aplicable a los conceptos organizacionales.
Ademds, en vista de que Machlup no hizo explicito su método, éste tendria que ser inferido a
partir del analisis de los diversos trabajos en que lo aplicé. De hecho, no se tratarfa de un méto-
do, sino de varios, ya que la metodologia que sigui6 no fue siempre la misma para los diversos
términos-conceptos examinados. En cambio, como veremos en su oportunidad, una de las
caracteristicas que enfatiza el modelo de Sartori et al. es la de emplear consistentemente un mé-
todo. Considerando lo anterior y tomando en cuenta que todo indica que el método sartoriano
es riguroso, y que ademas fue pensado para las ciencias sociales en general y no especialmente
para la economia, lo hemos seleccionado para estudiarlo, con el objetivo especifico de iniciar
una respuesta a la pregunta sen qué grado es aplicable especificamente al analisis y aclaracién

de conceptos tedricos sobre las organizaciones?

El caracter exploratorio, inicial, de nuestra investigacién de este problema se debe al hecho
de que su examen mas profundo significaria rebasar por mucho la extension que nos hemos
propuesto para el presente libro. De hecho, creemos que el método de Sartori —que expone
en setenta paginas de un libro (1984b)— merece un estudio mucho mas a fondo que bien
podria requerir de toda una obra ex profeso, puesto que creemos que deberia incluir, ademads
del examen teérico pormenorizado de sus fundamentos y reglas, su prueba prictica median-
te su aplicacion al analisis y aclaracion rigurosos de algunos conceptos organizacionales. No
obstante, dada la intima vinculacién de este problema con los estudiados en los demas capitu-
los, hemos optado por tratarlo, aunque sea con menor profundidad, en lugar de simplemente
soslayarlo. Adicionalmente, consideramos que incluirlo nos permitird una visién un tanto mas
comprensiva de la problematica general que enfrenta el lenguaje tedrico acerca del fenémeno

organizacional. Nos ocuparemos de este problema en el capitulo tres.

5.5. Los problemas de la traduccion deficiente de obras
sobre organizaciones

Independientemente de cudl sea la posicion que se asuma respecto a la precisiéon o ambigiiedad
del lenguaje tedrico sobre las organizaciones, se requiere fidelidad y claridad en la traduccion
de las ideas entre dos lenguas nacionales (espafiol, inglés, francés, etc.) El didlogo entre investi-
gadores establecido via el lenguaje escrito se ve seriamente obstaculizado, y con ello obstruido
el desarrollo del conocimiento, cuando la traslacion de las ideas de su lengua nativa a otra
tergiversa el pensamiento de su autor. Pero, ;atafie esto a las disciplinas que estudian las organi-
zaciones?, sexisten errores de traduccion de obras importantes de dichas disciplinas? Si los hay,
sson lo suficientemente graves como para realmente obstruir el desarrollo del conocimiento?,
salimentan parte de la problematica terminoldgica-conceptual planteada?, ;qué los podria es-

tar provocando?, ;qué se podria hacer para evitar que se contintien generando?
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Alo largo de los anos en que hemos leido obras sobre organizaciones en nuestra lengua pero
originalmente escritas en inglés —de administracion y teoria de la organizacion principalmen-
te—, hemos encontrado frases y vocablos sin sentido que nos han despertado sospechas de la
existencia de errores de traduccion en infinidad de pasajes de obras muy influyentes, principal-
mente de: Chester Barnard (1959), Harold Koontz y Cyril O’Donnell (1961, 1970, 1972, 1977
y 1979), George Terry (1971), Nicos Mouzelis (1973), March y Simon (1980), Gareth Morgan
(1998) y Mintzberg. (1992). Tras confirmar en diversidad de casos la existencia de tales equi-
vocos, consultando los textos en su idioma nativo, y encontrar indicios de que tales errores in-
crementan la problematica terminoldgica-conceptual, consideramos importante indagar mas
acuciosamente este problema, orientaindonos por las cuatro dltimas preguntas que acabamos

de plantear; lo haremos en el capitulo cuarto.

5.6. Recapitulacion de los problemas centrales

Los problemas especificos que fuimos planteando a lo largo de la presente seccién pueden
resumirse en las siguientes interrogantes, que constituyen asi la expresién mds abreviada de los

problemas centrales que estudiaremos:

1) ;Es conveniente la estandarizacién de términos teéricos sobre las organizaciones?,

ses viable?

2) ;Qué importancia tienen las carencias de conceptuacién de las teorias administrativa y

organizacional con relacion a su problematica preponderantemente terminoldgica?

3) ;Ellenguaje tedrico organizacional requiere ser ambiguo, como sostienen algunos impor-

tantes autores posmodernos, o preciso?

4) ;En qué grado es aplicable el método de Sartori para el andlisis y aclaracién de conceptos

de las ciencias sociales especificamente a conceptos tedricos organizacionales?*

5) ;Las deficiencias de traduccidn, del inglés al espafiol, de obras sobre las organizaciones son
tan graves como para constituir una obstruccion importante al desarrollo del conocimien-

to? Silo son, ;qué se puede hacer para evitar que se contintien generando?

39 Es preciso tener presente que en el caso de esta interrogante, segun especificamos al plantear primeramente los problemas
por investigar, nos proponemos iniciar su respuesta.
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5.7. Precisiones relevantes acerca de los objetivos de la obra

Evidentemente, los objetivos que nos proponemos alcanzar mediante el presente trabajo no
pueden ser otros que ofrecer respuestas fundadas a la problematica planteada. No obstante, es
conveniente que hagamos algunas precisiones respecto a la naturaleza, alcances y limitaciones

de dichos objetivos, lo cual haremos a continuacién.

En primer lugar, en vista de que la mayoria de los problemas planteados son de indole tedrica,
necesariamente de la misma naturaleza seran las respuestas que ofreceremos, si bien en el caso
de la problematica relativa a la traduccidn, que es tanto tedrica como practica, buena parte de las
ideas que propondremos tendran sentido practico. Asi, nuestra investigacion pretende dar con-
testacion a las preguntas centrales y a las interrogantes en que éstas se descomponen, planteadas
alo largo de los seis incisos previos del presente apartado, mediante un anélisis pormenorizado
de los problemas especificos que implican, incluyendo el examen —y ampliacién, en su caso—

de las respuestas preliminares y apenas esbozadas que hemos anticipado para algunos de ellos.

Asi pues, al tratar de dar contestacién a las preguntas expuestas, nuestro estudio persigue dos fines;
el primero, aportar nuevas evidencias, nuevos elementos y nuevos cuestionamientos con relacion
a los que han propuesto una diversidad de pensadores que han abordado distintas facetas de la
problematica de nuestro interés; el segundo, develar algunas de las caracteristicas esenciales del
lenguaje tedrico organizacional y con ello contribuir al estudio de su naturaleza. No obstante, lo
hacemos con plena conciencia de que al incursionar en los terrenos epistemoldgicos y lingiisticos
hemos traspasado los limites de territorios cuya geografia, dada nuestra formacién, estamos le-
jos de dominar, lo cual conlleva riesgos cognoscitivos importantes, pero alentados también por la
conviccién de que los conocimientos que poseemos acerca de la administracién y los fenémenos
organizacionales, aunque obviamente también distan mucho de abarcar la totalidad de los existen-
tes, debido principalmente a su vastedad, nos ubican en una perspectiva que nos permite observar
cuestiones que no serfan tan claramente visibles para los tedricos del conocimiento y los lingiiistas.
No deja de motivarnos también el que estemos convencidos de la baja probabilidad de que estos es-

tudiosos se interesen por los problemas de nuestras disciplinas que han capturado nuestra atencion.

También estamos conscientes de que si hubiéramos dedicado nuestra investigacién a un solo
problema del lenguaje, en lugar de los varios que examinamos, ello nos hubiera brindado la
posibilidad de lograr una mayor profundidad en cada uno, pero igualmente pensamos que el
examen conjunto de la serie de problemas que finalmente estudiamos, a la vez que permite
comprender mejor la conformacion del tejido que es el lenguaje y su imprescindible uso como
recurso metodoldgico, coadyuva a aquilatar debidamente el trascendente rol que el mismo jue-
ga, tanto para lograr rigor en la construccion tedrica como para obstruirlo involuntariamente.
Si ademads este trabajo contribuye en cualquier medida a acrecentar la conciencia de ello entre
los estudiosos de la vida organizacional, habremos alcanzado un objetivo adicional, esta vez

pragmatico, a los cinco objetivos centrales que expusimos.
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Ahora bien, el hecho de que reconozcamos nuestras limitaciones de ninguna manera significa
que intentemos escudarnos en ellas. Asumimos plenamente nuestra responsabilidad intelectual
y nos comprometemos a pensar con rigor hasta el limite de nuestras capacidades; precisamen-
te por ello, no pretendemos que las respuestas que ofrezcamos sean suficientes ni definitivas.
Ademds de que tenemos presentes las mencionadas restricciones de formacién que nos aquejan,
sometemos nuestras propuestas al escudrifiamiento de los especialistas, aun aquellas que consi-
deramos mas sélidamente sustentadas, a sabiendas de que, como parte de la critica que de ellas
realicen, bien pueden surgir contradicciones, rectificaciones, afinaciones y ampliaciones a nues-
tros pensamientos, asi como nuevas preguntas, todo lo cual puede contribuir a lograr una mejor
comprension de lo estudiado. Adicionalmente, en ocasiones nuestras propias respuestas llevaran
consigo nuevas interrogantes, cuyo fin serd evidenciar cuestiones que convendria investigar con
vistas a mejorar la explicacién de los fendmenos bajo pesquisa o poner en tela de juicio ciertos
argumentos o ideas difundidas. La maxima aspiracién de estas preguntas sin respuesta serd hacer
suyo el espiritu del tipo de interrogaciones a que alude Kafka cuando dice que “Todo libro impor-

tante lo es por las preguntas que plantea, mds que por las respuestas que ofrece.”

6. ESTRUCTURA GENERAL DEL RESTO DE LA OBRA

Con el fin de ofrecer nuestras respuestas a las interrogantes que nos hemos planteado a manera
de problemas de investigacion, hemos dividido el resto de nuestra exposicién en cinco capitulos,
cada uno de los cuales dedicamos al estudio de un problema, con excepcion del primero, en que
nos ocupamos de dos de ellos, y del tltimo, en el que presentamos una recapitulacién de las con-

clusiones mas importantes tanto de esta introduccion general como de cada uno de los capitulos.

Asi, en el capitulo uno, “La problematica terminolégica y conceptual de las teorfas administrativa
y organizacional’, damos respuesta a nuestro primer problema, que expresamos sintéticamente
por medio de dos preguntas: ;es conveniente la estandarizacién de términos tedricos sobre las
organizaciones?, ;es viable? Ambas interrogantes se refieren a los intentos de multiples autores
por resolver lo que ven como problemas terminoldgicos, los cuales se encuentran tan estrecha-
mente vinculados a los conceptuales que es sumamente dificil separar unos de otros; esta es la
razén por la que en el mismo capitulo damos contestacion a nuestro segundo problema: ;qué
importancia tienen las carencias de conceptuacion de las teorfas administrativa y organizacional
con relacién a su problematica preponderantemente terminoldgica? Para dar respuesta a las dos
preguntas relativas a la estandarizacion, es decir, a nuestro primer problema, examinamos los
problemas terminoldgicos que segin los propulsores de la estandarizacion hacen que ésta sea
necesaria: la polisemia, la sinonimia, la proliferacion injustificada de términos y la falta de preci-
sién terminoldgica. Para contestar a nuestro segundo problema, nos valemos del andlisis de los

planteamientos de Simon respecto a los problemas de conceptuacion, mismos a los que otorga
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mucho mayor atencion que a los preponderantemente terminoldgicos. Igualmente, analizamos

las propuestas de Kliksberg respecto a ambos tipos de problemas.

Dado que los intentos de estandarizacién terminolégica que estudiamos en el primer capitu-
lo pretenden lograr la precisién de los términos y sus respectivos conceptos, ello nos llevé a
estudiar ésta con mayor detenimiento. Asi, nuestro segundo capitulo, “La precision vis-a-vis la
ambigiiedad del lenguaje tedrico organizacional’, tiene por objetivo analizar el tercero de los
problemas que nos planteamos: el supuesto dilema que enfrenta la investigacion de las orga-
nizaciones entre contar con un lenguaje tedrico preciso o con uno ambiguo. El camino hacia
el fin propuesto nos conduce al analisis critico de las propuestas de algunos de los autores
importantes que han sostenido que la teorizacion acerca de las organizaciones requiere de
la ambigiiedad lingiiistica (Astley, Zammutto, Daft y Wiginton), asi como a la consideracién
de las proposiciones de otros prominentes pensadores que han abogado, ya sea explicita o
tacitamente, por la precision conceptual en general, esto es, sin referirse a alguna disciplina
en particular: Weber, Kuhn y Masterman. El mismo derrotero nos lleva a examinar el rol que
pueden jugar los constructos metafdricos, portadores de ambigiiedad por su propia naturaleza,

en la construccién tedrica organizacional.

El estudio de practicamente todos los problemas tratados en los primeros dos capitulos nos
hizo aquilatar la necesidad e importancia de los esfuerzos de analisis y aclaracion conceptual y
preguntarnos en qué medida el método propuesto por Sartori para la clarificacion de concep-
tos de las ciencias sociales es adecuado especificamente para los organizacionales. Dedicamos
el capitulo tercero a ofrecer una respuesta preliminar a esta interrogante, que constituye nues-

tro cuarto problema de investigacion.

El cuarto capitulo, lo destinamos al estudio del quinto y dltimo de nuestros problemas, que
expresamos resumidamente mediante las siguientes cuestiones: ;las deficiencias de traduccién,
del inglés al espaiiol, de obras sobre las organizaciones son tan graves como para constituir una
obstruccion importante al desarrollo del conocimiento? Si lo son, ;qué se puede hacer para
evitar que se continien generando? Para darles respuesta, ademas de analizar los desafios y
alcances de la traduccién, examinamos criticamente diversos pasajes de las traducciones de
ocho obras muy influyentes y reflexionamos sobre lo que puede hacerse a fin de contar con
traslaciones mads rigurosas que alcancen un mayor grado de fidelidad al pensamiento del au-
tor. Cabe destacar que este capitulo es por mucho el que mas crecié en relacién con nuestra
disertacion doctoral, debido principalmente a que le hicimos tres mejoras: ampliamos en gran
medida el andlisis de los roles de los actores participantes en el proceso de traduccion de libros;
agregamos el andlisis de la traduccién de tres obras al de cinco que incluyé dicha tesis; y afiadi-
mos toda una seccién destinada a examinar, mediante pruebas que realizamos valiéndonos del
Traductor Google, la potencialidad y limitaciones que tiene la traslacién automatica por compu-

tadora frente a la realizada por humanos.
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Finalmente, el quinto y altimo capitulo de la obra presenta una recapitulacion de las conclusio-
nes mas importantes a que fuimos arribando a lo largo tanto de la presente introduccién como
de cada uno de los capitulos. Expone asimismo las tltimas reflexiones que nos ha motivado
nuestra investigacion, las cuales incluyen algunas ideas respecto a posibles nuevas sendas que

podrian tomarse en la indagacidn cientifica del lenguaje sobre los fendmenos organizacionales.
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CAPITULO1

LA PROBLEMATICA

TERMINOLOGICAY CONCEPTUAL
DELAS TEORIAS ADMINISTRATIVA
Y ORGANIZACIONALES

1
2

(1987: 249).
(citado por Urwick, 1960: 83).

La constitucién de una terminologia propia marca en toda ciencia el ad-
venimiento o el desenvolvimiento de una conceptualizacion nueva, y con
ello seriala un momento decisivo de su historia. Hasta podria decirse que
la historia propia de una ciencia se resume en la de los términos que le son
propios. Una ciencia no comienza a existir ni puede imponerse mds que
en la medida en que hace existir o impone sus conceptos en su denomina-
cion. [...] Denominar, es decir, crear un concepto, es la operacion a la vez

primera y iiltima de una ciencia.

Emile Benveniste!
Una palabra no es un cristal, transparente e inalterado. Es la piel de un
pensamiento viviente y puede variar enormemente de color y contenido,

de acuerdo con las circunstancias y el tiempo en el que es usada.

Justice Oliver Wendell Holmes?
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Introduccion

A partir del presente capitulo iniciamos propiamente el andlisis pormenorizado de nuestros
problemas centrales, planteados en la introduccién general del libro. Este serd el tinico capi-
tulo en el que abordaremos dos de ellos; en los demds, trataremos tinicamente un problema
central por capitulo. Comenzaremos por el relativo a los intentos de estandarizar la termi-
nologia administrativa con el fin de corregir ciertos inconvenientes relevantes que, segin
variados autores, enfrenta. El segundo problema central que estudiaremos en el capitulo
que nos ocupa sera el de examinar los problemas preponderantemente terminoldgicos de la
administracion y las teorias organizacionales frente a sus problemas de conceptuacién. Pero
para ello —y como antecedente de nuestro tercer problema, el dilema de la ambigiiedad vis-a-
vis la precision del lenguaje tedrico sobre las organizaciones, que abordaremos en el capitulo
dos—, nos referiremos primero, de manera muy somera, a las funciones y metas del lenguaje
cientifico, con el modesto fin de que nos provea alguna ayuda para empezar a comprender
tanto sus aspiraciones a la precision y a la neutralidad, como los obstdculos que se encuen-

tran en los caminos hacia estos ideales.

1. FUNCIONES Y METAS DEL LENGUAJE CIENTIFICO

Filésofos y lingiiistas por igual han distinguido y examinado las funciones que puede desempe-
far el lenguaje, encontrando que son en verdad muy variadas. Copi y Cohen (1999: 94-96) re-
fieren innumerables ejemplos que los fildsofos Berkeley y Wittgenstein ofrecen de la variedad
de usos que puede darse al lenguaje, pero igualmente sefialan que muchos autores dedicados al
estudio de éste y al de la 16gica han hallado muy util la simplificadora divisién de aplicaciones
del lenguaje en tres categorias generales: la informativa, la expresiva y la directiva, clasificacion

que para nuestros fines resulta también de utilidad.

La funcién informativa generalmente se cumple mediante la afirmacién o negacién de proposi-
ciones o la presentacion de argumentos. Al explicar esto, Copi y Cohen usan la palabra “in-
formacion” en sentido tal que incluye la desinformacion o la mala informacién; proposiciones
falsas o verdaderas, argumentos correctos e incorrectos, y sefialan que la ciencia provee los

ejemplos mas claros del discurso informativo (1999: 94).

El lenguaje sirve a la funcién expresiva cuando se emplea para expresar o inducir sentimientos
o emociones. Como puntualizan estos autores, utilizan el término “expresar” de una forma un
poco mas limitada de la usual: para referirse a la revelaciéon o comunicacion de sentimientos,
emociones y actitudes, y no a la expresion de una opinion, una creencia o una conviccién. La

poesia ofrece los mejores ejemplos de discurso expresivo, pero no todo el lenguaje expresivo
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es poético. Cuando un orador trata de contagiar a otros su entusiasmo, cuando una multitud
arenga a su equipo deportivo favorito, el lenguaje empleado no sélo expresa los sentimientos
de sus hablantes, sino que a la vez trata de provocar sentimientos similares en sus oyentes
(Copiy Cohen, 1999: 94-96).

Obra la funcién directiva del lenguaje cuando éste pretende ocasionar o evitar que se realicen
ciertas acciones. Las ordenes, las peticiones y las prohibiciones son nitidos ejemplos de esta
funcién (Copiy Cohen 1999: 96).

Por su parte, Bertha Gutiérrez (1998: 30-31) se refiere a las funciones representativa, conativa,
expresiva y poética del lenguaje, siendo la primera equivalente a la informativa de Copi y Cohen
y las dos dltimas coincidentes, conjuntamente y grosso modo, con la expresiva de los mismos
pensadores. Los tres estudiosos coinciden en observar que la funcién fundamental del lenguaje
cientifico es la representativa o informativa, pero que ésta puede combinarse con otras de las fun-
ciones lingiiisticas. Asi, la primera autora destaca acertadamente que los discursos cientificos
casi siempre intentan conseguir de sus destinatarios, por medio de una serie de recursos argu-
mentativos y lingiiisticos, una adhesién, un convencimiento de lo que se les estd comunicando,
lo que se conoce como funcién conativa del lenguaje. Asimismo, observa con razén que las
funciones expresiva'y poética son muy peculiares del lenguaje literario, aunque no son ajenas del
todo al lenguaje del cientifico. Pero, scual es la relacion entre la funcién expresiva y el lenguaje
cientifico? Ya anticipamos que el esmero que exige este lenguaje en la comunicacion tedrica no
es por razones estéticas sino metodolégicas; sin embargo, esto de ninguna manera significa que
la ciencia se contraponga a la belleza literaria que pueda alcanzar su expresion. Creemos que
la estética de un texto tedrico y su rigurosidad cientifica son perfectamente compatibles y que
incluso la primera puede auxiliar a la comprension de lo que fue escrito con rigor cientifico,
contribuyendo con ello al propio rigor. Nicol va mds alla: para ¢l la verdad es bella intrinse-
camente porque consigue, mediante el método, exponer el ser; por eso, entre otras razones,
sostiene que “La belleza verbal reside en lo que Descartes llamé ‘la recherche de la verité ” (la
investigacion de la verdad) (1990: 204).

Lo que pretendemos dejar claro al abogar por la diligencia en el lenguaje en virtud de su im-
portancia metodoldgica, y no por razones de elegancia literaria, es que dicho cuidado no es
opcional y que, en todo caso, la belleza que pueda alcanzar la expresion de la teoria debe subor-
dinarse a los criterios de objetividad, precision y ldgica, en una palabra, de rigor, que rigen a la
ciencia. De manera que, si en la exposicion tedrica de algo se presentara la disyuntiva de tener
que escoger entre elegancia literaria y rigor o entre la primera y la claridad —porque fueran en
ese caso particular mutuamente exclusivos—, lo que debe predominar es el rigor y la nitidez,
respectivamente. Esta es la razén por la cual, por ejemplo, en los textos de pretensiones cien-
tificas, a diferencia de lo que sucede en el lenguaje ordinario y con mayor razén en el literario,
se permite emplear siempre el mismo término para referirse a un concepto aunque ese término

se repita muchas veces en el escrito.
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No obstante que la clasificacion de las funciones del lenguaje empleada por Copi y Cohen y la
utilizada por Gutiérrez nos han resultado utiles para nuestros propdsitos, presentan una omi-
sién: ninguna de ellas incluye como una de esas funciones la de pensar, lo cual nos sorprende,
sobre todo porque los tres académicos coinciden esencialmente con la idea de aquellos estudio-
sos comentados previamente que sostienen que el pensamiento y la palabra son indisolubles, que
se requieren mutuamente, lo que en otras palabras significa que el lenguaje sirve para pensar.?
Consecuentemente, a tales clasificaciones agregaremos la propuesta por Sapir (1968), quien si

identifica explicitamente como una de las principales funciones del lenguaje la del pensamiento.

Este antropdlogo y lingiiista distingue tres funciones muy generales del lenguaje y varias fun-
ciones secundarias (1968: 35-63); las primeras son el pensamiento, la comunicacionyla expresion, y
se encuentran intimamente relacionadas entre si. La funcién del pensamiento es para Sapir de al-
guna manera la primigenia, toda vez que, como vimos en la introduccion general de la presente
obra, para él es necesario que primero opere el lenguaje como sistema simbdlico de referencia,
asignando mediante la abstraccion una palabra a algo de la realidad; es decir, creando un con-
cepto —en otras palabras, “una cdémoda envoltura de pensamientos en la cual estan encerradas
miles de experiencias distintas”—, para que después sea posible comunicarlo a alguien mas que
cuenta con la misma referencia (1980: 20).

Por lo que toca a la funcién comunicativa de Sapir, equivale aproximadamente a la representativa o
informativa de Copiy Cohen y de Gutiérrez, mientras que su funcion expresiva se refiere ala que ex-

presa las emociones, coincidiendo asi con la que dichos autores denominan de la misma manera.

Intimamente vinculadas con las funciones del discurso cientifico se encuentran las que algunos
autores identifican como sus caracteristicas principales y que en opinién de Gutiérrez Rodilla,
que compartimos, son Gnicamente “unas metas hacia las que parece que tiende [...] puesto que
no siempre se dan.” (1998: 31). Las examinadas por la autora, mas no limitativamente, son la
precision, la neutralidad y la concisién o economia. La primera, la cualidad mas importante,
estd relacionada en buena medida con la precisién de los términos empleados y, segtin Gutiérrez,
peligra en la medida en que sean mayores la sinonimia, la polisemia y la homonimia que éstos
contengan. La neutralidad se refiere a la carencia de valores, connotaciones o matices funda-
mentalmente afectivos, a la cual tienden los mensajes cientificos y de la que se alejan de manera
extraordinaria los del lenguaje comin y el lenguaje literario. La concision o economia consiste en
que el lenguaje cientifico tiende a utilizar el menor niimero de palabras necesario para expresar
las ideas, pero, légicamente, sin ir en contra de una transmision clara y eficaz de la intencién o
el contenido del conocimiento. Su maximo exponente es la sustitucion de frases enteras por una

sola palabra mediante la invencién de un nuevo término (Gutiérrez, 1998: 31-36).

3 En lo concerniente a Copi y Cohen, recordemos que transcribimos ya palabras de Peirce por ellos citadas (1999: 93) que
destacan que el buen lenguaje es la esencia del buen pensamiento. En lo tocante a Gutiérrez, cabe agregar ahora que esta
fildloga cita exactamente las mismas frases de Peirce para el mismo fin (1998: 15).
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La exposicion de las dos primeras caracteristicas o metas del discurso cientifico observadas por
Gutiérrez Rodilla merece al menos sendos comentarios. Respecto a la primera, la precision, en
el capitulo siguiente analizaremos autores que oponen a ella la heterodoxa idea de que, dada la
complejidad de las organizaciones, la ambigiiedad lingiiistica es necesaria, y por lo tanto de-
seable, para su adecuada descripcidn tedrica. En lo concerniente a la segunda caracteristica,
la neutralidad del lenguaje de la ciencia, debemos considerar que, como es ampliamente reco-
nocido, la neutralidad en general es una aspiracion dificil de alcanzar en todas las disciplinas
y practicamente inalcanzable en las sociales, en las que la ideologia, los valores y los intereses
personales del investigador pueden mas facilmente interferir y afectar el examen del objeto de
estudio, toda vez que el cientifico forma parte del mismo*. Asi, hay pensadores que analizan
factores especificos que obstaculizan la neutralidad de la ciencia. Habermas (2001), por ejemplo,
argumenta ampliamente que en las ciencias empirico analiticas interviene un interés técnico del
conocimiento; en las ciencias histérico-hermenéuticas, un interés prdctico del conocimiento; y
en las ciencias orientadas hacia la critica interviene un interés emancipatorio del conocimiento.
Montafio y Rendén (2000: 72-73), por su parte, destacan con claridad la dimensién politica del
proceso mismo de investigacion, para lo cual comentan sucintamente los argumentos de Latour
y March en el mismo sentido, mientras que Calds y Smircich (1991) argumentan que existe un
sesgo de género —masculinista— en los estudios sobre el liderazgo, encubierto por la retdrica.

La no neutralidad de la ciencia obviamente menoscaba la neutralidad del lenguaje utilizado
para crearla, convirtiéndola en una aspiracion que cuesta trabajo lograr aun al cientifico de
mas pura vocacion, pues el camino hacia ella estd sembrado de miltiples peligros, como los
senalados por Gutiérrez (1998: 33): la seleccién de los términos a emplear por el investigador
no siempre es neutra sino que responde a complejas razones de adscripcion a una determinada
escuela cientifica, a una corriente ideoldgica; tampoco lo es siempre la seleccién de los ejem-
plos empleados en una argumentacion, ni la de los verbos, adjetivos y conectores utilizados.
Asimismo, Derrida (1967), coincidiendo con Lévi-Strauss, sostiene que la escritura, incluyen-
do la cientifica, lejos de ser un medio translicido de expresion del pensamiento, esta de hecho
completamente enraizada en posiciones ideoldgicas y nunca es neutral, al grado de que histo-
ricamente ha sido aliada de quienes han ejercido un dominio politico sobre otros. Asi, pasan-
do al territorio especifico de las disciplinas organizacionales, coincidimos con Astley cuando,
refiriéndose a la “ciencia administrativa’, asevera que “Ninguna teoria puede simplemente ‘des-
cribir’ una realidad empirica en términos lingiiisticos neutrales; todas las perspectivas tedricas

estan alimentadas por los sesgos inherentes a visiones del mundo particulares” (1985: 497).

4 A este respecto, ver, por ejemplo, Pierre Bourdieu, El sentido prdctico (2007).
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2.LOS PROBLEMAS DE LA TERMINOLOGIA
ADMINISTRATIVAY LAS PRETENSIONES
DE ESTANDARIZARLA

En la introduccién general de la obra, al plantear la problematica objeto del presente aparta-
do —dedicado al primer problema central de nuestra investigacion—, tuvimos necesidad de
esbozar una serie de ideas que ahora retomaremos para analizarlas pormenorizadamente; su
hilvanado con los argumentos que agregaremos requerira efectuar unas cuantas repeticiones

en aras de lograr una exposicién mds clara.

Como sefialamos en la mencionada introduccién general, segiin una variedad de autores, la
terminologia administrativa adolece de varios problemas importantes (principalmente la va-
riedad de significados o polisemia que puede tener un mismo término, la proliferacién in-
justificada de sinénimos y de términos y la falta de precisién de los mismos) que propician
ambigiiedad y confusion en la comunicacién tanto entre los investigadores, frenando con ello
el avance de este campo del conocimiento, como entre practicantes. Entre los términos sefa-
lados mas reiteradamente por tales escritores como fuente de confusidn, se encuentran ad-
ministracién, organizacion, staff, toma de decisiones y politica. Ante esta situacién, muchos
autores han creido que la solucion radica en la estandarizacion de la terminologia, por lo que
han emprendido esfuerzos, lo mismo tedricos que practicos, conducentes a alcanzarla. Para
comprender la naturaleza y amplitud del impetu estandarizador, con vistas a analizarlo integra
y criticamente después, haremos en seguida un panoramico recorrido histérico de sus mds im-
portantes manifestaciones, el cual, salvo lo que expondremos con relacién a Terry y a Koontz
y un tanto en lo que respecta a Urwick, estard basado en Bedeian (1986).

2.1. La estandarizacion terminoldgica, un empeno
amplio y persistente

Los primeros esfuerzos tendientes a resolver los problemas terminoldgicos de la adminis-
tracion via la estandarizacion fueron encabezados por Paul E. Devinat, y Percy S. Brown,
primer director y primer subdirector, respectivamente, del Instituto de Administracién
International, establecido en Ginebra a mediados de 1927,° quienes tomaron como su pri-
mer tarea la conformacién de un Comité Internacional de Terminologia, bajo cuya direccién

se formaron grupos a lo largo de Europa para dedicarse al establecimiento de definiciones

5 Dicho Instituto fue resultado de la combinacion de esfuerzos de la Organizacion Internacional del Trabajo y el Fondo Siglo
Veinte, los que a su vez habian acordado establecerlo en cumplimiento de una recomendacion hecha por la Liga de las
Naciones, en la Conferencia Econémica Internacional de 1927, en el sentido de que se creara un organismo internacional
para el estudio y diseminacion del pensamiento administrativo. Urwick fue su segundo y ultimo director, de noviembre de
1928 a enero de 1934 (Bedeian, 1986).
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claras y terminologia uniforme de administracién. Sin embargo, al serle retirado en 1933 el
soporte financiero que recibia del Fondo Siglo Veinte, el Instituto se vio forzado a cerrar sin

haber obtenido logros significativos.

Otro de los empefios pioneros fue la elaboracién y publicacion en 1928 del Dictionary of Industrial
Administration. Cabe agregar que entre los mas de cien coautores de esta obra internacional se

contaban, ademds de Urwick, Oliver Sheldon, Ralph G. Hawtrey y Clarence H. Northcott.

En 1933, en Francia, el Institute D'Organisation Commerciale et Industrielle, en colaboracién con la
Camara de Comercio de Paris, organizé un comité de terminologia con el propésito de pro-
poner términos y definiciones de administracién uniformes, el cual amplié un trabajo previo
elaborado por el Comité National de I Organisation Frangaise, publicindose los resultados al afio
siguiente. Tres afios mas tarde, un esfuerzo similar fue llevado a cabo en Checoslovaquia por
el Ndrodni Komitét Pro Védeckov Organisaci, comité que habia sido de gran ayuda en el esfuerzo
pionero realizado por el Instituto de Administracién International y que logré publicar en su

idioma una “Terminologia normalizada del campo de la organizacion cientifica”.

Tras haberse visto interrumpidas las acciones en pro de la estandarizacién con motivo de la
Segunda Guerra Mundial, en 1948 el Instituto de Melbourne de Administracion Industrial
elaboré y publicé en Australia, a través de su Grupo de Investigacion de Nomenclatura de
Administracion, definiciones recomendadas de noventa y dos términos administrativos. Al
afio siguiente, una asamblea seccional del Séptimo Congreso Anual del Instituto Britdnico de
Administracion se abocé a examinar la cuestion de si existia la necesidad de una terminolo-
gfa y nomenclatura estindar de administracién. Después de la correspondiente deliberacién, se
aprobd la siguiente resolucion que fue sometida a la sesidn plenaria del Congreso y que sintetiza
nitidamente el espiritu de la cruzada normalizadora de la terminologfa administrativa: “Se pide
al Instituto Britanico de Administracién examinar términos existentes, publicar sus significados
actuales y fomentar su empleo estandar siempre que sea posible. Debe ademas realizar esfuerzos
para extender esta labor al campo internacional, empezando por los paises de habla inglesa”
(Rodgers, 1949, citado por Bedeian, 1986: 39). Para dar cumplimiento a esta resolucidn, el cita-
do Instituto establecié un Comité de Terminologia, el resultado de cuyas labores —un glosario
multilingiie, inglés, francés y aleman, de 174 vocablos— fue presentado en “el primer Consejo
Europeo de CIOS (sic)” en Torquay, Inglaterra, en 1954 (Bedeian, 1986: 39-40).

La colaboracién de Urwick en la citada enciclopedia Dictionary of Industrial Administration, de 1928,
es s6lo el inicio de una larga lista de labores realizadas por el pensador britdnico en la brega en
pro de la estandarizacidn terminoldgica, de las que mencionaremos tnicamente dos acciones
mas: participé en las amplias discusiones acerca de los conflictos terminolégicos y el proble-
ma de la comunicacion precisa, en el marco del Séptimo Ciclo de Conferencias de Londres en
Alta Administracién, que tuvo lugar en 1948 bajo los auspicios del Instituto de Administracion

Industrial; y escribi6 diversos articulos en los que aborda variados aspectos de la problematica
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relativa al vocabulario de la administracién. Por ejemplo, dedica un articulo primordialmente
a la clarificacién del término-concepto staff (Urwick, 1953); mientras que en otro previamente
referido, “The Problem of Management Semantics’, publicado en 1960, aboga una vez mds por
la estandarizacion universal de los términos, haciendo propuestas concretas sobre la forma en
que Estados Unidos debe estructurarla y someterla al mundo, mismas que comentamos cuando
planteamos nuestros problemas de investigacion. No deja de llamar la atencion que, a pesar de
sus previas experiencias con otros intentos estandarizadores, el académico britanico sehale que
probablemente el mas grande obstaculo que enfrentara su propuesta sera de orden financiero y
que soslaye las extraordinarias dificultades que implica pretender poner de acuerdo mediante
el método sugerido no sélo a los miembros del comité a cargo de la labor inicial, lo cual seria el
paso mds simple, sino a la totalidad de la comunidad estudiosa de la disciplina que nos ocupa,
conformada por investigadores de las mds diversas corrientes tedricas, extracciones disciplinares,

nacionesy, por ende, culturas.

Por su parte, George Terry, desde la edicion de 1956 de sus Principles of Management, ya muestra
interés por los conflictos terminoldgicos de la administracion: tras afirmar que atin no existe
una terminologia estindar que se use y reconozca generalmente en este campo, comenta que
alglin progreso ha tenido lugar durante las tltimas décadas pero que todavia falta mucho por
hacer. Entre los ejemplos que ofrece de la carencia de términos estdndar, sefiala que el vocablo
administracién ha recibido muchos significados distintos por parte de muchos grupos diferentes
y que existen alrededor de veinte nociones de organizacion (1956: 12-13). Para la edicién inglesa
de 1968 de la misma obra (segln su version espafola, de 1971), el autor agrega a los anterio-
res pensamientos, entre otros, que el término staff posee significados muy divergentes en la
literatura administrativa. Asimismo, critica acertadamente la creacion injustificada de nuevos
términos que al parecer surge por el afin de sus autores de distinguirse, y sefiala dos esfuerzos
a favor de la normalizacion terminoldgica: la compilacién de un glosario de términos de ad-
ministracién de personal y relaciones industriales, realizado por The Society for Advancement of
Management, National Research Committee, y el diccionario de A. E. Benn titulado The Management

Dictionary (Terry, 1971: 37-38), ninguno de los cuales logré realmente trascender.

Preocupado por el embrollo que ante él presentaba la teoria de la administraciéon, H. Koontz
publicé en 1961 y 1962 respectivamente sus ahora clsicos ensayos “The management theory jun-
gle” (1961) y “Making sense of management theory” (1964b), siendo este ultimo una versién lige-
ramente modificada del primero.® En ellos argumenta que el alud de investigacion y literatura
administrativas que se ha generado se encuentra enmarafiado en una jungla de enfoques y
autores de teorfa administrativa que se han enfrascado en una guerra confusa y destructiva. En
su intento por contribuir al desembrollo de esta selva, ademas de clasificar en seis diferentes

escuelas los enfoques surgidos y analizarlos, Koontz identifica y examina las que considera

6 El primero fue traducido al espanol y publicado, decenios mas tarde, con el titulo “La jungla de la teoria administrativa”
(Koontz, 1999); el segundo, aparecié primero en Harvard Business Review en julio de 1962 y fue publicado de nuevo en 1964
en Koontz, Harold (ed.), Toward a Unified Theory of Management (1964a).
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como “Las principales fuentes del enredo mental de la jungla’, entre las que destacan, sobre
todo para nuestro interés presente, “La jungla semantica” y “Las diferencias en la definicién de
la administracién como un cuerpo de conocimientos” (1961: 182-183 ). Al abordar la primera,
observa que el problema semantico es particularmente agudo en el campo de la administra-
cién, donde encuentra diferencias aun en el significado de la misma palabra administracién,
coincidiendo asi con Terry. Igualmente, comenta en forma sucinta, a manera de ejemplo, los
“enredos semanticos” existentes en los términos organizacion, toma de decisiones, liderazgo,
comunicacién y relaciones humanas, destacando que quizd la mayor confusion semantica ra-
dica en el primero de ellos, con lo cual vuelve a coincidir con Terry (Koontz, 1961: 182-183).
Cuando se ocupa de la confusién semantica en torno al término organizacion, Koontz observa
lo siguiente, que muestra de manera implicita su simpatia por lograr el empleo estandarizado
de los términos: “Si el significado del término organizacién no puede ser clarificado ni adoptado
su uso estandar por los tedricos de la administracién, el entendimiento y la critica no deberifan

basarse en esta diferencia” 7 (1961: 183, cursivas afiadidas).

Como parte de las consideraciones que propone en su andlisis de lo que podria hacerse con el fin
de desenredar “la jungla de la teorfa administrativa”, Koontz dedica un apartado a examinar la
necesidad de clarificacién del lenguaje de la misma, en el cual sefala que aunque €l esperaria que
buena parte de la “necesidad de clarificacién y uniformidad” de la semdntica de la administracion
fuera satisfecha mediante la clara definicién del campo como un cuerpo de conocimientos, los
problemas semanticos de algunos términos podrian requerir una atencion especial (1961: 187,
cursivas anadidas). De nuevo puede notarse aqui la inclinacién del autor hacia la existencia de
una terminologfa uniforme, aunque no sugiere que la estandarizacién sea el medio para alcan-
zarla, ni recomienda algiin otro mecanismo para el efecto. Sin embargo, unas cuantas lineas més
adelante, tras argiiir que no deberiamos complicar un campo de por si complejo desarrollando
una jerga cientifica que se traduzca en un obstaculo de lenguaje entre el tedrico y el practicante,
sugiere lo siguiente: “Quizd la manera mas expedita para salir de este problema sea establecer una
comision que represente a las sociedades académicas directamente interesadas y a asociaciones
de administradores practicantes, lo cual no pareceria dificil de realizarse, y aun silo fuera, los re-
sultados logrados compensarian los esfuerzos” (1961: 187). Desafortunadamente, en seguida de
lo anterior Koontz pasa a otro tema, sin esbozarnos siquiera qué tipo de medidas deberia tomar
dicha comision. No obstante, se colige que, por lo menos, se trataria de una comision normali-
zadora de la terminologia, y que, probablemente, ésta incluiria la estandarizacion terminoldgica

como parte, o quizas como el todo, de sus pretensiones normalizadoras.

En los albores de la década de 1970, en 1973, aparece un intento mdas por arribar a la uni-
formidad en el empleo de los términos del conocimiento administrativo: una investigacién

llevada a cabo por Bedeian con el propdsito fundamental de proponer la estandarizacion

7  En seguida, el autor ejemplifica calificando de incorrecta la critica que hacen March y Simon a la escuela del proceso admi-
nistrativo o “universalista” porque ésta no considera la funcién de planeacién como parte de la funcién de organizacion.
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de una serie de conceptos bdsicos de administracién por él seleccionados. En su obra, A
Standardization of Selected Management Concepts (1986), antes de formular su propuesta propia-
mente dicha, lleva a cabo un andlisis de los enormes esfuerzos estandarizadores realizados
entre 1927 y 1973 por muy diversos pensadores y organizaciones. Como vimos paginas atrds,
los trabajos que revisé Bedeian por lo general consistieron en la elaboracién por infinidad
de comités terminoldgicos internacionales y nacionales, conformados a lo largo de Europa,
Estados Unidos e incluso Australia, de diccionarios de términos fundamentales, con la in-
tencidén de lograr la estandarizacion de su empleo, asi como en la presentacion y discusion
de ponencias al respecto en variados foros. Los muchos cientos de participantes en estas la-
bores incluyeron a autores tales como L. Urwick, H. Koontz, Oliver Sheldon, Louis A. Allen,
Eugene Benge y Karl E. Ettinger. Con base en el mencionado andlisis, Bedeian concluye, con
razén, que aun cuando los trabajos revisados merecen gran reconocimiento por sus intentos
de acabar con los obstdculos semdnticos, todos han fracasado en ganar aceptacién universal,
agregando que “Si ha de darse esta aceptacion, se requieren mas que simples definiciones. Es
necesaria una clara comprension del origen, antecedentes y uso a lo largo de su desarrollo
de cada término por ser definido” (1986: 48). El investigador dedica expresamente la mayor

parte de su libro a contribuir a la satisfaccién de esta necesidad.

Los “conceptos” escogidos por Bedian para su estandarizacién fueron trece principios de ad-
ministraciéon preponderantemente prescriptivos, clasificados en principios de planeacion, de
organizacion, y de control, para cada uno de los cuales elabora una definicién “estandarizada”
o “estaindar” recomendada. En concordancia con sus palabras citadas en el parrafo precedente,
Bedeian expone el origen, antecedentes y empleo a lo largo de su evolucién de los “concep-
tos” seleccionados, antes de proponer una definicién de cada uno de ellos. Sin embargo, su
propuesta corri6 la misma suerte que los esfuerzos estandarizadores que le precedieron y que
él mismo calificé atinadamente como un fracaso: fall6 en lograr aceptacién universal; no se
encuentran ni siquiera casos aislados de quienes utilicen o citen sus definiciones propuestas.
Ademas, estd claro que este académico cometid de inicio un error importante: dichos princi-
pios (e. g., de unidad de mando, de la divisién del trabajo, de paridad de la autoridad y la res-
ponsabilidad, de excepcidn, etc.) en realidad no son conceptos, como Bedeian los considerd,

sino normas propuestas para el ejercicio de la administracion.

Practicamente veinte afios después de la publicacion de “The management theory jungle” (“La jun-
gla de la teorfa administrativa”), en 1980, Koontz escribi6 un segundo articulo para exponer la
situacion que hallaba en dicha selva a tales anos de distancia, concluyendo que la jungla no sélo
persistia, sino que quizas se habia hecho mds densa, contando ahora con casi el doble de enfo-
ques (once) para el estudio de la administracion de los que identificé cerca de dos décadas antes.
“Los diversos enfoques, cada uno con sus propios gurds, su propia semdntica y con un orgullo
fiero para proteger sus conceptos y técnicas de ataques o cambios’, advierte Koontz, hacen que
la teoria de la administracion resulte extremadamente dificil de ser comprendida y utilizada por
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el practicante inteligente (1980: 183).° No obstante, observa el estudioso estadunidense, existen
senales que indican las tendencias de diversas escuelas de pensamiento hacia la convergencia.
Entre las diez tendencias que analiza brevemente estd la relativa a la “aclaracién semantica”. Al
comienzo del apartado en que se ocupa de ella, enfatiza: “Uno de los mds grandes obstdculos
para desenredar la jungla ha sido desde hace mucho, y todavia lo es, el problema de la semantica.”
(1980: 186). Sin embargo, poco adelante asevera que aun cuando el pantano semantico todavia
existe (ejemplificado por la variedad de significados que se han dado a vocablos tales como “or-
ganizacion”, “autoridad”, “responsabilidad” y “politicas’, entre muchos otros) y estamos lejos de la
aceptacion general de significados de términos y conceptos claves, se vislumbran algunas sefiales
de esperanza. Estos signos son para Koontz dos: 1) se ha hecho comtn que los textos de admi-
nistracién mdas importantes incluyan un glosario de términos y conceptos claves, un creciente
ndmero de los cuales estd empezando a mostrar cierto grado de homogeneidad de significados,
2) la organizacién Miembros de la Academia Internacional de Administracién, conformada por
aproximadamente 180 académicos de la administracion y directivos de 32 paises, ha respondido
a las demandas de sus miembros imponiéndose la tarea de desarrollar un glosario de conceptos
y términos administrativos para publicarse en una gran cantidad de lenguas y ser difundido am-

pliamente en muchos paises (2000: 73).

Como se puede advertir en estas tltimas ideas, Koontz vuelve a mostrar su interés en el logro
de un uso uniforme de los términos y su creencia en que pueda contribuir a ello la labor de una
agrupacion académica; tal interés y dicha creencia los habia expresado por primera vez, como
ya vimos, desde comienzos de la década de 1960. Sin embargo, aqui tampoco explicita estar a
favor de que el medio para alcanzar tal uniformidad sea el emprender una estandarizacién for-
mal, es decir, una normalizacién de los términos propuesta por algin organismo con amplia

capacidad de convocatoria y autoridad profesional para el efecto.

Ademas de los multiples intentos de normalizacién de la terminologia administrativa que
hemos comentado en esta breve resefia histdrica, ocasionalmente siguen emergiendo aqui y
alld manifestaciones de inclinacién hacia la misma, incluyendo algunas surgidas en América
Latina y otra en Espafia, que evidencian que el proyecto estandarizador sigue despertando
tentacién. Ello nos muestra que contintia latente la posibilidad de que parte de los insuficien-
tes esfuerzos empefiados mundialmente en la investigacién de los fendmenos organizativos
sigan siendo dedicados infructuosamente a este anhelo. Por ejemplo, el investigador argentino
Bernardo Kliksberg, como veremos mas adelante, aunque vislumbra otros aspectos mas ocul-
tos de la problematica terminoldgica administrativa, no deja de sentir atracciéon por la idea
de la estandarizacion: en 1990 elogia decisivamente las propuestas estandarizadoras que hizo
Urwick en su articulo “The Problem of Management Semantics™, de 1960, previamente comentadas

(Kliksberg, 1990: 417). Ademds, al plantear los elementos imprescindibles para erigir lo que

8 Elensayo, cuyo titulo original es “The management theory jungle revisited”, fue trasladado a nuestra lengua y publicado con el
titulo “Revision de la jungla de la teoria administrativa” (Koontz, 2000).
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denomina una “escuela cientifica de la administracion”, que supere a las escuelas o corrientes
que segun ¢l han surgido previamente (la “tradicional’, la “socioldgica’; etc.), puntualiza: “Una
escuela cientifica deberd echar las bases de una semantica adecuada al fenémeno estudiado por
la disciplina. Sera su tarea hacer un esfuerzo de uniformacién asignando vocablos definitivos para
los conceptos claves, y definiendo con precisién y sin ambigiiedades el significado de ellos”
(1990: 419, cursivas afiadidas).

Asimismo, la Division de Investigacion de la Facultad de Contaduria y Administracién de la
Universidad Nacional Auténoma de México inici6 en 1995 discusiones y documentos prelimi-
nares dirigidos a la formulacidon de un proyecto colectivo para la produccién de un diccionario
de términos administrativos cuyos fines inclufan los de su homogeneizacion. El proyecto no
prosperd, fue abortado desde su misma planeacién. Adicionalmente, el autor de la presente
obra fue invitado entre los afios de 1996 a 2005, aproximadamente, por miembros de dos su-
cesivos consejos directivos nacionales de la Federacion Nacional de Colegios de Licenciados
en Administracion, de México, a colaborar en la realizacién de un diccionario de términos
bésicos de administracion con objetivos estandarizadores, proyecto que, hasta donde sabe-
mos, no se inicid, o al menos, no se ha producido tan anhelado diccionario. En virtud de
que desde entonces empezdbamos a ser escépticos respecto a la viabilidad y conveniencia del
proyecto estandarizador de la terminologia administrativa, declinamos, un tanto apenados, las

amables invitaciones.

Por otra parte, como una tltima muestra de que al espejismo de la estandarizacion terminol6-
gica sigue ilusionando hoy en dia a muchos académicos, sefialaremos que, desde el afio 2007,
la Real Academia de Ciencias Econémicas y Financieras de Espafia (RACEF) dio inicio, con
la colaboracién de “las principales universidades de Espafia con estudios de economia y de 11
paises hispanoamericanos’, a la elaboracién de su Diccionario Panhispanico de Economia y

Finanzas, mismo que, segiin su presentacion en la Web, estaba...

[...] destinado a ser el diccionario de autoridad de las comunidades cientificas de Espafia e
Hispanoamérica y de referencia en espafiol, en los dmbitos de la economia y las finanzas, abarcan-
do las areas de contabilidad, comercializacién, investigacion de mercados, finanzas, direccion de
operaciones, organizacion y direccién de empresas, y economia y derecho. La obra pretende ser
reflejo de la realidad lingiiistica hispanica en la materia, y resolver las diferencias terminoldgi-

cas (Real Academia de Ciencias Econdmicas y Financieras, 2016, cursivas afiadidas).”

Nos parece claro que, segtin los fines manifiestos de este 1éxico de ser “e/ diccionario de autori-
dad”, no un diccionario, “de las comunidades cientificas de Espafia e Hispanoamérica [...] dela

economia y las finanzas”, le asigna la mision de pretender fijar, de manera un tanto dogmatica,

9 En el 2016 consultamos el mencionado diccionario en su sitio Web (http://www.diccionarioracef.com/index.php?a=404) y
tomamos diversas notas que incluyeron la transcripcion de estas citas, pero desafortunadamente no anotamos la fecha
completa en la que lo hicimos.
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el significado de cada concepto definido, pretension que acaba por denotarse en el dltimo fin
de la obra declarado en la pasada cita literal: “resolver las diferencias terminoldgicas” Notese
ademads que en la misma cita se estipula, en concordancia con el titulo del diccionario, que sus
areas disciplinarias son “los ambitos de la economia y las finanzas’, pero inmediatamente des-
pués se agrega “abarcando las dreas de contabilidad, comercializacidn, investigacion de merca-
dos, finanzas, direccién de operaciones, organizacién y direccién de empresas, y economia y
derecho’, lo que en otras palabras significa que, para los autores de este diccionario de aspira-
ciones cientificas jtodas estas “dreas” forman parte de la economia y las finanzas!, lo cual, ob-
viamente no es correcto, por decir lo menos; ;se puede afirmar con sustento que, por ejemplo,
“la organizacién y direccién de empresas” —que en muchos paises latinoamericanos conjun-
tamente se refieren como la disciplina “administracién” o “gestion”—, y el derecho son parte
de la economia y las finanzas? Por ser demasiado comprehensiva, esta concepcién de “ciencias
econdmicas y financieras” es muy debatible, convirtirtiéndose asi en una muestra nitida de que
un diccionario estandarizador como el que pretende la RACEF, no puede cumplir, entre otras

metas, la de “resolver las diferencias terminolégicas” de Hispanoamérica en la materia.

Por otra parte, nos sentimos académicamente obligados a comentar que, infortunadamente
y para nuestra sorpresa, las definiciones que consultamos en el citado diccionario, a manera
de prueba, en el 2016 (organizacidn, gestion, liderazgo, depreciacidn, inflacién, organizacién
matricial, precio, mercadotecnia y otras) no eran rigurosas, algunas incluso eran sumamente
deficientes (verbigracia, “liderazgo”), y la mayoria demasiado escuetas. Por ello, ademas de
que un diccionario estandarizador de nuestras disciplinas estd destinado al fracaso por razones
que explicaremos adelante, el que hemos venido criticando tampoco sirve gran cosa ni para
la mera consulta del significado de tecnicismos. La tltima vez que lo probamos leyendo algu-
nas definiciones —a fines de 2022 o principios de 2023—, encontramos que, en general, no
habia mejorado. Desafortunadamente, dado que los dias 8 de febrero y 30 de abril de 2024 el
"Buscador de términos" del sitio de Internet que alberga el diccionario aparecia “en construc-

cién’, no pudimos consultarlo para examinar el rigor académico actual de sus definiciones.'

Finalmente, cabe sefialar, no sin pena, que entre los paises mencionados como participantes
en la elaboracién del citado diccionario, figuraba el nuestro. No nos cabe la menor duda de
que, paraddjicamente, al proyecto de creacion del diccionario que hemos criticado le ha hecho
falta una buena administracion (o “gestiéon”, como dirfan muchos académicos, incluso los es-
paiioles), toda vez que no son escasos los pensadores hispanoamericanos que hubieran podido
planear y edificar no un exitoso diccionario normalizador, pero si un magnifico diccionario
ipo, incluso uno critico. ; ué 1 un diccionario qu i
de otro tipo, incluso uno critico. ;Por qué no podrian lograr un diccionario que estandarice
el significado de los términos técnicos de administracion y organizaciones? En los siguientes

apartados y subapartados de la presente seccién brindaremos respuesta a esta interrogante;

10 Los dias 28 de mayo y 9 de junio del 2023 también intentamos consultar varios términos en dicho sitio electrénico, pero ya
anunciaba que estaba “en construccion”.
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adicionalmente, el ultimo subapartado, titulado “;Es conveniente la estandarizacion termino-

16gica?, ;es viable?”, redondearda mads especificamente la contestacion.
¢

2.2. Critica de la estandarizacion terminolégica

Sin lugar a dudas son muy cuantiosas las horas hombre y demas recursos que se han emplea-
do en la cruzada tedrica y practica encaminada a alcanzar la estandarizacion terminoldgica,
esfuerzo cuyo elevado costo crece en términos relativos cuando se le compara con la escasez
de investigacion de calidad que aqueja a nuestras disciplinas, sobre todo en América Latina."
Pero, ;tienen razdn, total o parcial, quienes estdn a favor de que la terminologfa administrativa
sea normalizada mediante la fijacién de términos y definiciones estandar? Para responder a
esta interrogante es menester que analicemos una a una las razones en que se funda la pro-
puesta estandarizadora. Como hemos visto, segin la generalidad de quienes abogan por la
estandarizacion, ésta es necesaria en vista de las confusiones producidas por cuatro problemas
que padecen los términos de la administracién: polisemia, sinonimia, creacién injustificada
de términos y falta de precision, algunos de los cuales, como veremos, estin intimamente re-

lacionados entre si.

2.2.1.La polisemia terminoldgica

La razén primordial que ha llevado a los autores mencionados a proponer la estandarizacién
terminoldgica radica en su creencia de que una de las principales fuentes de confusién deri-
vadas del lenguaje es la existencia de varios significados para un mismo término o polisemia,
ya que consideran que ésta es contraria a la precision, cualidad que generalmente es aceptada
como un requisito importante del lenguaje de la ciencia. En efecto, la polisemia de los términos
puede propiciar confusiones en algunos casos, pero igualmente puede contribuir en otros a la
riqueza tedrica, es decir, a contar con mejores explicaciones de los fendmenos. Examinemos

cada una de estas dos situaciones posibles.

a) Cuando la polisemia de los términos o tecnicismos'? es propiciatoria de confusiones

Cuando en el contexto de un argumento se confunden los distintos significados de un término
polisémico —accidental o deliberadamente— se comete lo que en légica se denomina “falacia
de equivoco”, uno de los tipos de “falacias de ambigiiedad” (Copi y Cohen, 1999: 151-152).
Hemos encontrado que en el lenguaje teérico sobre las organizaciones es posible que se propi-
cie esta falacia sobre todo cuando un tecnicismo posee un diferente significado para diversas
aproximaciones organizacionales, es decir, diferentes disciplinas. Un ejemplo es el término

11 En otro trabajo (Rios Szalay, 2022), hemos argumentado la relativa abundancia de lo que hemos denominado fallas metodo-
Iégicas bdsicas en la investigacion en administracion en México y América Latina, que conlleva investigacion infructuosa.

12 Recordemos que tecnicismo es uno de los sindnimos de término, en su sentido de palabra especializada de una disciplina, asi
como de término técnico y término especializado, entre otros.
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direccion, cuyo significado para la disciplina administracién, particularmente para la predo-
minante corriente del proceso administrativo, lo ubica como una sola de las funciones de la
actividad administracién —la relativa, grosso modo, a la interaccion del jefe o administrador,
de cualquier nivel jerdrquico, con los subordinados, para conducirlos al logro de objetivos—,
mientras que fuera de la disciplina administracion es usado en sentidos mds amplios: a veces
como sinénimo de la administracién ejercida tinicamente en los mas altos niveles jerarquicos
o bien como administracién en general.”® Por ejemplo, desde la aproximacion de los estudios
organizacionales, Clarke, Clegg e Ibarra (2000: 122-123 y 139-140), asi como Ibarra (1994: 15
y ss.) emplean direccién en estos altimos dos sentidos e, implicitamente, también como equi-
valente de gerencia, pero sin que el contexto permita esclarecer con facilidad y sin lugar a duda
que no estdn utilizando el término en el otro sentido mencionado (i. e, como el relativo sélo
a la relacién jefe-subordinado). Asi, es logico esperar que desde la aproximacion tedrica de la
administracion se puedan malinterpretar los textos de estos autores al considerar que con el
tecnicismo direccion se estan refiriendo a exclusivamente una de las funciones de la actividad

administracidn, cuando en realidad se estan refiriendo a la totalidad de ella.

Para exponer otros ejemplos mds nitidos de la “falacia de equivoco” en el lenguaje tedrico
organizacional, nos referiremos ahora al término organizacion, para lo cual es menester que
previamente dejemos claro que hoy en dia éste se emplea en la administracion y en las ciencias
sociales en general, incluyendo otras aproximaciones organizacionales, principalmente en tres
distintas acepciones: 1) para denominar la funcién encaminada a dividir formalmente el trabajo
de un grupo de personas que persigue ciertos objetivos y estructurarlo en unidades o depar-
tamentos y/o puestos relacionados de manera que facilite su ejecucion; 2) para denominar la
entidad o sistema social que se crea, como resultado de dicha funcién, para lograr determinados
objetivos; por ejemplo, una empresa, una iglesia, una universidad o un sindicato; 3) para de-
nominar la estructura administrativa u organizacion formal resultante también de dicha funcién;
por ejemplo, cuando calificamos la forma de organizacién de una determinada entidad (u
organizacién), digamos un gobierno municipal, la Cruz Roja o una empresa, como “organiza-
cién muy vertical” o como “organizacién horizontal’, o si decimos que convendria adoptar una

“organizacion geografica o por territorio” para la gerencia de ventas de una empresa dada.**

13 Evidentemente, estos dos sentidos de administracion se refieren a ésta en tanto que actividad o practica, no en su caracter
de disciplina, y ambos comprenden todas las facetas o funciones que tiene la administracion segun la corriente del proceso
administrativo (planeacion, organizacion, direccion, etc.)

14 Un autor que, al igual que nosotros, identifica el empleo de estas acepciones de organizacion en las ciencias sociales, es el
socidlogo italiano Luciano Gallino, quien en su Diccionario de sociologia (1995:661), asienta que el término se emplea en ellas
“por lo menos”en tres acepciones diferentes que, en esencia, coinciden con las que acabamos de apuntar. Asimismo, Clegg y
Hardy (1997), como parte de su conceptualizacion de lo que son los estudios acerca de las organizaciones (entendidos en su
acepcion mas amplia como toda investigacion tedrica de las organizaciones, no como la aproximacion o corriente particular
identificada como “estudios organizacionales”), distinguen tres acepciones de organizacién: las organizaciones como “obje-
tos empiricos” (que corresponde a “nuestra” acepcion de entidad o sistema social), la organizacion como “discurso teérico”
y organizacion (organizing) como “proceso social”. Entendemos que, de conformidad con esta Ultima acepcion, el proceso
social de organizacién da como resultado la conformacién de organizaciones en tanto que entidades.
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Asi, nuestro segundo ejemplo de falacia de equivoco propiciada por la polisemia de un término
técnico para diferentes aproximaciones organizacionales o diferentes disciplinas lo tenemos en
la que incurre Simon al criticar, injustificadamente, a Urwick y aquellos otros pensadores de
la administracién que, segtn él, entienden que la organizacién “significa algo que se dibuja en
graficos o se registra en detallados manuales” de descripciones de puestos y procedimientos
formales, pues en dichas graficas y manuales la organizacién “Tiene mds el aspecto de una
serie de ordenados cubiculos dispuestos de acuerdo con una ldgica arquitectonica abstracta,
que de una casa ideada para ser habitada por seres humanos” (1982: XV). Al emitir este juicio,
Simon de hecho esta criticando tanto a Urwick como practicamente al resto de los estudiosos
de la administracidn, toda vez que en esta disciplina es generalmente aceptada, junto con otras,
la acepcidn de organizacién que Simon refuta, es decir, la referida a la estructura administrativa u
organizacion formal resultante de la aplicacion de la funcion organizacion, pues dicha estructura

es la que se representa en los diagramas y manuales referidos por €.

Ademds, segln Simon (1982: XV), la tendencia a no considerar el importante rol de los fac-
tores organizacionales en el comportamiento ejecutivo nace de esta “mala interpretacién” del

término organizacién, mismo que este investigador concibe, en cambio, como el...

“[...] complejo disefio de comunicaciones y demas relaciones existentes dentro de un grupo
de seres humanos. Este disefio proporciona a cada miembro del grupo de una gran parte de la
informacién, de los supuestos, objetivos y actitudes que entran en sus decisiones, y también
una serie de expectativas fijas y comprensibles de lo que los demds miembros del grupo estin
haciendo y de cémo reaccionardn ante lo que él diga y haga. El socidlogo lo denomina ‘sistema de
funciones’; pero para la mayoria de nosotros es mds familiarmente conocido como una ‘organizacién” (1982:

XV, cursivas anadidas).

De lo anterior queda claro que Simon, desde la perspectiva de la teoria de la organizacién y
apoyandose en las ciencias del comportamiento, estd simplemente partiendo de una acepcién
de organizacion diferente a la empleada por Urwick y demds pensadores de la administracién
a los que esta rebatiendo. El primer autor estd haciendo uso de un significado del término
que se ha venido desarrollando en dicha teoria y otras disciplinas sociales —probablemente
derivado del concepto organizacion social—, y que desde hace decenios es ampliamente acep-
tado, junto con sus otras dos acepciones mencionadas, en la disciplina administrativa: aquel
que se refiere a la entidad o sistema social que se crea formalmente para alcanzar ciertos obje-
tivos: una empresa, un partido politico, una organizacién no gubernamental, etc., mientras
que Urwick estd utilizando la acepcion referente a la estructura administrativa u organizacion

formal (ver figura 1).

No deja de llamar nuestra atencién el hecho de que Simon evidentemente no desconoce la acep-
cién de organizacion que critica, sino que simplemente no la acepta como valida, como si fuera

mutuamente excluyente con el significado que €l utiliza de dicho tecnicismo. Esto, por supuesto,
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Figura 1. “Falacia de equivoco” (cuando en un argumento se confunden los distintos significados de
un término, organizacion en este ejemplo)

es un error, el cual creemos que se origina porque Simon, absorto en su perspectiva de teoria de
la organizacién y ciencias del comportamiento, no logra ubicarse en la perspectiva de los pensa-
dores de la administracion para comprender que el concepto que ellos estain empleando es otra
acepcién del mismo término que también puede ser; y de hecho es, iitil. Es probable que en el fondo de
esta incomprension esté el hecho de que la vision de Simon es tedrica, es decir, con intenciones
de comprender y explicar las organizaciones en su complejidad, y por ende mds amplia y profun-
da, mientras que la acepcién de organizacion que él esta rebatiendo tiene origenes principalmente
practicos, pero ello no implica que no pueda utilizarse también en gran medida con fines tedri-
cos. El significado practico de este concepto nacié en la administracion, desde los albores mismos
de la disciplina, con el propdsito de referirse a la estructura administrativa formal, también lla-
mada estructura organizacional, preponderantemente para prescribir maneras de hacerla mas efi-
ciente; asi, por ejemplo, lo utilizé Fayol, quien ademds empled también otra acepcién del mismo

tecnicismo, la referente a la funcién encargada de dividir el trabajo, pero en este caso la us6 con
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fines tanto tedricos —cuando define lo que es, no lo que deberia ser, la administracion—* como
précticos —cuando prescribe, mediante algunos de sus “principios generales de administracién”

diversas acciones para organizar de la manera mas eficiente el trabajo—.

Es también probable que a la incomprensién simoniana contribuya ademds el hecho de que
este escritor se apoya en gran medida en los conocimientos y perspectiva de las ciencias del
comportamiento —a pesar de que ello sea indudablemente un acierto, una necesidad, dado
que lo que estd investigando es precisamente el comportamiento administrativo de seres huma-
nos en el ambiente organizacional—, puesto que esta vision pareciera eclipsar ante él, injusti-

ficadamente, la consideracién de otros aspectos y de otras posibles acepciones de organizacion.

Poco tiempo después de que Simon expusiera por primera vez, en Administrative Behavior, la
critica que hemos comentado’®, volvié a rebatir, pero esta vez en una obra escrita con la cola-
boracién de James March como primer coautor (Organizations, 1958), a los mismos pensadores
de la administracién por su concepcién de organizacion, sefialando a Gulick, Urwick y Mooney
como claros ejemplos. March y Simon imputan a los mencionados estudiosos el adoptar en
tal concepcién un “modelo ‘maquina’ de comportamiento humano” (1958: 36-37), tendiendo
a considerar al empleado “como un instrumento inerte que desempena las tareas que se le
asignan” (1958: 29). En general, rebaten la teorfa administrativa “clasica” sobre estructuras
organizacionales por no considerar suficientemente el rol del comportamiento humano y por
estar basada en mero sentido comun y experiencias personales. Estas criticas, a pesar de que
son acertadas en buena medida, no justifican que dicha teoria y las demds aproximaciones
organizacionales no puedan hacer uso del término organizacion en su acepcién de estructura
administrativa u organizacién formal. El mismo Urwick se ocupa de refutar a este respecto a
la pareja de académicos estadunidenses. Como parte de su réplica, contenida en un articulo,
argumenta con razén que dichos escritores yerran en su critica por emplear la acepcion de
organizacion referente a un sistema de colaboracién humana considerado como un todo, o ins-
titucion, ignorando, por “encontrarlo conveniente”, el hecho de que los pensadores de la admi-
nistracién a quienes critican no estan utilizando tal significado, sino el relativo a la “estructura
de puestos en los cuales el trabajo de una institucién humana es subdividido” (1970: 369).
Como acertadamente observa Urwick, “Un organigrama no es una representacion general del
comportamiento humano; es un diagrama de cableado que define quién le dice a quién acerca
de qué” (1970: 370).

15 Tomemos en cuenta que, por ejemplo, en el capitulo de Administracion industrial y general que el célebre autor francés
dedica a la definicién de administracion, escribe: “La prevision, la organizacion, la coordinacién y el control forman indiscu-
tiblemente parte de la administracion como se entiende corrientemente!, poco antes de su famosa definicion, que dice
"ADMINISTRAR [sic], es prever, organizar, dirigir, coordinar y controlar” (1969: 138, cursivas del autor).

16 La critica la efectua el autor en 1957 en la “Introduccién a la segunda edicion norteamericana’, misma que se incluye en la
version espaiola de la obra que hemos venido citando: E/ comportamiento administrativo (1982).
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Una organizacién efectivamente posee la compleja red de relaciones humanas que refieren
March y Simon, asi como otras intrincadas caracteristicas observadas por multiples estudiosos
del fenémeno organizacional, pero ello no obsta para que dicha entidad posea al mismo tiem-
po una estructura u organizacion formal que se represente, principalmente para fines practicos, en
diagramas y manuales, representaciones que, por lo demds, no necesariamente la deshumani-
zan. En otras palabras, las dos acepciones del término técnico organizacién que March y Simon
por un lado y Urwick por el otro ponen en pugna, es decir, los sendos conceptos que implican,
son ttiles para la comprension de los fendmenos administrativos y organizacionales, como lo
es también la acepcidn relativa a la funcion encargada de la division del trabajo. Concluimos,
pues, que el hecho de que tanto la acepcion de organizacion referente a la estructura adminis-
trativa u organizacién formal como la concerniente a la funcién de dividir el trabajo, sean
empleadas profusamente en el ambito de la prescripcion y practica administrativa, no obsta de
manera alguna para que ambos significados sean ttiles también en la elaboracidn tedrica sobre
las organizaciones y la administracion. De hecho, el propio Simon, muchos afios después de
haber hecho a los “cldsicos” y sus seguidores las criticas mencionadas, empez6 a usarlas, como

si nada hubiera criticado antes, como veremos pocas paginas adelante.

Todo parece indicar que las criticas reciprocas entre los llamados cldsicos de la administracién —
principalmente Urwick—, por un lado, y Simon y March, por el otro, son reflejo de un problema
de comunicacién, de un caso de inconmensurabilidad entre paradigmas en palabras de Kuhn,
aungque en sentido lato, toda vez que en sentido estricto ni siquiera hoy en dia la administracién
ni la teorfa de la organizacién han superado la etapa de desarrollo preparadigmatico en que se
encuentran, mucho menos en la época en que los autores mencionados escribieron los textos
comentados.”” Ademds, la inconmensurabilidad kuhniana se refiere a casos mucho mds severos
de incomunicacion entre paradigmas o teorias opuestos por razones de la intraducibilidad de
conceptos entre éstas, debido a la complejidad derivada de la intrincada relacién de cada concep-
to con los demads al interior de cada teoria, que hacen extremadamente complicado tratar de s6lo
substituir el concepto de una teoria por el de la otra como si se trataran de elementos aislados. En
cambio, la acepcioén de organizacién que emplean March y Simon sf resulta facilmente traducible
ala utilizada por Urwick; sin embargo, los primeros no efecttan la traduccién porque no se per-

catan de que estdn usando una acepcion diferente a la empleada por Urwick.

Nuestro tercer y ultimo ejemplo de falacia de equivoco (i. e., la consistente en confundir los
distintos significados de un término polisémico en el contexto de un argumento) provoca-
da por las diferentes acepciones de un tecnicismo para diferentes aproximaciones organiza-

cionales es también relativo al término técnico organizacion: Selznick, pionero del enfoque

17 Otros autores sostienen también el estado preparadigmatico de dichas aproximaciones tedricas; por ejemplo, Daft (1980:
623) y Zammuto y Connolly (1984a, 1984b), los tres citados por Astley (1985: 505). Sin embargo, otros pensadores, opinan
diferente. Por ejemplo, Reed (1996: 20) argumenta que actualmente el estudio de las organizaciones parece encontrarse
en una fase de revolucién cientifica mas que en una de ciencia normal, mientras que otros mas consideran que la ciencia
administrativa puede ser una disciplina pluriparadigmatica mas que preparadigmatica, como es el caso de Pinder y Moore
(1980), también citados por Astley (1985: 505).
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institucionalista, no lo acepta porque al considerarlo aplica erradamente su acepcidn relativa
a la estructura administrativa u organizacion formal resultante de la aplicacién de la funcion organi-
zacion, en lugar de la referente a la entidad o sistema social constituido para lograr determinados

objetivos. Segin Barba y Solis:

Para Selznick, el término organizacién es limitado y pobre, es un sistema sin sentido que cons-
cientemente coordina actividades. Se refiere a una herramienta disponible, a un instrumento ra-
cional de ingenieria para realizar una tarea. Sin embargo, el término institucion estd mas cercano
a un producto natural de las necesidades y presiones sociales, a un organismo que responde y se

adapta (1997: 65).

Queda claro, pues, que, al igual que Simon y March, Selznick rechaza el concepto de organiza-
cion en tanto que estructura administrativa, ampliamente usado ya desde entonces (1949), y desde
mucho antes, en la disciplina de la administracion, pero, a diferencia de ellos, no propone en
su lugar un concepto de “organizacion” que se refiera a ésta en tanto que entidad o sistema social,
sino que propone para el efecto un nuevo término: institucién. Habrian de transcurrir todavia
mas afios para que la mencionada acepcidn de organizacion predominante en la administracién
y rechazada por una diversidad de cientificos sociales de diferentes extracciones disciplinarias
fuera gradual y finalmente aceptada y empleada por estudiosos de otras aproximaciones orga-

nizacionales y de ciencias sociales en general.

Cuando un término dispone de una acepcién diferente para distintas aproximaciones orga-
nizacionales o disciplinas, las probabilidades de que surja la falacia de equivoco serd mayor
en la medida en que los interlocutores —ya sea en un didlogo diacrénico por medios escritos,
en el que alguno lee lo dicho por otro en otro tiempo, o en uno presencial— no tengan clara
conciencia de su filiacién a dos aproximaciones o disciplinas diferentes, lo cual sucede con fre-
cuencia. Pero aun en el caso de que los dialogantes sean conscientes de ello, es probable que se
den malinterpretaciones porque desconozcan que el término en cuestion posee otra acepcion,
diferente a la manejada por ellos, en la perspectiva o disciplina del otro interlocutor. Se trataria
de un caso particular de la falacia de equivoco, originada por lo que podriamos llamar polisemia
incégnita, situacién que puede presentarse muy a menudo —sobre todo entre investigadores
de diferente extraccion disciplinaria— en virtud de que los fendmenos organizacionales son
estudiados por académicos de muy diversa formacién: sociélogos, psiclogos, economistas,
administradores, antropélogos, politlogos, matemadticos e ingenieros, entre otros.”® Un ni-
tido ejemplo de esta situacién nos lo provee Robert Tannenbaum al comentar acerca de las
discusiones que tuvieron lugar en un importante simposio que celebré la Escuela de Posgrado

de Administraciéon de Negocios de la Universidad de California, Los Angeles, en noviembre

18 Kliksberg refiere que el obstaculo en la comunicacion entre personas de diferentes formaciones y ocupaciones es llama-
do por los especialistas en comunicacion “la presuncion no légica del entendimiento mutuo’, segun la cual unos suponen
que los otros entienden qué significan los vocablos que emplean y en consecuencia ni siquiera se esfuerzan por definirlos
(1990:417)
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8y 9 de 1962. Provocado en buena parte por la publicacién de los articulos de Koontz “The
management theory jungle” y “Making sense of management theory”, de 1961 y 1962, respectivamente,
los objetivos a largo plazo del coloquio fueron iniciar la aclaracion de parte del lenguaje de la
administracién, la integracion del estudio de ésta y sus disciplinas afines y el desarrollo de una
teorfa general de la administracién que explicara los fenémenos administrativos. El evento
reunié a un selecto grupo de 61 participantes por invitacién conformado por eminentes acadé-
micos de variada filiacién tedrica o extraccion disciplinaria,” directivos de escuelas de nego-
cios y experimentados practicantes de la administracion, a todos los cuales se les proporciond
el primer articulo de Koontz citado, mismo que fue tema de gran porcién de la discusiones
(Koontz, 1964a). Tannenbaum —a quien se encomendd resumir los resultados de las discusio-
nes grupales y plenaria del tema “Los términos, los métodos y las contribuciones: ;pueden ser

sintetizados?”— nos comunica lo que sigue:

Mi impresion personal es que ain encaramos problemas importantes en lo que respecta a se-
mantica. En verdad tuvimos gran dificultad para realmente entendernos uno al otro. Como espe-
cialistas, usamos terminologia muy diferente. Aqui hay s6lo unos cuantos, sospecho, que tienen
siquiera alguna familiaridad con muchos de los términos especializados que son empleados fre-

cuentemente por otros de nosotros en nuestros diferentes campos de especializacion.

Las grabadoras reportan que nuestras dificultades terminoldgicas se extendieron en muchas di-
recciones. Se presentaron en el didlogo entre cientificos: tedricos de las decisiones con cientificos
del comportamiento, académicos de sistemas con funcionalistas, y asi sucesivamente; enfrenta-

mos grandes dificultades al hablar a través de nuestras especialidades cientificas (1964: 93)

Hasta ahora nos hemos referido a las falacias de equivoco originadas cuando un tecnicismo po-
see un diferente significado para diversas aproximaciones organizacionales o disciplinas, pero
es preciso advertir que tales falacias también pueden ser propiciadas por términos que son po-
lisémicos dentro de una misma disciplina. Un ejemplo de esta situacion nos lo provee Claude
S. George al confundir entre si dos de las acepciones que tiene el término administracién dentro
de la disciplina que lleva precisamente este mismo nombre —la acepcion relativa a la funcion o
prdctica administrativa y la referente a la disciplina que estudia dicha funcién—, menoscabando
con ello el rigor y la claridad de su conocida Historia del pensamiento administrativo: a lo largo
de la obra, en repetidas ocasiones el autor describe pricticas administrativas, es decir, ejemplos de
acciones de la administracion entendida en tanto que practica o funcién social (por ejemplo,
la administracién ejercida para la construccion de las piramides de Egipto, o la desempefniada
por Hammurabi para gobernar Babilonia), refiriéndolos equivocadamente como muestras an-
tiguas del pensamiento administrativo, esto es, como antecedentes de la disciplina administraciéon

(George, 1974: 4-5 y 9-10). Asimismo, en el transcurso del libro, particularmente en los dos

19 Entre los tedricos participantes figuraron, ademds de Koontz, Herbert Simon, Fritz Roethlisberger, James March, Warren
Bennis, Robert Dubin, Robert Tannenbaum, Robert Blake y Ernest Dale.
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primeros capitulos (referidos a la administracién en las civilizaciones antiguas y en el Medievo,
respectivamente), George pasa una y otra vez, sin mediar especificacién o aclaracion alguna,
de la administracion en tanto que funcion a la administracion en su acepcién de disciplina, deterio-

rando un tanto la nitidez de su escrito.

Por otra parte, cabe mencionar que ocasionalmente algunos estudiosos de las organizaciones
también caen en falacias de equivoco por interpretar incorrectamente, en textos tedricos sobre
organizaciones, términos polisémicos del lenguaje ordinario o pertenecientes a disciplinas no
organizacionales, al no aplicar la acepcién pertinente del término, sino otra de las que posee;
pero esto, desde luego, no es un problema de la terminologia sobre las organizaciones sino uno
atribuible al descuido del investigador al leer. Sin embargo, debido a que el lenguaje cientifico
no se construye unicamente con terminologias especializadas sino también con lenguaje ordi-
nario, descuidos como el comentado caen automaticamente en el imbito de aquél y su examen

nos ofrece una muestra mas de la importancia metodoldgica del lenguaje.

Un ejemplo de este tipo de equivocacion lo tenemos en la incorrecta lectura que hace Kilksberg
del vocablo arte empleado tanto por Barnard como por Koontz y O’Donnell, misma que lo
conduce a refutarlos desacertadamente. Barnard se refiere a las capacidades o habilidades que
aplican los “ejecutivos” para realizar sus funciones como “artes ejecutivas” y sostiene que el de-
sarrollo de una “ciencia de la organizacion o de sistemas cooperativos” seria una herramienta
util para dichas artes. En su argumentacion precisa que “Funcion de las artes es cumplir fines
concretos, obtener resultados y producir situaciones que no podrian suceder sin un esfuerzo
deliberado para asegurarlas.” (1960: 290). Koontz y O’Donnell coinciden con ¢l en buena me-
dida al calificar a la administracién, ademds de cémo una ciencia, como un arte basado en la
misma, y, sobre todo, al definir el arte como “el saber cdmo alcanzar un resultado concreto de-
seado” (1979: 9, cursivas de los autores). Pues bien, segiin Kliksberg, los tres académicos caen
en una importante confusién terminoldgica, ya que, para €, la administracion no es un arte,
dado que no tiene los atributos siguientes que caracterizan a la actividad artistica: el objetivo
de “captar al hombre y las cosas a nivel espiritual y expresar las esencias percibidas™; “origi-
nalidad por la elaboracién que de la realidad percibida efectia la subjetividad del creador™
materijalizarse “en la obra de arte”; etc. (Kliksberg, 1990: 35). De esta caracterizaciéon queda
claro que Kliksberg esta aplicando una acepcién inadecuada de la palabra arte: la que la Real
Academia Espafiola define como “Manifestacion de la actividad humana mediante la cual se
interpreta lo real o se plasma lo imaginado con recursos plasticos, lingiiisticos o sonoros.”
(2021) y que se aplica a la pintura, la escultura y la musica, entre otras “bellas artes”. Al hacerlo,
esta soslayando por completo la acepcion que en verdad es la pertinente al caso: la que la mis-
ma Academia citada define como “Capacidad, habilidad para hacer algo.” (2021), y que es afin
ala “funcidn de las artes” descrita por el mismo Barnard, que citamos arriba, descripcién que,
soprendentemente, es también citada por el propio Kliksberg (1990: 35).
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b) Cuando la polisemia de los términos contribuye a la riqueza teérica

La polisemia es una caracteristica comun a infinidad, quizas la mayoria, de los vocablos del
lenguaje ordinario, el cual, cuando un investigador trata de comprender y representar los fend-
menos de la realidad, es entretejido por él con la terminologia especializada de la disciplina en
cuestion y pasa a formar parte del discurso cientifico que estd elaborando; de ahi que esta ca-
racteristica del lenguaje ordinario sea de trascendencia también para el lenguaje de la ciencia.
Una répida consulta al azar de vocablos de cualquier diccionario de lenguaje comun, tanto del
espafiol como de otras lenguas, permite corroborar que una enorme cantidad de las palabras
posee diversos significados. Ademads, algunas de ellas tienen no solamente unos cuantos sino
muchos significados; por ejemplo, segin el diccionario de la Real Academia Espanola (2021),
el vocablo “elemento” posee doce acepciones, mientras que “pala” tiene veintidds, “claro” trein-
ta y tres, y el verbo “pasar” jnada menos que sesenta y cuatro acepciones! Asi, la polisemia
es una cualidad valiosa del lenguaje ordinario, particularmente debido a que enriquece las
posibilidades de comunicacién al mismo tiempo que atiende al principio de economia, tan

necesario a las lenguas. Como bien destaca Ricoeur:

La polisemia no es un fenémeno patoldgico, sino un rasgo de la salud de nuestras lenguas; asi
lo atestigua el fracaso de la hipétesis contraria: una lengua sin polisemia violaria el principio de
economia, pues su vocabulario se extenderia hasta el infinito; conculcaria ademas la regla de la
comunicacién, pues multiplicaria las designaciones tantas veces cuanto lo exigiera en principio

la diversidad de la experiencia humana y la pluralidad de los sujetos de experiencia (2001: 157).

Como hemos podido apreciar, los términos de la ciencia o tecnicismos no escapan a la poli-
semia, si bien es cierto que en ella suele presentarse en menor grado, ya que, como observa
Ricoeur: “[...] el lenguaje cientifico y el lenguaje poético constituyen los dos polos de una
misma escala: en un extremo, reinan los significados univocos anclados en las definiciones; en
el otro, ningtin sentido se estabiliza fuera del ‘movimiento entre significados’”* (1975: 103). La
tendencia a la univocidad de los términos cientificos, que también advierten Cabré (1999: 89)
y Gutiérrez (1998: 31-32 y 91), seguramente obedece a la propia tendencia de los investigado-
res serios a buscar la precisién de los mismos. Sin embargo, la polisemia terminolégica puede
contribuir a contar con mejores explicaciones de los fenémenos organizativos, y de otras disci-
plinas. Esta situacion se dard en mayor grado en la medida en que cada uno de los significados
de un determinado término cientifico polisémico, es decir, cada uno de los conceptos que
representa, esté s6lidamente fundado, bien articulado a un cuerpo tedrico, y su definicién sea
de tal calidad que permita distinguirlo claramente de los otros sentidos que posee. En caso
contrario, no sélo no contribuird a la comprensién de lo estudiado sino que incluso podra

propiciar confusion, funcionando entonces como obsticulo al desarrollo del conocimiento.

20 Laexpresion entrecomillada por Ricoeur se refiere a la que emplea I. A. Richards en su andlisis de la metafora y la retérica.
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Un primer ejemplo de término técnico polisémico til para el estudio y teorizacion de la
realidad organizacional es el de organizacion, pues, como sostuvimos anteriormente, sus tres
acepciones principales que identificamos sirven para el efecto (1. funcion encaminada a dividir
formalmente el trabajo de un grupo de personas que persigue ciertos objetivos y estructurar-
lo de manera que facilite su ejecucion; 2. entidad o sistema social que se crea, como resultado
de dicha funcidn, para lograr determinados objetivos; 3. estructura administrativa u organiza-
cion formal resultante también de dicha funcidn). Las tres son provechosas, a pesar de que la
acepcion de organizacion referida a la estructura administrativa no haya sido aceptada durante
muchos afios por académicos tan prominentes como March y Simon. Ademads, son igualmente
de utilidad las tres acepciones distinguidas por Clegg y Hardy que mencionamos, asi como
los diferentes significados especificos que dan a la acepcion de organizacién en tanto que en-
tidad o sistema social muy diversos autores, tales como Richard Hall, Amitai Etzioni, Richard
Scott, Talcott Parsons y Jeffrey Pfeffer, cada uno de los cuales propone su propia definicion del
concepto.”! Pero ndtese que en estos tltimos casos se trata de una clase especial de polisemia
porque un tecnicismo que ya es polisémico, organizacion, ve extendida o multiplicada su poli-
semia al serle asignada a una de sus acepciones cinco significados mas, uno por cada autor que
redefine el concepto, por lo que podriamos nombrarla “polisemia extendida” o “polisemia de
segundo orden”. Es decir, los conceptos de organizacion de los diversos investigadores acabados
de mencionar se refieren no a diferentes acepciones del término, sino a la misma: organizacion en
tanto que entidad o sisterna social; no obstante, la concepcién o significado que cada uno de dichos
autores otorga a tal acepcion es diversa: pone la mirada y el énfasis en aspectos y relaciones
que los otros no observan o no consideran igual de importantes. Esto es asi debido a que una
acepcion es un tipo peculiar de significado, tal como lo especifica la Real Academia Espaiiola en
su definicion de la primera como “Cada uno de los significados de una palabra segiin los contextos
en que aparece (Real Academia Espariola, 2021, cursivas afadidas). Mds adelante abundaremos

un poco en el rol que juega el contexto cuando se utilizan términos polisémicos.

Podemos pues afirmar que la polisemia de un término técnico contribuye a la riqueza tedrica
cuando un estudioso reformula, afina o amplia rigurosamente un concepto ya existente, pero
sin cambiar el término que lo denomina, dando asi lugar, por ejemplo: al concepto de cultura
de Hofstede y al de Smircich y Calas, diferentes a los innumerables conceptos también de cul-
tura que han desarrollado otros tantos autores; al concepto de organizacion de Barnard, distinto
del de Pfeffer y Salancik; y al concepto de clase social de Ricardo, frente al de Marx y al de Weber.
Este enriquecimiento tedrico es posible, desde luego, tanto en el caso de que un tecnicismo
monosémico adquiere un segundo significado al ser redefinido por un autor que propone asi

enmendarlo y su nueva conceptualizacién es aceptada y difundida por al menos una parte de

21 Desde luego que la utilidad que tiene el significado que propone un autor para una de las acepciones de organizacién, me-
diante su correspondiente definicion, es posible porque esas redefiniciones distan mucho de ser producto de apreciaciones
meramente personales y subjetivas en grado maximo; se tratan mas bien de propuestas tedricas que, por ejemplo, ponen
la atencion o el énfasis en caracteristicas de las organizaciones no distinguidas por otros, o que critican otros aspectos o
elementos de las conceptualizaciones planteadas por algunos pares. Por lo tanto son esfuerzos tedricos que contribuyen a
los didlogos intersubjetivos que hacen posible el desarrrollo del conocimiento.
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la comunidad epistémica correspondiente, como en el caso en que un término técnico ya po-
lisémico incrementa sus significados a lo largo de cierto tiempo gracias a las propuestas para
redefinirlo aportadas por diversos pensadores, es decir, cuando se ha producido lo que hemos
denominado una “polisemia extendida” o “polisemia de segundo orden” En ambos casos, el
concepto de cada pensador, al aportar perspectivas no contempladas por otros, ya sea que con-
tradigan lo dicho por ellos o que lo complementen, puede coadyuvar al desarrollo tedrico y con
ello a la mejor comprension de lo estudiado. Como bien observa Nietzsche: “[...] cuanto mayor
sea el niimero de afectos a los que permitamos decir su palabra sobre una cosa, cuanto mayor sea
el niimero de ojos, de ojos distintos que sepamos emplear para ver una misma cosa, tanto mas
completo serd nuestro ‘concepto’ de ella, tanto mas completa serd nuestra ‘objetividad’ (1948,

citado por Bourdieu, 2007: 47, cursivas del autor).

Por otra parte, nétese que el hecho de que actualmente existan, por ejemplo, los conceptos de
organizacion de Scott, Etzioni y Hall no significa que este término sea ambiguo, sino sélo que es
polisémico, pues, como argumentaremos en el siguiente capitulo, ambigiiedad y polisemia no son
lo mismo. Asi, por ejemplo, el concepto de organizacion de Etzioni es lo suficientemente preciso
como para poder ser interpretado de una sola manera (i. ., no es ambiguo); sin embargo, tiene
diferente significado al de Scott y al de Hall, asi como diferente significado a las otras dos acep-

ciones del término que hemos venido mencionando.

En el inciso previo, organizacién nos sirvié de ejemplo de término polisémico que puede pro-
piciar confusidn; en el presente, en cambio, lo hemos empleado como muestra de un término
especializado que puede contribuir a la riqueza conceptual. ;Cémo es posible que el mismo
tecnicismo pueda servir a la vez a dos situaciones contrarias? La respuesta a esta interrogante
requiere de la consideracidn del factor tiempo, a lo largo del cual los conceptos sufren cambios
y ganan o pierden adeptos. Durante los primeros decenios de existencia de la administracion
como disciplina, hasta la década de 1950 aproximadamente, la acepcién de organizacién en
tanto que estructura administrativa u organizacion formal empleada por los autores cldsicos no
habia logrado difusién y aceptacién suficientes mds alla de las fronteras de la administracion®.
Este periodo incluye la época en que Simon —en 1957—, Selznick —en 1949—, y March y
Simon —en 1958— rechazaron este significado de organizacion expresamente. De la misma ma-
nera, por cierto, la acepcion del término defendida por Simon y March como si fuera la tnica

existente —entidad o sistema social constituido para lograr determinados objetivos— tampoco

22 Esto puede apreciarse revisando literatura de teoria de la organizacion de la época aludida en la que se menciona el con-
cepto. Por ejemplo, en una de las obras pioneras y mas influyentes de este campo, The Functions of the Executive, de Barnard,
que data de 1938, para referirse al concepto correspondiente a dicha acepcion, este autor no usa el término organizacion,
sino plan de la organizacién (segun nuestra traduccion de scheme of organization), ni siquiera cuando critica la “excesiva aten-
cion formal” que ha recibido por parte de los autores de administracion este “aspecto de la organizacion” (empleando aqui
organizacion en su acepcion de entidad o sistema social para lograr objetivos) (1960: 219-220). En Administrative Behavior,
de 1947, Simon tampoco emplea organizacién para referirse a la acepcion de estructura administrativa formal; utiliza un
término casi idéntico al de Barnard: scheme of formal organization (1997: 197-198), plan de la organizacién formal, seguin
nuestra traduccion.
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habia logrado la aceptacién de que actualmente goza en la administracién y en las demas

aproximaciones organizacionales.

Hoy en dia, en cambio, la acepcion referida de los cldsicos es también utilizada en las ciencias so-
ciales en general, incluyendo diversas aproximaciones organizacionales. Lo que es ms, el propio
Simon al paso del tiempo acabdé empleandola también e incluso utilizé igualmente una acepcién
adicional usada por los clésicos y en general por los demas estudiosos y practicantes de la admi-
nistracion: la que se refiere a la funcién a cargo de la division del trabajo al interior de la organi-
zaciones. Ademads, es importante resaltar que ambas las usé tedricamente, lo que se convierte en
una importante evidencia a favor de nuestro argumento acerca de la aplicabilidad y utilidad de
dichos conceptos en la formulacién tedrica y no tinicamente en su aplicacién practica. Para expo-
ner sucintamente cuando y dénde empled este tedrico de la organizacién y de la administracién
tales sentidos que anteriormente no considerd aprovechables, es necesario sefialar que en 1997
se publicé la 42 edicién en inglés de su obra El comportamiento administrativo, para conmemorar el
cincuenta aniversario de la publicacion original; el libro fue revisado y actualizado mediante una
seccién de “Comentarios” de muchas paginas para cada uno de los capitulos, cuyo fin es, segin
las propias palabras del pensador “examinar cémo la tecnologia moderna —tanto los cambios
en valores sociales como en las practicas, y las nuevas tecnologias del procesamiento electrénico
de la comunicacion y la informacién— estan ahora transformando la administracién y la toma
de decisiones.” (1997: vii). Pues bien, en esta edicion, el Nobel utiliza los susodichos significados
de organizacion (en tanto que organizacién formal y en tanto que funcién de dividir el trabajo)
en los “Comentarios al Capitulo II”; asi como en los relativos al capitulo XI (Simon, 1997: espe-
cialmente 52-54 y 331, 337-339, 341-345). Al hacerlo, este investigador no aclara por qué ahora
se vale de estas acepciones que muchos afos atrds rechaz.?* Las utiliza sin dejar de emplear por
ello la que él y March defendieron frente a los autores clasicos. La comprension de cual de los dos

significados estd empleando se identifica claramente por el contexto.

Otro ejemplo de un término técnico polisémico provechoso como tal es el de administracién,
del cual hemos identificado cuatro acepciones, todas utiles para la comprensién de los fené-
menos administrativos y organizacionales en general:** 1) la referente a la disciplina que estudia
el logro de objetivos de las organizaciones, o, en otras palabras, la disciplina que estudia las
organizaciones en lo que concierne especificamente al logro de sus objetivos; 2) la relativa a
la funcion o practica social encaminada al logro de objetivos organizacionales, acepcién usada,
por ejemplo, cuando se dice “la buena administracién optimiza el empleo de los recursos’,

0 “la administracién de la produccién es una de las dreas funcionales basicas” 3) la que se

23 Cabe comentar que entendemos que si los autores precisaran el porqué de todos los cambios que, como producto de la
evolucion de su pensamiento, introducen a su léxico, su discurso se tornaria denso, como podria suceder en este caso. No
obstante, hay casos en que tales aclaraciones se ameritan y son por ende bienvenidas.

24 Como se podra notar, las cuatro acepciones, aunque se emplean en la teorizacion organizacional, provienen del lenguaje or-
dinario y se utilizan fuera de ella ampliamente. Particularmente las dos primeras han sido redefinidas dentro de la disciplina
administracion con el objeto de darles mayor precision y especificidad para dicho campo de conocimiento.
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refiere a la funcion ejercida por un determinado administrador general o director general de
una organizacion y su equipo de colaboradores en un cierto periodo; acepcién empleada, por
ejemplo, al decir “la primera administracion del rector Juan Ramoén de la Fuente tuvo lugar de
1999 a 2003”; 4) la acepcién relativa a las maximas autoridades de una determinada organiza-
ci6én y sus demads ejecutivos representantes. Tal es el significado que se emplea, verbigracia, en
la oracién “la administracién actual ha deteriorado la relacién con su sindicato”, asi como en el
titulo, y por lo tanto en infinidad de pasajes, de la clasica obra Management and the Worker (“La
administracién y el trabajador”) de Roethlisberger y Dickson (2000). Cuando, por ejemplo,
Fayol, Taylor y Mintzberg, cada uno por su parte, desarrollan su respectivo concepto de la se-
gunda acepcion de administracién, extienden la polisemia del término, convirtiéndola en lo que
hemos llamado una “polisemia de segundo orden” o “polisemia extendida”. Nos ayudan asi a
comprender la naturaleza del trabajo del administrador, no obstante que critiquemos, aunque

pudiéramos hacerlo con acierto, sus concepciones.

Existen varias acepciones mas del vocablo administracion pero cuyo empleo pertenece mas
bien al dmbito del lenguaje comtin u ordinario, puesto que son escasamente usadas en la teo-
rizacién acerca de los fendmenos administrativos y organizacionales y no ha sido necesario
otorgarles un significado mds especifico, mas preciso y mds elaborado, dentro de la misma,
como sucede con los tecnicismos. Entre ellas esta, por ejemplo, la acepcién que designa a
la oficina o edificacién donde el administrador y sus subordinados ejercen su funcién (e. g,
la “administracién” de un centro escolar o de un hospital). Asimismo, guarda una situacién
similar el adjetivo administrativo cuando es empleado para calificar el caracter “de oficina” de
algtin asunto, trabajador, etc., por ejemplo, al decir “tramite o procedimiento administrativo”

o “empleado administrativo”.

Ofreceremos atiin un tercer y ultimo ejemplo de tecnicismo polisémico que ha probado su uti-
lidad para la investigacion de los fendmenos de la organizacion: autoridad. Podemos distinguir
claramente tres significados de este término empleados en las aproximaciones tedricas que es-
tudian las organizaciones: 1) el referente a la facultad que detenta un individuo o un grupo,
reconocida por miembros de una organizacion con base en la posicién que aquéllos ocupan en la
misma, de emitir 6rdenes que obligan a quienes aceptan dicha facultad a actuar de determinada
manera. Esta es la acepcién empleada por Fayol al definir autoridad como “el derecho a mandar
y el poder de hacerse obedecer” (1969: 159), lo mismo que la utilizada por Barnard y por Simon
en sus respectivas teorfas de la autoridad; 2) el que designa a la persona, unidad organizacional
u organizacion que posee autoridad en el primer sentido, por ejemplo, cuando nos referimos
a un policia como “autoridad’, cuando hablamos de la asamblea general de accionistas como
la “maxima autoridad” de una sociedad anénima, o al referirnos a “la autoridad municipal” y
“las autoridades eclesidsticas™; 3) el relativo al crédito que se reconoce a una persona o institu-
cién por su competencia en alguna materia. En este sentido se usa el término, por ejemplo, en
las siguientes frases: “tratdndose de grupos informales, Roethlisberger es atin una autoridad™

“La Real Academia Espaiiola es una autoridad en lo tocante a la lengua castellana”. Ademads de

103



CAPITULO I. LA PROBLEMATICA TERMINOLOGICA Y CONCEPTUAL DE LAS TEOR{AS ADMINISTRATIVAY ORGANIZACIONALES

emplear profusamente la primera acepcién en The Functions of the Executive (sobre todo al exponer
su teoria de la autoridad, en el cap. XII), Barnard usa la tercera cuando, justo antes de apoyarse
en las opiniones de dos autores “que por su respectiva posicion merecen atencién respetuosa’,

advierte que “No es la intencion emplear un ‘argumento de autoridad’” (1960: 163).

Claro estd que las tres acepciones de auforidad que hemos identificado, particularmente la se-
gunda y la tercera, no son exclusivas de las aproximaciones organizacionales, toda vez que se
pueden emplear, y de hecho se usan, fuera de ellas, incluso en el lenguaje ordinario. Asimismo,
es pertinente destacar que del primer significado, sin duda el mds empleado en la literatura or-
ganizacional, existen ademas diversos significados particulares que le son conferidos por otros
tantos autores, tales como Weber (1983), Barnard (1960) y Simon (1997), razén por la cual
estamos en presencia de otro ejemplo de “polisemia extendida o de segundo orden” Asimismo,
Luciano Gallino, en su Diccionario de sociologia (1995: 69-72) distingue, ademads de la acepcién
que enunciamos en primer lugar, ocho significados de autoridad “con relevancia socioldgica”

que se han ido estableciendo a lo largo de la historia del concepto.

Por otra parte, debemos destacar que en la mayoria de las ocasiones los términos polisémicos,
sean del lenguaje cientifico o del comin, son comprensibles porque el contexto del discurso
en el que se encuadran permite identificar cabalmente cudl de los sentidos que tienen es el
aplicable a la situacion, caracteristica a la que Ricoeur denomina “sensibilidad al contexto”
(1991:70). Por su parte, Wiister —considerado el fundador de la terminologia como disciplina
auténoma—, sostiene que en los casos en que el contexto permite identificar plenamente el
sentido de los términos, éstos son, en sentido restringido, “univocos” o “monovalentes”, aun-
que sean polisémicos, dado que se considera que en dicho contexto sélo tienen un significado
(1998: 140). Un ejemplo lo encontramos en la frase de Barnard que apenas citamos unos pa-
rrafos atrds, en la que podemos reconocer cudl es la acepcion de autoridad que debemos aplicar.
Otro ejemplo lo podemos ver en el siguiente enunciado, que se puede comprender facilmente
en vista de que permite identificar sin problema alguno cual de las tres acepciones de organiza-
cion de que hemos venido hablando es la pertinente al discurso: “el disefio de la organizacién

de las grandes corporaciones ha tendido a ser cada vez mas horizontal”

¢) ;Es, pues, la polisemia deseable o indeseable?

Después de haber presentado situaciones en las que la polisemia terminoldgica puede propi-
ciar confusién en la teorizacién organizacional, asi como otras en las que, por el contrario,
puede contribuir a la comprension cientifica, cabe preguntarse ;cudl es el balance final?, ;dicha
polisemia favorece mas la comprension de los fendémenos organizacionales que lo que la obs-

taculiza? Trataremos de responderlo a continuacién.

En los dos incisos previos hemos argumentado que el lenguaje polisémico puede presentar lo

mismo ventajas que desventajas; sin embargo, al tratar las primeras no hemos destacado que
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dicho lenguaje satisface el principio de economia, el cual es, segiin puntualiza acertadamente
Ricoeur (1991: 72), “el principio bésico de todos los tipos de lenguajes’, incluyendo, por su-
puesto, el cientifico. Permitamos que sea el propio filésofo francés quien nos aclare la impor-

tante funcién que desempefia el cumplimiento de este requerimiento lingiiistico:

Un léxico que estuviera basado en el principio opuesto [al principio de economia] de total uni-
vocidad de todos sus elementos, es decir, en el principio de contar con tnicamente un sentido
para un nombre, seria infinito si fuera destinado a transmitir de una persona a otra la riqueza de
la experiencia concreta y cualitativa. Seria incluso doblemente infinito por razén de la variedad
ilimitada de la esfera de experiencia de cada individuo y debido a la innumerable pluralidad de

perspectivas individuales sobre el mundo (1991: 70).

De conformidad con Ricoeur, al mismo tiempo que el lenguaje basado en la polisemia sa-
tisface el principio de economia, la “sensibilidad al contexto” que posee le permite “obtener
practicamente innumerables significados del finito conjunto de entidades léxicas codificadas
por el diccionario” (1991: 70). Pero, por otra parte, esta misma ventaja somete el lenguaje al
arriesgado y azaroso trabajo de interpretacion y por consiguiente a los riesgos de ambigiiedad
y malinterpretacién (Ricoeur, 1991: 72).

Con base en lo expuesto en los dos incisos previos y en lo que va del presente, podemos
concluir que no es posible una respuesta simple en sentido negativo o positivo a la pregunta
sobre si la multisignificacion de los términos es mas favorable que perjudicial a la compren-
sion de los fendmenos organizacionales, ni a la interrogante acerca de su deseabilidad para
el discurso organizacional. Lo que si podemos contestar es que, obviamente, es deseable en
aquellos casos en los que puede contribuir a la riqueza tedrica, como en los mostrados en el
apartado correspondiente, e indeseable en los que puede propiciar confusion, como los tam-
bién ya ilustrados. No obstante, esto no debiera conducirnos a pretender fijar la polisemia
deseable y cancelar la indeseable mediante la estandarizacién terminolégica, es decir, me-
diante el acuerdo, en comités ad-hoc, de los términos “correctos” o “adecuados” y su posterior
recomendacién a toda la comunidad académica, puesto que, como argumentaremos con am-
plitud mas adelante, no es conveniente ni realizable normar asi el lenguaje cientifico social,
que surge y se desarrolla de manera un tanto natural y libre, regido sélo por la autovigilancia
metddica que se imponen a si mismos los investigadores, individual y colectivamente, a
través del didlogo intersubjetivo mediante el cual se crea socialmente la ciencia. Es deseable
que dicha autovigilancia esté basada en una clara comprensién de la naturaleza del lenguaje
cientifico, incluyendo la de la polisemia. Es seguramente gracias a tal autovigilancia que se
da la ya mencionada tendencia a la univocidad de los términos cientificos, cuyo objetivo es
precisamente evitar los riesgos de ambigiiedad y malinterpretacién advertidos por Ricoeur y
ejemplificados por nosotros. Lo que si nos parece conveniente, como veremos en el capitulo
tres, es impulsar métodos flexibles de analisis y aclaracion conceptual inhibidores de la po-

lisemia indeseable y promotores de la polisemia “sana”
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Finalmente, para redondear nuestra argumentacion respecto a la deseabilidad o indeseabilidad
de la polisemia en la creacidn tedrica organizacional, podemos ilustrar la forma en la que actia
este rasgo vital de los términos del lenguaje, tanto ordinario como cientifico, valiéndonos de
la siguiente analogia. En los procesos de creacion y desarrollo del significado de los términos®
entran en juego dos fuerzas opuestas ejercidas por los tedricos mediante sus propuestas de con-
ceptualizacién: unas centripetas, que tienden hacia la precision terminoldgica coronada por la
univocidad, y otras centrifugas, que impulsan en el sentido de la polisemia o multisignificacién
de los términos (ver figura 2).2* Ambas fuerzas fluyen en una especie de yin y yang cuyo rasgo
mas distintivo es la mutua complementariedad de las dos energias al servicio de los procesos de
construccion y desarrollo conceptuales como parte de la generacion del conocimiento, en el cual

desempenan un rol importante tanto los conceptos univocos como los polisémicos (ver figura 3).

Figura 2. Las fuerzas centripetas y centrifugas de la significacion terminoldgica

Figura 3. El yin y yang de la polisemia y la univocidad al servicio de la creacién conceptual y del conocimiento

25 Recordemos que los términos técnicos o tecnicismos no son otra cosa que los nombres de los conceptos.

26 Elsentido figurado de las fuerzas centrifugas y centripetas a favor de la polisemia y la precision, respectivamente, estd basa-
do en una idea del profesor Antonio Barba Alvarez al respecto, que expresé en uno de los amplios didlogos que sostuvimos
sobre el presente trabajo cuando estaba en proceso de desarrollo como tesis doctoral.
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2.2.2.Lasinonimia terminoldgica

Como hemos sefialado, segiin la generalidad de los autores que proponen la estandarizacion
de la terminologia administrativa, una fuente secundaria de confusién de que adolece ésta es la
existencia de demasiados sinénimos, no siempre claros, razén por la cual debe fijarse su uso.

sEs correcta esta posicion?

Segtin Zannoni, estudioso de la ciencia politica y de la aclaracion de conceptos, el problema de
la sinonimia es uno de los mas debatidos en la lingiiistica y en la filosofia del lenguaje. Algunos
académicos incluso llegan al extremo de negar la existencia de sinénimos; sin embargo, es po-
sible encontrar sinonimia perfecta en diferentes tipos de lenguaje, principalmente en los len-
guajes técnicos y cientificos (Zannoni, 1978). Coincidimos con este pensador en su conclusion
de que la completa sinonimia es rara pero posible, conclusién que es perfectamente aplicable

al lenguaje de las aproximaciones organizacionales.

La sinonimia es, sin lugar a dudas, un fenémeno enriquecedor del lenguaje comun, del literario
y de otros tipos de lenguaje; los enriquece no sélo por razén de que puede emplearse para em-
bellecer el discurso, o por lo menos hacer mds agradable la lectura, sino también para abonar a
su claridad. Sin embargo, en lo concerniente al lenguaje de la ciencia, donde la belleza es muy
bienvenida pero a condicién de que se subordine al rigor, puede llegar a propiciar confusiones.

Por lo tocante al lenguaje tedrico de la administracidn, asi como al relativo al estudio de las
organizaciones en general, la proliferacion de sinénimos puede, en efecto, nublar la comu-
nicacién, pero se trata de una cuestién de medida. En el grado en que en la comunidad aca-
démica respectiva se cuente con una indudable identificacién de qué término o términos es
o son sinénimos de otro(s) —mediante la comprobacién de que significan exactamente lo
mismo— y en que se disponga de un nimero menor de éstos, se reduciran, o incluso elimina-
ran, las probabilidades de equivocacidon; en caso contrario, aumentaran.?” El mayor problema
suele presentarse cuando no existe tal identificacién indubitable y generalizada. Por ejemplo,
aunque muchas veces se emplean los tecnicismos administracién y gestion como sinénimos, no
se dispone de un acuerdo tedrico generalizado, y que no deje lugar a dudas, en el sentido de
que efectivamente lo son. Si lo hubiera, no existirian quienes hablaran de “gestion adminis-
trativa”, como innumerables autores mexicanos, de América Latina e incluso de otras partes
del orbe, lo hacen (por ejemplo, Davila, 2001: xxi y 45; De la Cerda y Nuifiez, 1998; Gallino,
1995: 663), pues ello seria equivalente al absurdo de decir “administracién administrativa”
Evidentemente, pues, estos pensadores consideran que gestidn y administracion poseen signifi-
cados diferentes. Sin embargo, hasta la fecha no hemos podido encontrar escritor alguno que
aclare, ni siquiera implicitamente, cudl es la diferencia entre ambos conceptos, como tampoco

hemos dado con alguno que explicite su sinonimia. El embrollo crece cuando a los supuestos

27 Como veremos en el capitulo tres, en el método de Sartori para el analisis y aclaracion de conceptos, la postura de este autor
con respecto a la sinonimia coincide, en esencia, con la que acabamos de exponer.
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sinénimos gestion'y administracion se agregan otros términos técnicos que también supuestamente
son para algunos autores sinénimos de ambos o de uno de los dos términos: gerencia, direccion e
incluso management (asi, escrito en inglés, en textos en espanol). Cabe hacer notar que, si bien
es cierto que en muchos casos el contexto en el que se emplean los términos citados permite
la comprension del pasaje, también lo es que en muchos otros, a pesar del contexto, se genera

confusion o malinterpretacién.

Una fuente copiosa de sindnimos inapropiados que obscurecen el discurso organizacional es
—como argumentaremos con mayor detalle en el capitulo cuatro— la creacion injustificada de
sinénimos potenciales por traductores de libros, del inglés al espafiol, quienes, por desconocer
la materia que traducen y su terminologia, bautizan con nuevos vocablos conceptos que ya
cuentan con sus respectivos nombres —i. e., con sus correspondientes tecnicismos— acufia-
dos en espaiiol. Es asi que las nuevas palabras empleadas por los mentados traductores para
trasladar tecnicismos al castellano pueden convertirse en dudosos y confusos sinénimos si
son suficientemente difundidos y usados. Por ejemplo, los traductores de la que en espaiiol
es la quinta edicién de una difundida obra de Koontz y O’Donnell (Curso de administracién
moderna: un andlisis de las funciones de la administracion, 1977), para trasladar al castellano span
of control, crearon el término drea de control (1977: 260), a pesar de que ya existia para el efecto
tramo de control, que gozaba ya de amplia difusién y aceptacién. Por lo menos otros dos traduc-
tores ignoran este término técnico y en consecuencia le afiaden otros sindnimos potenciales
que, obviamente, tampoco se requerfan: el traductor de la influyente obra de Morgan Images
of Organization inventd y afiadid, innecesariamente, el neologismo rango de control (1998:18),
mientras que quien tradujo el best seller de Peters Del caos a la excelencia cred el vocablo radio de
control (1990: 458, 460, 464 y 470).28

Los mismos traductores del libro de Koontz y O’Donnell citado, para traducir staffing, que ya
habia sido traducido, divulgado y aceptado ampliamente como integracion de personal o integra-
cion (una de las funciones del llamado proceso administrativo), también recurrieron a crear
neologismos, solo que esta vez llegaron al colmo de inventar nada menos que cuatro y, ademas,
sumamente confusos, incluyéndolos todos, por supuesto, en la misma edicién. Por ello, al
transcribirlos a continuacién nos hemos visto precisados a entrecomillarlos y numerarlos para
distinguirlos entre si, tratando de dejar claro que tres de ellos incluyen el propio sustantivo
inglés staffing entre paréntesis: 1) “personal’, 2) “dotacion de personal (staffing)”, 3) “llenar posiciones
(staffing)” y 4) “nombramiento de personal (staffing)” (1977)%. Esta claro que estos términos no lle-

28 Respecto a este Ultimo libro hay que advertir, sin embargo, que se trata de uno de orientacion pragmatica o técnica; esto es,
no de uno teodrico, que es el tipo de libros que nos interesan en la presente obra. No obstante, es oportuna la ocasion para
sefialar que, en general, la problemdtica lingtiistica que estudiamos suele presentarse también en los textos dedicados a
conocimientos técnicos.

29 Los traductores de la edicion citada llegan ademas al extremo de afiadir como un quinto sinénimo el propio sustantivo
objeto de traduccion, staffing, es decir, empleandolo tal cual, sin traducirlo. El uso indistinto de los cinco términos se da en
las siguientes paginas: “personal” (p. VI); “staffing” (pp. 48, 51 y 55); “dotacion de personal (staffing)” (pp. 437-441y 456-457);
“llenar posiciones (staffing)” (p. 437); “nombramiento de personal (staffing)” (p.1).
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garon a consolidarse jamds como sinénimos de integracion o integracion de personal; sin embargo,
mientras sobrevivieron como “sindnimos nacientes” o potenciales seguramente desorientaron
a mas de un lector.’® Ademds, ilustran la potencialidad que tiene la deficiente traduccion para

crear neologismos que bien pueden convertirse en sinénimos injustificados.

Por otra parte, como ejemplos de términos técnicos administrativos que son generalmente
reconocidos y aceptados como sindnimos entre si, y que por lo tanto no suelen propiciar equi-
vocacién, podemos mencionar planeaciony planificacion; organizacion lineal y organizacion militar;
departamentalizacion territorial y departamentalizacion geogrdfica, asi como organizacion matricial y
organizacion por proyecto. En lo que referente a otros campos que estudian las organizaciones, un
ejemplo de tecnicismos generalmente reconocidos como sinénimos nos lo brinda el concepto
de racionalidad limitada, que en nuestra lengua ha recibido, ademds de este nombre, el de racio-
nalidad acotada. Ambos tecnicismos obtuvieron estas denominaciones al ser traducido con ellas
el tnico término técnico creado por Simon, bounded rationality, para conceptualizar las limita-
ciones que tiene el “hombre administrativo” al tomar decisiones. Pero debemos sefialar que en
el lenguaje tedrico administrativo y organizacional no encontramos abundantes casos de sind-
nimos indudables o “sinénimos técnicos”, como los denomina Riggs (1985, § 12); hallamos,
en cambio, una buena cantidad de sinénimos dudosos —y otros tan obscuros que ni siquiera
permiten suponer que pretenden ser sinénimos de ciertos términos—. En ambos casos, de los
cuales ya dimos ejemplos, se entorpece el didlogo intersubjetivo al interior de la comunidad

epistémica correspondiente y, por lo tanto, la expansién del conocimiento.

Hemos aseverado que en la medida en que los sindnimos sean pocosy, sobre fodo, en el grado en
que estén indudable y generalmente reconocidos como tales, no propiciaran confusiones. Una
deduccién obvia a partir de esta aseveracion es que conviene evitar la generacion, sea o no deli-
berada, de nuevos sindnimos —a menos que exista para ello una justificacién tedrica—, puesto
que impedira que surja siquiera el riesgo de que su equivalencia no sea indiscutible y amplia-
mente reconocida y, por consiguiente, de que propicien equivocaciones.” La tarea requiere por
lo menos de dos tipos de previsiones; la primera, serfa promover que los investigadores eviten
caer en la tentacion de intentar crear injustificadamente neologismos a manera de sinénimos,
generalmente motivada por razones extratedricas, como las meramente retdricas o el afin de
ganar prestigio mediante la paternidad de un nuevo término. Por ejemplo, parecen ser razo-

nes no tedricas las que llevaron a Rimsky a emplear los vocablos “jibarizacion” y “jibarizar”

30 Considerando la acepcion del vocablo naciente registrada en el Diccionario de la Real Academia Espariola (Real Academia
Espanola, 2021) como adjetivo que significa “Que nace. Apl. especialmente a lo que comienza a ser o a manifestarse’, deno-
minamos “sinénimo naciente” a aquel vocablo propuesto por algun escritor, implicita o explicitamente, como sinénimo de
algun término, pero que aln no ha sido reconocido como tal por la comunidad académica correspondiente y cuyo recono-
cimiento pudiera o no lograrse con el transcurso del tiempo.

31 Una vez que concluimos que conviene evitar la produccion de nuevos sinénimos, encontramos que Sartori llega a lo mismo,
aunque por un camino diferente; como veremos en el capitulo tres, la regla 3a de su método para el analisis y aclaracion
conceptual recomienda que, salvo prueba en contrario (lo cual, aclara el autor, implica que alguna ventaja neta deberia ser
demostrada), ninguin término deberia usarse como sinénimo de otro. Asimismo, Zannoni (1978: 5) coincide expresamente al
respecto con Sartori.
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(2005: 16 y 486, respectivamente) para referirse al adelgazamiento organizacional, concepto mas
conocido y usado en nuestra lengua por su denominacién original inglesa, downsizing, que ya de
por si ha dado origen —via diversas traducciones de esta palabra al espafiol en libros de texto
o manuales— a una gran variedad de “sindnimos nacientes”, tales como “adelgazamiento de

»

la estructura organizacional’, “adelgazamiento de la organizacién”, “reduccioén del tamano de la
empresa’, “recorte organizacional” e incluso “recorte de personal”. Otro ejemplo es la gestacién
anénima del término organograma para rebautizar el concepto organigrama desde por lo menos
la década de 1960.%* Es en verdad relevante que cuando los autores de administracién y orga-
nizaciones lleguen a proponer nuevos sinénimos para tecnicismos lo hagan exclusivamente
fundados en razones tedricas y de manera rigurosa. Los ejemplos que recién empleamos de la
generacion de sinénimos innecesarios y sin fundamento tedrico contrastan con el rigor con el
que investigadores de otras disciplinas proponen sinénimos a su correspondiente comunidad
cientifica. Una muestra fehaciente de ello la encontramos en la utilizaciéon de todo un articulo
de investigacion en aracnologia —rama de la zoologia dedicada al estudio de los ardcnidos,
que comprenden las arafias e invertebrados relacionados, tales como los escorpiones— dedi-
cado a postular tres sinénimos. El resumen de tal pesquisa cientifica, publicada en el Journal of

Arachnology, de la American Arachnological Society, inicia asi:

Se establece la sinonimia entre tres especies de arafias linifidas del genero Frontinella O. Pickard-
Cambridge 1902, con base en datos de campo sobre la asociacion entre machos y hembras, re-
gistros de apareamientos, y datos de la morfologia de especimenes recientemente colectados

(Ibarra-Nuiez et al., 2001: 378).

Estamos desde luego conscientes de que el ejemplo expuesto proviene de las ciencias naturales,
cuya sustancia y métodos difieren considerablemente de los de las ciencias sociales; sin embar-
g0, ello no impide que el ejemplo sirva para destacar la rigurosidad con la que en determinados
casos se trata la creacion se sinénimos en otras disciplinas e intentar con ello estimular el rigor

al respecto en las nuestras.

La segunda previsién requerida para evitar el incremento de nuevos sinénimos sin una clara
justificacion tedrica, radica en procurar que los traductores de obras organizacionales posean
suficiente competencia en el area de conocimiento del texto por traducir; suficiente como para
comprender éste cabalmente y, por ende, conocer los tecnicismos ya acufiados en espaifiol que

se necesiten para la traslacién, y para poder decidir razonablemente, en su caso, la creacién

32 En México, el neologismo organograma fue ampliamente difundido por dos publicaciones: Los manuales de procedimiento en
las oficinas publicas, de Miguel Duhalt Krauss (1990), cuya primera edicién data de 1968; y Manuales administrativos. Guia para
su elaboracion, editada por el gobierno federal (Secretaria de la Presidencia, 1974) en el marco de una importante reforma admi-
nistrativa de la administracién publica federal emprendida a partir de los inicios de la década de 1970. A pesar de su orientacion
hacia la administracion publica, ambas obras, sobre todo la primera, fueron también muy empleadas por muchos afios tanto en
la formacion universitaria en administracion de empresas, como en el ejercicio de ésta. No obstante, en nuestro pais el nuevo
tecnicismo no logré desplazar al de organigrama ni consolidarse como su claro sinénimo; actualmente, organigrama contintia
siendo notoriamente mas usado, mientras que organograma parece estar cayendo en desuso.
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de neologismos para traducir aquellos términos técnicos que atin no poseen equivalentes en
nuestra lengua o que, de existir, resultan inadecuados y atin no estdn consolidados, es decir,

suficientemente divulgados y aceptados.

2.2.3. La proliferacion injustificada de nuevos términos técnicos

Por lo que respecta a la proliferacion injustificada de nuevos tecnicismos como una razén
mas que se ha esgrimido para proponer la estandarizacién terminoldgica de la administracidn,
podemos ver que no se trata propiamente de una fuente adicional de posibles confusiones por
si misma, ya que no es sino una fuente alimentadora de la sinonimia —con todos los riesgos
inherentes a ésta—, pues, segiin los adeptos a la propuesta estandarizadora, proviene de la
tendencia de algunos autores a crear nuevos términos, sin razones fundadas para ello, para
denominar a fenémenos ya estudiados y denominados. Si estos neologismos son aceptados por
la comunidad epistémica pertinente, terminaran convirtiéndose en sinénimos de los términos

preexistentes; en caso contrario, desapareceran al paso del tiempo.

2.2.4. Lafalta de precision terminoldgica

Es necesario hacer notar que aquellos autores que propusieron la estandarizacion terminoldgica
arguyendo que la polisemia, asi como la proliferacion injustificada de sindnimos y de nuevos
términos técnicos, generaban confusion (Urwick, Terry, Kliksberg y Bedeian), también inclufan
como factor propiciatorio de embrollo la falta de precision terminoldgica, pero, al parecer, al
incluir esta ultima no lo meditaron concienzudamente. Si analizamos la cuestién con diligencia,
podremos observar que, de hecho, la polisemia y la proliferacién innecesaria de sinénimos y
de términos, cuando afectan negativamente la nitidez del discurso, lo hacen porque en ultima
instancia estan disminuyendo propiamente la precision de los términos, ya que, por ejemplo, la
sinonimia confusa producida por la creacién de nuevos términos para denominar conceptos que
ya posefan una adecuada denominacién, estd aumentando el problema de que no se distingan
claramente entre si los términos, disminuyendo asi su precision. En otras palabras, al argumentar
los estandarizadores que la polisemia y la multiplicacién injustificada de sinénimos y de nuevos
tecnicismos deterioran la claridad del lenguaje administrativo, de hecho estan ya incluyendo in-
conscientemente como factor deteriorante la falta de precision terminoldgica. Sin embargo, es
justo observar que esta carencia puede tener otra causa adicional, la mds importante en nuestra
opinidn: la falta de definiciones claras y precisas de los tecnicismos. Recordemos que éstos son
los nombres con los que designamos a los conceptos; son, por ende, membretes que sustituyen a

sus respectivas definiciones, porque, como asevera Gutiérrez:

“[...] es la definicién —completa y precisa— la tinica representacion lingiiistica adecuada de un
concepto. Reemplazan [los términos técnicos] las definiciones —normalmente largas— por una
expresion mas econdmica pero de igual precision; esto significa que no son intrinsecamente precisos,

sino que sdlo lo son si su definicion lo es en si misma” (1998: 32, cursivas anadidas).
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Nos ocuparemos con mayor amplitud de la cuestion de la precision terminoldgica y lingiiistica

en general en el siguiente capitulo.

2.2.5. ;Es conveniente la estandarizacion terminoldgica?, ;es viable?

Como hemos mostrado: 1) la polisemia y la sinonimia terminoldgicas no siempre dan lugar a
equivocaciones, la primera incluso puede prestar servicios muy ttiles a la comprension de la
realidad; 2) la proliferacion injustificada de nuevos términos técnicos no es sino una fuente pro-
ductora de sinonimia injustificada; y 3) la falta de precision terminolégica no es sino consecuencia
de dichos casos negativos de polisemia y de sinonimia, si bien es cierto que puede tener otras
causas mas. Consecuentemente, los argumentos de los propulsores de la estandarizacion se de-
bilitan en buena medida. Pero, y esto es todavia mas importante, aun en el supuesto caso de que
la polisemia, la sinonimia, la proliferacion de tecnicismos y la falta de precisién terminoldgica,
cada una por su parte, fueran invariablemente causas importantes de confusion, faltaria pregun-
tarnos si el antidoto adecuado para ello seria la estandarizacion terminoldgica. Es decir, debemos
interrogarnos si ésta es una buena solucién para evitar aquellas confusiones que en efecto pueden
originar tales caracteristicas de los términos y, ademads, si es o no realizable. Nuestra respuesta
a ambos cuestionamientos es negativa. Dicha normalizacién se contrapone al espiritu cientifico
y ademds es un proyecto irrealizable. Lo afirmamos, en primer lugar, porque la teorizacion, la
ciencia, no admite cortapisas artificiales al crear conceptos acerca de la realidad —creacion que
incluye nombrarlos mediante términos técnicos—, sino que exige en su lugar 16gica y rigor para
tratar de representarlos lo mas fielmente posible en el marco de sus teorias®. La historia de la
ciencia en general y la del pensamiento tedrico administrativo y organizacional en particular
muestran con claridad que los consensos terminoldgico-conceptuales se logran exclusivamente
mediante el debate abierto en el que tienen posibilidades de participar todos los miembros de

la comunidad epistémica correspondiente, mismo a través del cual se desarrolla la disciplina en

33 Sin embargo, por lo que toca exclusivamente a la clasificacién y denominacién de ciertos conceptos, en las ciencias naturales
si es posible que la comunidad cientifica correspondiente acuerde y aplique criterios normalizadores o taxonomias, para
ciertas dreas de conocimiento, en beneficio del avance tedrico. Asi, por ejemplo, existen nomenclaturas botanica, zooldgica,
bacterioldgica, quimica, astrondmica y anatémica, establecidas, de acuerdo con normas prefijadas, por asociaciones cienti-
ficas internacionales de las correspondientes ciencias (Gutiérrez, 1998: esp. 220-232 y 2005: 85). Pero dichas nomenclaturas
estandarizadas no pretenden abarcar la totalidad de la terminologia de la disciplina cientifica en cuestion, sino inicamente la de
ciertos grupos de objetos de esa ciencia —e. g., los relativos a las constelaciones y sus estrellas, como parte de la terminologia
de la astronomia—. A nuestro juicio, dada la naturaleza de las ciencias sociales, no es muy probable aplicar en ellas algo
similar; por lo menos en el estudio de las organizaciones, no hemos encontrado por ahora area alguna que se preste para
tal tipo de normalizacion. Caso aparte seria el de los conocimientos normativos de la administracion —es decir, los de la ad-
ministracion de fines practicos, no teéricos—, ambito en el cual quiza podrian acordarse ciertas fijaciones de terminos para
determinadas esferas. En la contaduria publica —campo de conocimiento y accion muy afin a nuestras disciplinas—, y mas
especificamente en la contabilidad, existen estandarizaciones fructiferas de sus términos. En México, verbigracia, el Instituto
Mexicano de Contadores Publicos ha contado desde hace muchos afios con comisiones técnicas, que hacen las veces de co-
mités terminoldgicos, que han creado definiciones estandar relativas a los que se denominaban Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados y a otras dreas, asi como otras referentes a las Normas de Informacion Financiera. Pero nétese que
estas estandarizaciones se dan en una rama de la contaduria predominantemente técnica, no tedrica, la contabilidad, en
la cual dichos “principios” —hoy conocidos como Postulados basicos— son normativos, no de caracter tedrico. En cambio,
consideramos que no podrian darse estandarizaciones provechosas similares en dreas tedricas de la contaduria, como lo es
la vertiente tedrica de las finanzas.
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cuestion, no por medio de comités de notables que realicen cabildeos y reuniones académicas
con pretensiones de lograr acuerdos estandarizadores en una especie de democracia terminol6-

gica. Como certeramente observa Silva Camarena:

El desarrollo del vocabulario técnico de una disciplina cientifica guarda una relacién directa con
su avance epistemoldgico o cognoscitivo, y no depende, como pudiera parecer a simple vista, de
una unidad artificial de significados que se hubiera logrado mediante un acuerdo o contrato ver-
bal (en una especie de consenso lexicoldgico), sino de la riqueza conceptual que la disciplina en

cuestion pueda justificar mediante su natural diversidad tedrica (2004: 23).

Por ello es que el desarrollo de una terminologia comiin —es decir, aquella generalmente acep-
tada por una comunidad epistémica— que ha acompanado al desarrollo de cada una de las di-
versas ciencias, tanto sociales como naturales, no ha tenido que fundarse en sendos proyectos
estandarizadores plasmados en diccionarios acordados a manera de norma. ;Existe acaso el
diccionario de tal tipo de la sociologia, e/ de la economia, ¢/ de la antropologia o ¢/ de la fisica?
Por supuesto que no; los multiples diccionarios que existen para cada una de tales disciplinas
no pretenden fijar, es decir, estandarizar, el significado de los términos, sino sélo compilarlos
y definirlos segtin son generalmente empleados en la comunidad disciplinaria correspondien-
te y, en algunos diccionarios, sefialando cémo han evolucionado. Lo anterior implica que,
cuando un mismo término es usado con diversos significados, esto es claramente asentado
y definidos sus diferentes sentidos, y que, cuando algiin otro tiene sinénimos generalmente
reconocidos, frecuentemente éstos también son consignados. En ninguno de los dos casos el
editor del diccionario pretende fijar uno u otro significado o sinénimo, aunque a veces emita

su opinidn respecto a las varias acepciones y sinénimos de un término técnico.

Existen otras razones mas por las cuales no es posible, ni conveniente en el caso de que pudiera
lograrse, alcanzar acuerdos de caracter universal o general, mediante comités y diccionarios
estandarizadores, respecto al significado de los tecnicismos empleados en las ciencias sociales
o sobre la denominacién de los conceptos. En primera instancia, los tecnicismos y los co-
rrespondientes conceptos que designan no existen en forma aislada, sino que forman parte
de teorias, a veces antagdnicas, lo cual significa, por un lado, que su significado sélo puede
comprenderse a la luz de la teoria a la cual pertenecen, y por otro, que un mismo término
técnico puede tener un significado en el ambito de una teoria y un sentido diferente en el de
otra teoria. Esto por si solo ya significa un serio obstaculo al alcance de acuerdos terminol6-
gico-conceptuales entre quienes son adeptos a una u otra corriente tedrica, y si de por si se
traduce en una dificultad importante en cualquier disciplina social, con mayor razén lo es en
la administracién, que no cuenta con una teorfa universalmente reconocida que guie y una a
su comunidad cientifica, sino que, como ya propusimos, se encuentra en un estado prepara-

digmatico en términos kuhnianos.
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Una evidencia significativa, si bien no conclusiva, que muestra que la estandarizacion termino-
l6gica de la administracion es inalcanzable lo tenemos en el hecho de que todos los abundantes
esfuerzos realizados desde 1927 hasta nuestros dias para intentar lograrla han fracasado, sin
que se haya avanzado cuando menos un dpice en su consecucion: no se ha logrado la an-
helada estandarizacién ni siquiera de algunos tecnicismos. Los acuerdos obtenidos mediante
diccionarios que pretenden fijar los significados de los términos se han convertido en letra
muerta y los comités terminoldgicos han sido efimeros, desapareciendo ademas sin explica-
cién alguna. Los consensos existentes respecto a infinidad de términos técnicos ciertamente
no se han logrado por medio de los intentos estandarizadores sino mediante el didlogo abierto
permanentemente entre los teéricos de la administracién, o sea, a través de la relacién dialogica

del conocimiento explicada por Nicol, a la que nos hemos referido previamente.

Un ostensible indicio del fracaso de los proyectos estandarizadores radica en el hecho de que,
idealmente, cada uno de ellos deberia haber producido sélo un diccionario —o, si acaso, unos
cuantos— que fijara determinado niimero de términos y sus definiciones estaindar al menos
para las lenguas de los paises que participaron en tal proyecto, mediando, en el caso de com-
prender naciones de diferentes idiomas, las traducciones correspondientes. Sin embargo, los
diccionarios estandarizadores se han multiplicado aun dentro de una misma época,* pero no
con intenciones de complementarse entre si por incluir tecnicismos que no se hayan definido
en otros diccionarios estandarizadores, sino con el fin de ofrecer sus propias definiciones, lo
cual pone en evidencia que ninguno de los diccionarios propuestos ha logrado su objetivo de
fijar el significado univoco de ciertos términos técnicos. Igualmente, es sintomatico que ningu-
no de los diccionarios producto de los empefios por uniformar artificialmente la terminologia
administrativa ha ganado reconocimiento ni ha sido reeditado, a diferencia de aquellos diccio-
narios no estandarizadores de otras disciplinas que han coadyuvado a facilitar el estudio y la
difusion de éstas en diferentes niveles académicos, a lo largo de decenios de sucesivas ediciones
revisadas, corregidas y aumentadas. Tal es el caso, verbigracia, del Diccionario de psicoandlisis de
Laplanche y Pontalis (2008), asi como de los ya citados Vocabulario técnico y critico de la filosofia de
Lalande et al. (1996) y Diccionario de filosofia de Ferrater Mora (2001).%°

Lo que hemos analizado hasta aqui en relacién con las preocupaciones de diversos pensado-

res de la administracion y las organizaciones acerca de la terminologia de estos campos, y en

34 La proliferacion de diccionarios de fines estandarizadores, ademas de poderse advertir en la resena histérica de estos in-
tentos que expusimos en el inciso 2.1, puede percibirse con mayor claridad en la pormenorizada revision historica sobre el
particular hecha por Bedeian en sus dos trabajos citados (1974 y 1986), en los que menciona muchos mas diccionarios que
los que citamos en su oportunidad.

35 Elde psicoanalisis, se publicé originalmente, en francés, en 1967 y se ha reeditado y reimpreso muchas veces: la tltima edi-
cion en tal idioma que hemos encontrado, la quinta, es de 2007; la ltima edicion en espaiiol de que tenemos noticia es de
2008 (Laplanche y Pontalis, 2008); la primera edicién en inglés por la editora Hogarth, de 1973, fue reimpresa en 1988, 2004
y 2006 por la editorial Karnac. El diccionario de Lalande, se publicé inicial y gradualmente por fasciculos de 1902 a 1923, en
francés, y posteriormente ya como libro. El de Ferrater, aparecié por vez primera en 1941. Como apuntamos con anterioridad,
estos dos ultimos contintian siendo enriquecidos y editados hasta recientemente.
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particular sobre sus intentos infructuosos por estandarizarla, nos conduce a coindir a plenitud
con las ideas siguientes de Machlup —expresadas desde su campo, la economia—, puesto que

son perfectamente aplicables a nuestras disciplinas:

Quejarse del cambio continuo de conceptos y de términos, de la conversion de ideas y de nom-
bres, es no comprender la naturaleza del crecimiento de un cuerpo de conocimientos, al menos en
las ciencias sociales. Los intentos de parar el desarrollo (por ejemplo, mediante el establecimiento
de “comités sobre nomenclatura y terminologia”) son vanos y a menudo dan tristes resultados.
No cabe duda de que algunos innovadores fervorosos a veces sugieren cambios simplemente por
cambiar. Si los conceptos y los términos cambian como las modas de las mujeres, el cambio pro-
vocara confusion en las discusiones y exdmenes y se convertird en una lata. Pero, por lo demads,

tenemos que aceptar como un hecho que los problemas nuevos y las maneras nuevas de tratar

problemas viejos tal vez requieran cambios en los conceptos y en los términos (1974: 217-218).

3.LAS CARENCIAS DE CONCEPTUACION DE LAS
TEORIAS ADMINISTRATIVAY ORGANIZACIONALES
FRENTE A SUS PROBLEMAS TERMINOLOGICOS

Para emprender el andlisis pormenorizado del segundo problema central de nuestra investi-
gacion, necesitamos recordar que inicialmente lo planteamos, en la introduccién del presente
trabajo, mediante dos interrogantes: 1) stiene razén Simon al prestar mds atencién a la falta de
herramientas conceptuales que a los problemas preponderantemente terminoldgicos de la ad-
ministracién y las teorfas organizacionales?; 2) ;en qué medida tiene razén Kliksberg al advertir
las carencias de conceptuacion e identificar la pobreza tedrica como problema de fondo, pero
sin soslayar la problemitica preponderantemente terminolégica? Igualmente, debemos traer a la
memoria que, posteriormente (en el inciso “5.6 Recapitulacién de los problemas centrales’, de la
“Introduccion general”), replanteamos ambas preguntas fundiéndolas en una sola, que se consti-
tuyd asi en la expresion mas resumida de nuestro segundo problema central, objeto del presente
apartado: ;qué importancia tienen las carencias de conceptuacion de las teorias administrativa y

organizacional con relacion a su problematica preponderantemente terminolégica?

Para dar contestacién a este cuestionamiento es necesario evaluar de alguna manera la mag-
nitud de los dos problemas que se estin comparando: los preponderantemente terminoldgi-
cos y la carencia de instrumentos conceptuales. Pero antes debemos abundar un poco sobre
el significado de cada uno de estos dos problemas para aclararlos. Con respecto al primero,
precisaremos algo que hasta ahora hemos dicho tinicamente de manera implicita: cuando nos

referimos a problemas “preponderantemente terminoldgicos”, estamos hablando de aquellos
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en los que el membrete de los conceptos, es decir, el término técnico o tecnicismo que los
denomina, juega un papel preponderante; tal es el caso de los conflictos provenientes de la
polisemia o de la sinonimia de los términos. Al usar el adjetivo “preponderante” estamos di-
ciendo implicitamente que el tecnicismo no es el Gnico factor que participa en este tipo de
problemas, puesto que de manera subyacente, desempefiando un rol también importante en
la problematica, se encuentra el concepto al cual nombra, mismo que participa en el segundo
problema. Por lo tocante a este segundo problema, la carencia de herramientas conceptuales,
ésta se refiere a la falta, o, mds bien, la insuficiencia, de conceptos para comprender los fené-
menos organizacionales, esto es, conceptos que sirvan a la formulacién de teorias explicativas

de la realidad organizacional.

Respecto a los problemas preponderantemente terminoldgicos, con base en lo examinado a lo
largo de la previa seccion del capitulo —dedicada precisamente a los problemas de la terminolo-
gia administrativa y los intentos de estandarizarla—, podemos concluir que si bien es cierto que
existen y obstruyen el didlogo generador de conocimiento, son de menor envergadura que lo
que consideran los adeptos a la estandarizacién, y de ninguna manera alcanzan la trascendencia
que posee la conceptuacion. Recordemos nuestra conclusion en el sentido de que sélo en deter-
minados casos la polisemia y la sinonimia terminoldgicas se traducen en obsticulos a la comu-
nicacién entre los productores de conocimiento y que en otros la primera incluso contribuye a
la riqueza tedrica. Ademads, en algunos de aquellos casos en los que la polisemia y la sinonimia
pueden nublar el didlogo entre investigadores, las definiciones rigurosas de los tecnicismos —
metddicas, 16gicas, claras y precisas—, las cuales pertenecen ya al dmbito de la conceptuacion, podrian
evitar que apareciera la niebla o, si ya existe, podrian contribuir a disiparla. Por ejemplo, si se
dispusiera de definiciones rigurosas de dos o mas términos acerca de los cuales se preguntara uno
si son 0 no sinénimos entre si, la mera comparacion de las definiciones mostraria con claridad
cudl es la respuesta. O bien, si ante la ausencia de tales definiciones la duda hubiera surgido,
tenderd a desaparecer conforme se vayan construyendo socialmente definiciones rigurosas de los
términos involucrados que permitan su clara comparacion, lo cual en otras palabras significa que

se estaran desarrollando debidamente los conceptos correspondientes.

En lo concerniente a la magnitud especifica del problema de las carencias conceptuales, po-
dremos sopesarla a continuacién apoyandonos en los argumentos que nos ofrecen al respecto

Herbert A. Simon y Bernardo Kliksberg.

Desde el “Prefacio a la primera edicion norteamericana” de El comportamiento administrativo, que
data de 1947, Simon nos comunica la razén de ser de la obra, que deriva de su conviccién en
el sentido de que no se cuenta atn en el campo de la administracion puiblica con herramientas
lingiiisticas y conceptuales apropiadas para describir realista y significativamente ni siquiera una

“organizacién administrativa” simple de tal manera que provea la base para un andlisis cientifico
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de la efectividad de su estructura y de su funcionamiento® (1982: XLI). Tras expresar lo anterior,
este autor puntualiza con razén que antes de que podamos establecer “principios” inmutables
de administracién —en clara alusidn a los propuestos por los “clasicos’, principios cuya critica
aguda y un tanto mordaz aborda mds adelante— debemos ser capaces de describir, con palabras,
exactamente c6mo es y como funciona una “organizacién administrativa” En consecuencia, el
objetivo que se planted alcanzar en la citada obra es construir un vocabulario que permita tal
descripcién (1982: XLI). Permitamos que sean las propias palabras de Simon, mds claras que las
nuestras, las que, al abundar al respecto, nos dejen acabar de ver con toda nitidez que este inves-
tigador advierte atinadamente que el problema primigenio de la teoria administrativa y organiza-
cional es el de conceptuacidn, es decir el de crear conceptos acerca de los fenémenos estudiados

y nombrarlos mediante términos, como parte del proceso de teorizacion:

Antes de que una ciencia pueda desarrollar principios debe poseer conceptos. Antes de que pudiera
ser formulada una ley de gravitacion, fue preciso contar con las nociones de “aceleracion” y “peso” La
primera tarea de la teorfa administrativa consiste en desarrollar una serie de conceptos que le permi-

tan describir, en términos pertinentes a la teorfa, las situaciones administrativas (Simon, 1997: 43).>”

Un ejemplo de cdmo la condicion ilustrada nitidamente en esta cita es aplicable a la teorizacién
sobre la administracién y las organizaciones lo encontramos en el hecho de que, para elaborar
sus respectivas teorfas de la autoridad, Barnard (1960) y Simon (1997), y los tedricos de la or-
ganizacién en general, requirieron contar con los conceptos organizacion formal, organizacion in-
formaly comunicacién. A su vez, para formular sus propuestas teéricas Roethlisberger y Dickson
(2000) necesitaron elaborar sus conceptos de organizacion formal, organizacion informal, grupo

informal, organizacion técnica, organizacion humana, organizacion social, organizacion ideolégica, etc.

A Simon, pues, le asiste la razén cuando destaca el primordial rol que desempeia la formu-
lacion de conceptos en el desarrollo tedrico; éstos constituyen indubitablemente una materia
prima fundamental de la teorfa. Los conceptos son a la teoria lo que las células a los tejidos,

lo que los ladrillos a los muros; las proposiciones que relacionan y unen unos conceptos con

36 Es necesario destacar que —como observa atinadamente Chester Barnard en el prélogo que escribio para la primera edicion
de la obra— aunque el interés primordial de Simon es, literalmente, la administracion publica, “[...] con objeto de realizar su
propésito de manera adecuada, ha tomado en cuenta la experiencia de otras clases de organizaciones formales, tales como
las organizaciones militares, comerciales, industriales y las privadas que no buscan un beneficio material. Esto hace que sus
conclusiones resulten de aplicacién general y que su trabajo sea Util para describir el comportamiento administrativo en todos
los tipos de organizaciones.” (1982: XXXVII). Asimismo, en el pasaje del libro de Simon que acabamos de parafrasear queda
claro, como en tantas otras partes del mismo, que, aunque él habla expresamente del lenguaje de la administracion publica,
esta abarcando también, simultaneamente, el de la teoria administrativa en general, el de la teoria de la organizacién y el de
cualquier esfuerzo tedrico acerca de las organizaciones, dado que se esta refiriendo a herramientas lingtiisticas y conceptuales
para describir las “organizaciones administrativas”. En otras palabras, esta hablando de lo que hemos llamado lenguaje teérico
sobre las organizaciones. Ademas, a lo largo del libro son muchas las ocasiones en que el autor se refiere a la “administracion’,
sin apellido o especificacion alguna que muestre que se estd refiriendo a la publica o a la privada, mismas ocasiones en las que,
ademéds, el contexto permite corroborar que esta hablando de administracion de organizaciones en general.

37 Esrelevante hacer notar que este pensamiento —que provenia por lo menos de la 22 edicién en inglés (1957)— lo preservé
intacto Simon en la 42 edicién en inglés revisada y “actualizada con extensos nuevos comentarios del autor”, publicada en 1997.
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otros son el cemento que les permite erigir construcciones tedricas. Si los conceptos empleados
carecen de solidez, el edificio tedrico se derrumba. Pero habria que destacar que, a diferencia
de lo que suele suceder en el mundo de la arquitectura, no todos los tabiques de una teoria son
prefabricados, a menudo el constructor tedrico necesita, ademds de los elaborados por otros,
crear nuevos conceptos. Asignarle un nombre a cada uno, esto es, bautizarlo con un término
técnico, serd parte de su creacion conceptual. Ya sea que requiera o no elaborar sus propios
ladrillos, el tedrico, al igual que el arquitecto, requiere de creatividad.

La razdn esta de nuevo de parte de Simon cuando hace notar la carencia de un vocabulario
apropiado para el estudio cientifico de las organizaciones y de su administracién. No obstante,
hoy es indispensable matizar este pensamiento. Notemos que Simon lo sostiene por vez prime-
ra en 1947 —a escasos decenios del nacimiento de la administracién como disciplina— y que
en los mas de tres cuartos de siglo transcurridos desde entonces, esa situacion, como era de es-
perarse, se ha modificado en grado considerable: hoy en dia sin duda disponemos de muchos
mas y mejores conceptos y teorfas explicativos de los fendmenos organizacionales.*® Ya desde
1962 el propio Simon lo advertia, durante el simposio, previamente mencionado, que celebré
la Escuela de Posgrado de Administracién de Negocios de la Universidad de California, Los
Angeles. Tras declarar enfiticamente que encontraba la descripcién de Koontz de la “jungla
semantica” de la teorfa administrativa irreconocible y que estaba en desacuerdo con casi todas
las aseveraciones de su articulo sobre la jungla de dicha teoria, afirmé que, lejos de estar cons-
ternado por la supuesta confusion semantica de la administracion, estaba “lleno de jabilo por
el progreso que hemos realizado en nuestra generacién hacia la creacién de una ciencia viable
de administracién y del arte basado en tal ciencia” (1964: 79). En seguida, al presentar el caso
del anilisis de la toma de decisiones como una de las muestras de dicho progreso, sefialé que
dentro de esa generacion la sociologia, la psicologia, la teoria de la administracion y algunas
partes de la economia habian empezado a desarrollar un vocabulario comin para expresar sus
intereses comunes en fendmenos cercanamente relacionados, y que el concepto de toma de
decisiones, asi como términos descriptivos del proceso de toma de decisiones eran centrales en

este nuevo vocabulario (1964: 81).

Asimismo, en lo relativo a la creacién de teorfas, Herbert Simon arguyé en el susodicho sim-
posio que, mientras que hace una generacion la teoria de la organizacién de que se disponia
consistia principalmente en listas de “principios” no relacionados, dentro de su generacién
se habfan comenzado a edificar cuerpos de proposiciones interrelacionadas que predicen los
complejos sistemas que son las organizaciones, y proposiciones que predicen las consecuen-

cias de actuar en dichos sistemas de maneras particulares. Esto, afirmd, lo han podido realizar

38 Claro esta que, a pesar de esta mejora, estamos extraordinariamente lejanos de alcanzar una comprension plenamente satis-
factoria del fendmeno organizacional, por lo que el esfuerzo de conceptuacién emprendido por Simon y por muchos otros
continuara siendo necesario. De hecho, en vista de que la comprension total de lo organizacional desde luego es imposible,
dicho esfuerzo se requerira por siempre.
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las “ciencias administrativas” dependiendo mucho del rapido progreso en la construccion ted-

rica logrado paralelamente en la psicologia social y la sociologia (Simon, 1964: 80).

La carencia de conceptos rigurosamente formulados, dado que estd mas profundamente en-
raizada en el proceso de teorizacién que la problemdtica preponderantemente terminoldgica,
tiene mayores repercusiones que ésta; por eso no nos causa extrafieza que Simon le haya dedi-
cado mayor atencién. No obstante, ello no nos hace desconocer que los problemas terminol6-
gicos y los conceptuales estan intricadamente vinculados, al grado de que a menudo lo que se

presenta como un problema terminoldgico es en el fondo uno de conceptuacion.

Ahora bien, el hecho de que Simon otorgue con toda justicia la mayor importancia a la con-
ceptuacion, no le impide ver al menos parte de lo que hemos dado en llamar “problemas pre-
ponderantemente terminoldgicos”. En los extensos comentarios que agregd para la edicién
corregida y aumentada de 1997 de Administrative Behavior, critica la proliferacion injustificada
de términos técnicos que padece la teoria administrativa, es decir, aquella que no aporta nue-
vos conceptos, sino que se limita a dar nuevas denominaciones a fenémenos ya conceptuados;
misma que, como hemos sefialado antes, incrementa innecesariamente los posibles sinénimos,
con el consecuente riesgo de provocar confusion. Al hacer la critica, comenta con acierto que
Confucio ha dado gran importancia a la “rectificacién de nombres” —asignar la correcta eti-
queta a cada cosa—, pero que necesitamos preocuparnos menos de rectificar nombres que de
evitar su multiplicacion, que ha acarreado un serio perjuicio a los estudiosos de la administra-

ci6én “haciendo complejo y confuso lo que quizds es muy simple” (1997: 27).

En lo relativo a las ideas de Kliksberg sobre el tema que nos ocupa, al plantear nuestros proble-
mas de investigacion, hemos expuesto ya en forma resumida las conclusiones —ubicadas en su
contexto— a que llega respecto a lo que denomina “la cuestién semantica” de las teorfas admi-
nistrativa y organizacional. De ello sélo recordaremos ahora dos conclusiones pertinentes: 1)
el lenguaje disponible es sumamente pobre a pesar de su abundancia de términos; existe una
amplia variedad de fenémenos que no han sido denominados; 2) las deficiencias semanticas

de la administracién corresponden a su pobreza tedrica.

En su primera conclusion, es claro que Kliksberg coincide con el motivo que lleva a Simon a
emprender la escritura de El comportamiento administrativo: la carencia de instrumentos linguis-
ticos y conceptuales para describir cientificamente las organizaciones. Los argumentos que
esgrimimos para dar plena razén a Simon cuando coloca como primera tarea del estudio cien-
tifico de las organizaciones la de conceptuar para poder teorizar son, obviamente, aplicables
también a esta conviccion de Kliksberg. Por lo concerniente a la segunda conclusion de este
pensador, vemos que es, en mucho, un complemento de la primera, puesto que la existencia de
una gran diversidad de fendmenos que no han sido conceptuados es parte del cuadro clinico
de pobreza tedrica que padece la administracion. Pero, ademas, la conclusiéon nos puntualiza

que en general las deficiencias semdnticas de la administracion —las de la primera conclusién,
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mas las derivadas de la polisemia, la sinonimia y la proliferacién injustificada de términos,
previamente sefialadas por él— corresponden a la pobreza del desarrollo tedrico de la disci-
plina. Asi, no obstante que Kliksberg, a diferencia de Simon, se ocupa con cierto detenimiento
de problemas de indole preponderantemente terminoldgica, se aproxima al pensamiento de
este académico al sefalar la falta de conceptuacién de infinidad de fenémenos organizativos
y percatarse de que la pobreza tedrica es el problema de fondo de las deficiencias de la lengua

utilizada para elaborar teoria sobre la administracién y las organizaciones.

La segunda conclusién de Kliksberg nos provoca una interrogante cuyo planteamiento y res-
puesta requieren que abramos un paréntesis en nuestra exposicién: ;deberian acaso los estu-
diosos de la administracién y las organizaciones simplemente esperar a que madure la teoria
para que mejore el lenguaje tedrico sobre dicho objeto de estudio? Por supuesto que no. Se
pueden y se deben realizar esfuerzos en pos de la mejoria del lenguaje tedrico sobre las orga-
nizaciones, como una forma de contribuir a lograr una comprensién mas amplia y refinada
de la realidad. Dado que la teoria se crea y expresa a través del lenguaje, su mejora transita
necesariamente por la mejora de su lenguaje; se trata de un proceso dialéctico de mutua de-
pendencia. Lo expresado al respecto hacia fines del siglo XVIII por Lavoisier sigue teniendo
vigencia hoy en dia:

Y como las ideas se conservan y comunican por medio de palabras, siguese necesariamente que no
podemos mejorar el lenguaje de ninguna ciencia sin mejorar al propio tiempo la ciencia misma;
y por otro lado, no podemos mejorar una ciencia sin mejorar el lenguaje y la nomenclatura que le

corresponde (citado por Simon, 1982: XXXI).

Este pensamiento nos trae a la memoria otro muy coincidente y esclarecedor: lo que Kaplan

denomina “la paradoja de la conceptuacion”, que consiste en que:

Los conceptos apropiados son necesarios para formular una buena teorfa, pero necesitamos una
buena teoria para arribar a los conceptos apropiados. [...] En la medida en que se incrementa el
conocimiento acerca de una materia en particular, nuestra concepcion de esa materia cambia; en
la medida en que nuestros conceptos se hacen mas adecuados, aprendemos mas y mas. [...] la
paradoja es resuelta por un proceso de aproximacion: entre mejor sean nuestros conceptos, mejor
serd la teorfa que podemos formular con ellos, y a su vez, mejor serdn los conceptos disponibles

para la préxima teoria mejorada (1964: 53-54).

La mejora colectiva del lenguaje acerca de los fenémenos organizacionales requiere del en-
tendimiento de la naturaleza y trascendencia del mismo y de los principales problemas que
padece, pero requiere mas aun del mejoramento de las capacidades linguisticas de los genera-
dores de conocimiento administrativo y organizacional; en la medida en que ambas mejorias
se produzcan creceran las posibilidades de los investigadores de lograr un mejor entendimien-

to de lo real. Los estudiosos con una conciencia mds clara de las repercusiones positivas y
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negativas del lenguaje en la investigacion suelen esmerarse en su correcto empleo como parte
de la autovigilancia metddica a que nos hemos referido paginas atras. Ejemplo didfano de ello
lo notamos en los pulidos escritos de Eduardo Nicol y otros filésofos. De hecho, tenemos claro
que no es producto del azar que abunden los profesionales de la filosofia que se distinguen por
sus habilidades expresivas; seguramente su formacién los ha proveido de una clara conciencia
de la especial relevancia que tiene el lenguaje para su labor inquisidora. Saben bien que razo-
namos mediante el lenguaje, saben que, como dijera la filéloga Gutiérrez Rodilla, la ciencia
empieza en la palabra y que, por ende, su empleo diligente no es un adorno, sino una necesi-
dad imperiosa. Pero no sélo los fildsofos suelen ser muy buenos escritores, nétese que los mas
prominentes investigadores de lo social y de todas las ciencias, para serlo, han debido afinar
con el transcurso del tiempo su dominio de la lengua; no existen los verdaderamente buenos

investigadores que sean deficientes redactores.

Cerramos aqui el paréntesis que recién abrimos para preguntarnos si acaso quienes estudia-
mos la administracion y las organizaciones debiéramos esperar a que madure la teoria para que

mejore el lenguaje que empleamos para llevar a cabo nuestras investigaciones.

Retornando al cauce principal del tema que nos ocupa, concluimos, con base en lo expuesto
a lo largo de esta tercera y ultima seccién del capitulo, que la conceptuacién es un asunto de
mayor profundidad y trascendencia para la teorizacion que los problemas preponderantemen-
te terminoldgicos; que detras de éstos finalmente se encuentran los problemas conceptuales;
Y que, aunque existen infinidad de fenémenos organizacionales que no han sido atin concep-
tuados —déficit que siempre existirdi—, se ha logrado un avance significativo al respecto. En
consecuencia, sostenemos que, si bien no debe desdenarse la sola problematica terminoldgica,
tanto Simon como Kliksberg tienen razén en poner mayor énfasis en las carencias de con-
ceptuacién. Esta, y la elaboracién tedrica en general acerca de las organizaciones, deben ser
precisas, segtin la ortodoxia epistemoldgica de la modernidad, defendida claramente mediante
los empenios estandarizadores de la terminologia; segiin diversos pensadores posmodernos,

debieran ser ambiguas. El anilisis de este dilema es el objeto de nuestro capitulo siguiente.
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CAPITULOII

LA PRECISION VIS-A-VIS LA

AMBIGUEDAD DEL LENGUAJE TEORICO

1

(1998: 31y 90)

ORGANIZACIONAL

LA PRECISION. Constituye, sin duda, la cualidad mds importante del
lenguaje cientifico. Estd relacionada en buena medida con la precision de
los términos empleados para la elaboracion del mensaje y peligra tanto
mds cuanto mayor sea la sinonimia, polisemia y homonimia que conten-

gan esos términos.

[...] para que los términos contengan la precision que les hemos senala-

do, han de cumplir las condiciones siguientes:

—quee su significado esté delimitado de antemano. Para ello es necesario
que cuente con una definicion que fije el concepto estableciendo relaciones
con otros —ya conocidos o ya definidos—, con la finalidad de separarlo

claramente de ellos.

Bertha M. Gutiérrez Rodilla®
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La prdctica tipicamente moderna, la substancia de la politica moderna, del
intelecto moderno, de la vida moderna, es el esfuerzo para exterminar la
ambivalencia: un esfuerzo para definir con precisién —y para suprimir o

eliminar todo lo que no pueda ser o no sea definido de manera precisa. [ ...].

La intolerancia es, por consiguiente, la inclinacion natural de la prdc-

tica moderna.

Zygmunt Bauman?

Introduccion

Los epigrafes precedentes representan ostensiblemente dos perspectivas contrarias respecto
a la precisién y la ambivalencia; el primero, referido especificamente al lenguaje cientifico,
serfa para diversos criticos de la modernidad —como Bauman, autor de las palabras del segun-
do epigrafe— un claro reflejo del pensamiento moderno, que ve en la precisién un elemento
fundamental del orden perseguido obsesivamente en dicho periodo histérico a fin de supri-
mir el caos, su contraparte, y con ello la ambivalencia. La empecinada buisqueda de tal orden,
segin Bauman, no solamente es algo negativo, una pretensién que origina intolerancia en
muy diversos ambitos, sino que ademas es inutil y contraproducente: las acciones mismas de
su lucha para erradicar la ambivalencia generan mayor ambivalencia (1991: 1-4). El segundo
epigrafe —referido a la modernidad en general y no particularmente a su lenguaje cientifico,
pero si abarcandolo— es s6lo un asomo de la elaborada critica de la modernidad realizada por
el autor. En el enfrentamiento de estas dos perspectivas en la esfera del estudio de las organi-
zaciones subyace el dilema que constituye el problema de investigacién al que dedicaremos el
presente capitulo, problema que en su oportunidad planteamos sintéticamente mediante la
siguiente interrogante: ;el lenguaje tedrico organizacional requiere ser ambiguo, como sostie-
nen algunos importantes autores posmodernos, o preciso? Para dar respuesta a esta cuestion,
empezaremos por analizar criticamente los argumentos de cuatro de los autores importantes
que sostienen la primera opcioén: Astley, Zammutto, Daft y Wiginton; posteriormente, nos
ocuparemos del rol que pueden desempeniar los constructos metaféricos, portadores natos
de ambigiiedad, en el discurso cientifico acerca de las organizaciones; por ultimo, puntualiza-
remos nuestra postura con respecto a la pregunta por la ambigiiedad frente a la precisién del

lenguaje teérico organizacional.

2 (1991:8)
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1. ELROL POSITIVO DE LA AMBIGUEDAD
EN EL LENGUAJE TEORICO ORGANIZACIONAL
SEGUNASTLEYYZAMMUTO

Conocemos los argumentos de Astley en relacién con el lenguaje cientifico sobre las organiza-
ciones merced a dos de sus articulos: “Administrative science as socially constructed truth” (1985) y
“Organization science, managers, and language games” (1992); este dltimo escrito en coautoria con
Zammuto. En el primero, sostiene que el conocimiento que conforma la ciencia administrativa
es un producto construido socialmente; que en vista de que nuestras observaciones empiricas
son inevitablemente mediadas por preconcepciones tedricas, nuestro conocimiento acerca de
las organizaciones estd fundamentalmente formado por las visiones del mundo subjetivas a
través de las cuales percibimos los datos. Asi, la verdad es definida en términos de los cons-
tructos tedricos y vocabulario conceptual que guian la investigacién y median el acceso a los
fendmenos organizacionales. Consecuentemente, el producto principal de la investigacion es
lenguaje tedrico, mas que datos objetivos, por lo que la ciencia administrativa no estd consti-
tuida por verdades objetivas, sino que es un artefacto, el resultado de una definicién social.
Una serie de mecanismos institucionales se encargan de reforzar estas definiciones sociales
de verdad confiriéndoles patente de autenticidad. En general, coincidimos con estos primeros
argumentos centrales de Astley,® que hemos expuesto sucintamente con objeto de que nos per-
mitan comprender mejor sus proposiciones relativas directamente al problema que nos ataiie,

con las cuales, como veremos, no concordamos del todo.

De los argumentos principales de Astley es particularmente pertinente a nuestra pesquisa el que
sostiene que el fruto principal de la investigacion es el lenguaje tedrico. De acuerdo con esta
proposicion, el conocimiento es producto de una negociacion social llevada a cabo mediante el
dialogo intersubjetivo sostenido entre los miembros de una comunidad cientifica a través de di-
cho lenguaje. Los constructos tedricos no son representaciones directas de la realidad externa, de
manera que el lenguaje en si mismo se convierte en la materia esencial de la deliberacién cienti-
fica, no es simplemente un vehiculo para la transmisién de informacién sino mas bien “es la pro-
pia encarnacién de la verdad” (1985: 499, cursivas anadidas). Hasta aqui, seguimos sin objecién
fuerte que hacer al pensamiento de Astley, y ademds notamos en ¢l una coincidencia importante
con el nuestro: la consideracion del lenguaje, si bien tinicamente implicita, como un instrumento

metodoldgico imprescindible de la investigacion cientifica, consideracién que explicitamente es

3 Sdlo discrepariamos en lo que respecta al énfasis dado a la subjetividad frente a la objetividad, propio de la perspectiva
constructivista, en la cual, como hemos sefnalado principalmente en la introduccion general de nuestra disertacion, encon-
tramos aciertos pero no plena coincidencia con nuestra postura. En lugar de aseverar que nuestro conocimiento acerca de
las organizaciones esta fundamentalmente formado por las visiones del mundo subjetivas a través de las cuales percibimos
los datos, afirmariamos que tal conocimiento parte de las visiones de los sujetos pero con intenciones de lograr objetividad, la
cual se alcanza en alguna medida a través tanto de dicha intencionalidad individual como del didlogo intersubjetivo al interior de
la comunidad cientifica, en un proceso en el que la tltima palabra la tiene el objeto observado. Por ello, el conocimiento asi
obtenido se trata, efectivamente, de una definicion social.

128



CAPITULO IL. LA PRECISION VIS-A-VIS LA AMBIGUEDAD DEL LENGUAJE TEORICO ORGANIZACIONAL

una premisa fundamental de nuestra disertacion, como lo argumentamos ampliamente en la
“Introduccién General” de la presente obra.* Asimismo, notamos que, no obstante que Astley
es claramente constructivista, se ve precisado a reconocer, aunque sélo sea implicitamente, que
la aspiracién a la verdad no es una insensatez, que es legitimo buscar verdades. A este respecto,
recordemos ademds que ya en la introduccién general de la disertacion destacamos que Astley
si habla de alcanzar una verdad, aunque enfatiza que no se trata de una verdad objetiva, sino de
una “verdad socialmente construida’, lo cual queda de manifiesto desde el titulo de su articulo,

“La ciencia administrativa como verdad socialmente construida” (1985).

Pero ademas de que este investigador sostiene que el lenguaje es el principal producto de la

investigacion, mds que los hechos objetivos, argumenta que

[...] el lenguaje ambiguo, empiricamente impreciso, domina la teorizacién. El mantenimiento de
la ambigiiedad lingtiistica aumenta el interés conceptual de una teoria al ampliar su aplicabilidad
potencial. La propia generalidad de los constructos ambiguos asegura su amplia difusién e im-
portancia en la disciplina, ya que un gran nimero y variedad de proposiciones mds especificas
pueden ser incluidas dentro de su extenso marco de referencia. Las teorfas mds generales y abs-
tractas, las mas alejadas de la realidad empirica, ejercen una influencia desproporcionada en el
campo en virtud de su absoluta ubicuidad como conceptos generales a los que se pueden adherir

una multiplicidad de hipétesis mds explicitas (Astley, 1985: 501).

He aqui, en las primeras cinco lineas del parrafo precedente, donde comienzan nuestras diver-
gencias mas importantes con el autor. Pero, para permitirle redondear mds estos argumentos, an-
tes de analizarlos criticamente, completémoslos anadiéndoles dos de los ejemplos de teorias “mas
generales y abstractas” que él mismo agrega e introduciendo el rol que segtin su entender juega la
imaginacion del cientifico en su quehacer. El primer ejemplo es la teoria general de sistemas: sus
hipdtesis abstractas, irrefutables empiricamente, tuvieron una influencia substancial en la ciencia
administrativa porque suministraron una forma de organizar un amplio cuerpo de lo que de otra
manera podrian parecer hallazgos no relacionados (Peery, 1972, citado por Astley, 1985). El se-
gundo ejemplo lo encuentra en la teorfa de la dependencia de recursos, que para él cumple un pa-
pel similar: su popularidad como marco de analisis orientador general se incrementa en vista de
que virtualmente cualquier actividad organizacional puede ser definida como un recurso (Pfeffer
y Salancik, 1978: 259, citados por Astley, 1985). Y ;cudl es el rol que segun Astley desempeiia la
imaginacién del cientifico en la creacion conceptual? Responderemos parafraseando muy esque-
maticamente al autor, quien sostiene que a menudo los tedricos conscientemente van mads alla
de los datos cuando generan constructos ficticios, producto de su imaginacién, para los cuales
no existe contraparte empirica, tales como los tipos ideales, asi como cuando crean constructos

metaféricos. De manera que, una teoria conformada con base en tipos ideales es empiricamente

4 En dicha introduccién dedicamos la seccion “2. El lenguaje, instrumento imprescindible de los métodos de la ciencia” (pp.
30-38) a la fundamentacion de esta premisa.
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inverificable, por su propia naturaleza (Hendricks y Peters, 1973: 38, citados por Astley). Lineas
mas adelante, Astley cita literalmente a Weber para destacar cémo al construir un tipo ideal los

cientificos se apartan deliberadamente de la realidad acentuando ciertos atributos del tipo:

Un tipo ideal se forma mediante la acentuacién de un aspecto de uno o mds puntos de vista y por la
sintesis de una gran cantidad de fenémenos individuales concretos, difusos, diferenciados, mds o me-
nos presentes y ocasionalmente ausentes, que estan organizados, de acuerdo con tales puntos de vista
enfatizados en alguno de sus aspectos, en un constructo analitico unificado. En su pureza conceptual,

este constructo mental no puede ser encontrado en ninguna parte en la realidad (Weber, 1963: 398).

En términos generales, coincidimos con la visién de Astley respecto del papel que juega la ima-
ginacién del cientifico en los procesos de conceptuacion, asi como con su alusién a los tipos
ideales weberianos que hace hasta este momento de su argumentacién.” Como anticipdbamos, nues-
tro disentimiento importante con este académico se inicia cuando empieza a abogar por la “am-
bigiiedad lingiiistica” del discurso cientifico exponiendo las bondades que en ella ve. Pero, para
continuar analizando su propuesta, es menester precisar qué debemos entender por ambiguoy en
consecuencia por ambigiiedad, que no es sino la cualidad de ambiguo. El primer vocablo, tanto en
inglés (ambiguous), lengua en la cual escribe Astley, como en espaiiol, es un adjetivo que signifi-
ca: que puede tener diferentes interpretaciones. Para ser mas precisos y a la vez mostrar que no
estamos introduciendo ningun error al traducir a nuestra lengua la palabra empleada por Astley,
recurramos al Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia Espanola y a la enciclopedia

y diccionario Larousse Illustrated Encyclopedia and Dictionary. ¢ El primero define el vocablo como

5 Debemos puntualizar que nuestra coincidencia general con la afirmacion de Astley de que con frecuencia los tedricos crean
conscientemente constructos ficticios, producto de su imaginacion, para los cuales no existe contraparte empirica, como los
tipos ideales, se basa en nuestro entendimiento de que, desde luego, la imaginacién referida no consiste en meras ocurren-
cias, sino en razonamientos l6gicos, rigurosos, de dichos pensadores, como sucede en el caso de los tipos ideales weberianos.

6 Acudimos aqui a diccionarios del lenguaje comun u ordinario en virtud de que la palabra que requerimos consultar, “ambi-
guo’, proviene de esa clase de lenguaje. Lo hacemos con plena conciencia de las limitaciones que tiene tal tipo de dicciona-
rios en lo que respecta a su relacion con el lenguaje cientifico e incluso con el mismo lenguaje ordinario. Dichos diccionarios
no son sino recolectores sistematizados de las palabras de un idioma y de sus significados en uso; por consiguiente, consi-
derando que las lenguas vivas estan en constante desarrollo, los diccionarios siempre tienen un cierto rezago respecto al
vocabulario que una comunidad lingtiistica emplea en un momento dado. Como dice Concepcién Company, “Un diccionario
es una fotografia estatica de una entidad muy dinamica en constante transformacion imperceptible, la lengua”” (2010: XV).
Sin embargo, los diccionarios prestigiados del lenguaje ordinario registran sistematicamente, con diligencia y precision, los
diversos significados que pueda tener cada palabra, por lo que son un magnifico referente para utilizar correctamente los
vocablos. Es esta justamente la razdn por la que estamos aqui recurriendo a ellos. Por otra parte, las diversas ciencias suelen
tomar del lenguaje comun palabras para denominar sus conceptos —creando asi términos técnicos—, en lugar de valerse
so6lo de la creacion de neologismos para el efecto, pero al hacerlo les dan una significacion especial —aunque derivada de
la que tienen en dicho lenguaje—, mas rigurosa, mas precisa y por lo general mas amplia. Esto es independientemente
de que las disciplinas cientificas también utilizan todo tipo de palabras del lenguaje comun, sin alterar su significado, para
poder elaborar sus discursos. Los teéricos de las ciencias naturales recurren mas a crear neologismos para bautizar sus con-
ceptos que a tomar para ello palabras del lenguaje ordinario, mientras que los cientificos sociales recurren mas a la practica
contraria. Riggs (1984: 129-130) coincide con nuestra apreciacion respecto a estas preferencias de los cientificos naturales
y los sociales. Unas palabras de un ltcido metodoélogo de las ciencias del comportamiento redondean y apoyan bien lo
que hemos expresado respecto a la relaciones entre lenguaje ordinario y lenguaje cientifico: “Cada lenguaje cientifico, por
técnico que sea, es aprendido y empleado por medio del lenguaje comun de la vida diaria; es ese lenguaje cotidiano al que
inevitablemente recurrimos para la clarificaciéon de significados cientificos” (Kaplan, 1964: 45)
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“Dicho especialmente del lenguaje: Que puede entenderse de varios modos o admitir distintas
interpretaciones y dar, por consiguiente, motivo a dudas, incertidumbre o confusién” (2021). La
segunda obra lo define en el mismo sentido aunque de manera mas concisa: “que tiene mds de
un significado o interpretacion, equivoco” (1972). Pero desde ahora debemos dejar claro que am-
bigiiedad no es igual a polisemia y que, tratindose de discurso cientifico, puede ser en ciertos casos
un padecimiento, como nos lo ensefia cristalinamente Ricoeur, cuyo concepto de ambigiiedad
concuerda con las definiciones apuntadas, pero es mas elaborado y mds preciso, puesto que su

definicion por este autor entra ya en la esfera de los términos técnicos o tecnicismos:

Ambigiiedad o equivocidad no es lo mismo que polisemia. Esta es una caracteristica de las pala-
bras: varios sentidos para un mismo nombre. Ambigiiedad es una caracteristica del discurso, es
decir, de la extension del discurso mas larga que o igual a la oracién. Ambigiiedad o equivocidad
significa que para un conjunto dado de palabras tenemos mas de una forma de interpretarlo.
Mientras que la polisemia es un fenémeno normal, la ambigiiedad puede ser un fenémeno pato-
légico. Y digo “puede ser” porque, como veremos, debemos preservar la posibilidad de ambigiie-
dades altamente significativas, la posibilidad de una ambigiiedad funcional. Tal sera el caso en el
lenguaje poético. Pero, la ambigiiedad continuara siendo un caso de disfuncién cada vez que la
situacion del discurso requiera solamente una interpretacion por razones que seran apropiadas a
cada tipo de estrategia [de lenguaje ordinario, de lenguaje cientifico y de lenguaje poético]. Cada
vez que la extension presente del discurso no dé suficientes pistas para eliminar la equivocidad en

la interpretacion, la malinterpretacion sera inevitable [...] (1991: 72, cursivas anadidas).

Para facilitar la comprension plena de esta cita, conviene sehalar que desde el comienzo del cita-
do trabajo Ricoeur plantea que analizara tres “estrategias del discurso™ la del lenguaje ordinario,
la del lenguaje cientifico y la del lenguaje poético. Se puede colegir, pues, que en virtud de que en
la generalidad de las situaciones del discurso cientifico se requiere solamente una interpretacion,
en la misma generalidad, para Ricoeur la ambigiiedad seria patolégica o disfuncional. Una ex-
cepcidn a dicha patologia para el fildsofo francés es, como argumentaremos adelante, el empleo

metodoldgico de las metaforas en la ciencia, postura con la cual coincidimos.

Una vez que hemos aludido al correcto significado del vocablo ambigiiedad, cuando lo aplica-
mos a la comprension de las palabras de Astley encontramos nuevos motivos para discrepar,
parcialmente, de su pensamiento. En primer lugar, desde la frase inicial de la dltima cita literal
que de él hicimos (“... el lenguaje ambiguo, empiricamente impreciso, domina la teorizacion.”),
empieza a quedar claro que este autor no esta utilizando las palabras ambiguo y ambigiiedad en
los mismos sentidos que nosotros (i. e, primero, el referido en los diccionarios de la lengua
ordinaria, y después el redefinido técnicamente por Ricoeur), sino de manera errénea: para
Astley, “lenguaje ambiguo” expresamente significa lenguaje “empiricamente impreciso’, esto
es, que no posee referentes empiricos precisos. Esta concepcion es incorrecta puesto que de-
termina la ambigiiedad de un texto tedrico en funcién de que no posea referentes empiricos

precisos, en lugar de hacerlo en funcién de que exista mds de una forma de interpretarlo, lo
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cual no es lo mismo. Existen infinidad de conceptos que no tienen tales referentes y que sin
embargo no son ambiguos. Tal es el caso justamente de los tipos ideales de Weber —e. g., de
dominacion y de burocracia—, que, aunque no se encuentran en formas puras y absolutamente
precisas en la realidad, permiten identificar casos reales que encuadran bien en las descripcio-
nes precisas, es decir, no ambiguas, que de ellos hace el estudioso alemdn, sirviendo con ello
a la comprensién de la realidad social. Los conceptos grupo informal, racionalidad instrumental,
racionalidad limitada y autoridad, por citar sélo unos cuantos, son otros ejemplos mas. De hecho,
dado que la ciencia busca hacer generalizaciones y abstracciones respecto a la realidad, muy a
menudo tiene que recurrir a elaborar conceptos de los que no es posible encontrar referentes

precisos en el mundo real.

Del resto del articulo de Astley, empezando por el remanente del primer parrafo de él citado, se
puede acabar de colegir que lo que él denomina “lenguaje ambiguo, empiricamente impreciso”
es simplemente aquel discurso que, ademds de que no tiene referentes empiricos precisos, usa
constructos tan generales y abstractos que permiten comprender una mayor variedad de casos
de la realidad, que podrian ser explicados mediante proposiciones mas especificas, otorgando-
les asi una potencialidad explicativa mayor, como seria el caso de los tipos ideales weberianos,
pero, como ya anticipdbamos, estos no son representativos de un lenguaje ambiguo. Por lo
tanto, el tipo de lenguaje que hasta aqui describe Astley —de cuya amplia existencia no du-
damos y ante cuyo empleo no tenemos objecion alguna—, no merece en nuestra opinion el
calificativo de ambiguo, sino inicamente los de general, abstracto y empiricamente impreciso.
Sostenemos que, efectivamente, los tipos ideales de Weber, dada su generalidad, son de amplia
aplicabilidad potencial, pero que de ninguna manera deberfan ser clasificados como lenguaje
tipicamente ambiguo como sugiere Astley. Aunque, por ejemplo, los tipos ideales de domina-
ci6n del socidlogo alemdn o su tipo ideal de burocracia no tienen referentes precisos en la rea-
lidad, ni son perfectamente univocos, poseen un alto grado de rigor, y por lo tanto de precision,
y ello los hace tender hacia la univocidad, alcanzandola en una medida elevada. Alcanzarla era
la aspiracién de Weber al crear cada uno de los tipos ideales. El mismo menciona en diversos
pasajes de sus obras la exigencia de la formacion de conceptos precisos y univocos o relativa-
mente univocos (e. g, 1982: 39, nota 1y 1983: 17). Asi, por ejemplo, al explicar la construccién
por la sociologia de conceptos-fipo, sostiene de la manera siguiente la aspiracion de éstos a la
monosemia o univocidad, a la vez que su “vaciedad” con relacién a la realidad, es decir, que no

posean referentes empiricos precisos:

Como en toda ciencia generalizadora, es condicion de la peculiaridad de sus abstracciones el que
sus conceptos tengan que ser relativamente vacios frente a la realidad concreta de lo histérico. Lo
que puede ofrecer como contrapartida es la univocidad acrecentada de sus conceptos. Esta acrecen-
tada univocidad se alcanza en virtud de la posibilidad de un 6ptimo en la adecuacién de sentido, tal

como es perseguido por la conceptuacion socioldgica (1983: 16-17, cursivas del autor).
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Asimismo, dentro del parrafo que sigue inmediatamente del citado, Weber abunda en la im-
portancia de la univocidad y la precisién conceptuales al destacar que “Cuanto con mas preci-
sidén y univocidad se construyan estos tipos ideales [...], su utilidad serd también mayor tanto

terminoldgica, clasificatoria, como heuristicamente” (1983: 17).

Lo que hemos expuesto hasta ahora respecto a Weber, deberia bastar para mostrar que este pen-
sador —en quien errada y sorprendentemente Astley se apoya para ensalzar las bondades del
lenguaje cientifico ambiguo— se esfuerza justamente por evitar éste hasta donde sea posible.”
No obstante, para acrecentar las evidencias de que Weber aboga por la univocidad de los con-
ceptos y, por ende, por evitar la ambigiiedad, agregaremos atin que él destaca que uno de los

fines principales de la creacién de tipos ideales es precisamente el lograr expresiones univocas:

El mismo fendmeno histérico puede ser ordenado por uno de sus elementos, por ejemplo, como
“feudal’, como “patrimonial” por otro, como “burocratico” por alguno mas todavia, por otro como
PP , N

carismdtico”. Para que con estas palabras se exprese algo univoco la sociologia debe formar, por su
parte, tipos puros (ideales) de esas estructuras, que muestren en si la unidad mds consecuente de
una adecuacién de sentido lo mds plena posible; siendo por eso mismo tan poco frecuente quiza
en la realidad —en la forma pura absolutamente ideal del tipo— como una reaccién fisica calcu-

lada sobre el supuesto de un espacio absolutamente vacio (Weber, 1983: 17, cursivas del autor).

Es justo y pertinente hacer notar que en el segundo de los articulos de Astley citados (1992)
—publicado en coautoria con Zammutto siete afios después del que hemos venido comentan-
do— su concepcién implicita de ambiguo y ambigiiedad cambia: algunos de los ejemplos y citas
en que se apoyan conllevan la misma concepcion que hemos sostenido como correcta. A pesar
de esta modificacion, el articulo continta la linea del precedente en el sentido de pugnar por
la ambigiiedad del lenguaje cientifico organizacional, posicion con la cual no coincidimos sino
s6lo muy parcialmente, como precisaremos en su oportunidad. Ademas, en el mismo texto, al
intentar ofrecernos un ejemplo mas a favor de su argumentacion, los autores nos brindan un

ejemplo justamente en su contra:

Los constructos ambiguos no son exclusivos de la ciencia organizacional. Un ejemplo de ello es
el concepto de paradigma de Thomas Kuhn, el cual se ha difundido ampliamente a lo largo de
las ciencias fisica, biolégica y sociales. Como Masterman sefialé (1970: 61), Kuhn us6 el término
paradigma en “no menos de veintiin sentidos diferentes en su primera edicién, de 1962”. En su
segunda edicién, Kuhn (1970: 174-191) reconocié la ambigiiedad del concepto y lo refiné mds.
Pero, lo que es mds importante, preservé su apertura de significado al conservar explicitamente muchas de sus

muiltiples definiciones (Astley y Zammutto, 1992: 447, nota 2, cursivas afadidas).

7 Sin embargo, ello no impide que, como veremos (en la nota 26 del presente capitulo), Weber recurra al uso de constructos
metaféricos, elementos portadores de ambigledad, lo cual refuerza nuestro convencimiento de que este cientifico social no
brega de manera indiscriminada ni obsesiva contra la ambigliedad.
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En efecto, en atencidn a la frecuentemente citada critica de Masterman, en su “Postdata: 1969,
aparecida en la segunda edicién de The Structure of Scientific Revolutions (1970), Kuhn afiné su
definicién de paradigma; sin embargo, contrariamente a lo que sostienen Astley y Zammutto,
no conserva explicitamente muchas de sus definiciones, sino solo dos, “que requieren una completa sepa-
racion’, seglin sus propias palabras; inmediatamente después de mencionar la observacion de
Masterman respecto a las maltiples aplicaciones distintas del término, el afamado fisico nos dice:

Creo ahora que la mayor parte de esas diferencias se deben a incongruencias de estilo (por ejem-
plo, las leyes de Newton a veces son un paradigma, a veces partes de un paradigma y a veces
son paradigmaticas), y pueden ser eliminadas con relativa facilidad. Pero una vez hecha tal labor de
correccion, aiin quedarian dos usos muy distintos del término, que requieren una completa separacion (1985:

279, cursivas afiadidas)®.

El hecho de que Kuhn reconociera la necesidad de hacer una “labor de correccién” para aclarar
su concepcién de paradigma, el que conservara inicamente dos acepciones del concepto y el
que se ocupara de explicitarlas ampliamente para distinguirlas, muestra con nitidez que este
filésofo de la ciencia se esforzé por evitar la ambigiiedad discursiva en el afin de lograr una
buena comunicacién.’ En consecuencia, el argumento de Astley y Zammutto al referir el ejem-
plo de Thomas Kuhn se vuelve en su contra. El mismo ejemplo, muy referido, por cierto, en los
circulos académicos para diversos propdsitos, nos sirve atin mas: la observacion de Masterman
acerca de la ambigiiedad del término paradigma, lejos de ser una alabanza al lenguaje kuhniano,
es, ademas del sefialamiento de una falla, una peticién de aclaracion y una declaracion tacita de
las consecuencias negativas del discurso ambiguo (Cfr. Masterman, 1970, particularmente pp.
61-66); es, asimismo, una muestra de los multiples casos en que la ambigiiedad en el lenguaje
cientifico provoca malinterpretaciones, confusion, y debates menos fructiferos para el avance

del conocimiento que aquellos cuyo origen no es meramente lingiiistico.”

8 Las dos acepciones que conserva Kuhn son “Los paradigmas como constelacion de compromisos de grupo” o “sentido so-
ciolégico”y “Los paradigmas como ejemplos compartidos’, a cada una de los cuales dedica una subseccién que los explica
extensamente (1985: 278-292).

9 Tan es asi, que, de hecho, Kuhn empez6 a ocuparse de la aclaracion de las dos acepciones de paradigma meses antes de la
publicacion, en 1970, de la 22 ed. de La estructura de las Revoluciones Cientificas, en la que aparece la explicitacion extensa
("Posdata: 1969"). Dicho inicio de aclaracion lo emprendié en el ensayo “Reflections on my critics’, publicado en el mismo ano
de 1970 (Kuhn, 2002a, ver particularmente pp. 167-168).

10 Quisiéramos sefalar que la distincion hecha por Margaret Masterman de no menos de veintitn sentidos diferentes del tér-
mino paradigma, aunque util y apreciada por Kuhn, nos parece un tanto exagerada, y que coincidimos con la respuesta por
él dada. A nuestro juicio, Masterman exagera porque su descripcion de dichos significados muestra que no logra diferenciar
bien los presuntos veintitn sentidos del concepto en cuestion, pues en algunos casos se traslapan claramente entre si; esto
se evidencia en dos casos incluso desde los mismos titulos que la propia autora les asigna: “(1) Como un logro cientifico
universalmente reconocido” (1970: 61) y “(6) Como un logro cientifico” (1970: 62-63). La propia investigadora, en claro acer-
camiento a la posicion de Kuhn, termina clasificando los pretendidos veintitin significados en tres grupos, cada uno de los
cuales viene a ser una acepcion; justo antes de hacerlo afirma:"Es evidente que no todos estos sentidos de ‘paradigma’ son
inconsistentes entre si: algunos pueden incluso ser aclaraciones de otros” (1970: 65).
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Las acciones correctivas con fines de aclaracién conceptual emprendidas por Kuhn en respuesta
a la mencionada critica son muestra clara de su reconocimiento de los males generados por la
ambigiiedad o equivocidad del lenguaje cientifico. Nos cuesta trabajo imaginar que el fisico-filsofo
no se hubiera esforzado por definir cuidadosamente su concepto de paradigma y ser consistente
en el uso de su definicién a lo largo de su obra basado en la premisa de que el lenguaje ambiguo
es benéfico para la teorizacion. Si asi hubiera sido, sin duda asi lo hubiera hecho saber en su res-
puesta a la critica de Margaret Masterman, en lugar de limitarse a explicitar sus dos acepciones

del concepto con el propésito explicito de enmendar el yerro que ella le sefial4."

Podemos concluir pues que Kuhn no coincide con la idea de que el lenguaje ambiguo gene-
ralmente favorece la teorizacién y que por ende debe prevalecer en ella. En cambio, si estd
de acuerdo con que en determinadas ocasiones, es decir, de manera excepcional, la ambigiiedad
puede favorecer la elaboracion tedrica, por ejemplo, cuando se empleen constructos metafdri-
cos, claros portadores de ambigiiedad. En efecto, en 1977, en un trabajo titulado “Metaphor in
science”, Kuhn muestra nitidamente que estd a favor de dicha utilizacién. Asi, por ejemplo, tras
sefialar que hasta ese momento, en tal texto, ha hecho énfasis en el proceso similar al proceso

metaférico que juega un rol importante en la fijacién de los términos cientificos, asevera:

Pero, como Boyd muy acertadamente reitera, las metéforas genuinas (o, mds apropiadamente dicho,
analogfas) son también fundamentales para la ciencia, proveyendo en ocasiones ‘una parte insus-
tituible'? de la maquinaria lingiiistica de una teorfa cientifica, jugando un rol que es ‘constitutivo’ de

las teorias que ellas expresan, mas que meramente exegético (Kuhn: 2002b: 202, cursivas del autor).

Pero incluso mucho antes de publicar dicho ensayo, Kuhn ya habia reconocido con hechos,
no solo tedricamente, el 1til papel que pueden desempefiar las metéaforas en el desarrollo del
conocimiento: ademads de que es evidente que su reconocida obra La estructura de las revoluciones
cientificas, publicada por vez primera en 1962, se vale fructiferamente de la metafora de la revo-
lucidn politica, el propio autor lo explicita en el libro al exponer el paralelismo entre el desarro-
llo politico y el desarrollo cientifico para, expresamente, justificar su metéfora.”® No obstante,
el hecho de que Kuhn reconozca el importante papel que la metaforizacién desempefia en

la ciencia, de ninguna manera significa que esté a favor del empleo generalizado de lenguaje

11 Cabe apuntar que la enmienda realizada por Kuhn fue efectiva, pues innumerables autores recurren a sus dos acepciones
aclaratorias de “paradigma”; asi lo hace, por ejemplo, Pérez Ransanz, quien dedica todo un libro al estudio riguroso de Kuhn
y el desarrollo cientifico, en el que se basa en dicho par de acepciones cuando, en su primer capitulo, presenta esquematica-
mente el modelo kuhniano como base inicial del resto de la obra (2012, esp. pp. 30-31).

12 Eltexto original, en inglés, no dice “irreplaceable” (“insustituible” en espaiol) sino irreplacable (i. e, sin la letra e entre la c y la a).
Sin embargo, en virtud de que irreplacable es inexistente en aquella lengua, y que en cambio existe en ella el vocablo irreplacea-
ble, que encaja de manera légica en el texto, hemos concluido que la omisién de la letra e se trat6 de un error de edicion.

13 Ver Kuhn 1985:149-152, donde para iniciar su relativamente extensa justificacion dice “;Por qué debe llamarse revolucién a un
cambio de paradigma? Frente a las diferencias tan grandes y esenciales entre el desarrolllo politico y el cientifico, ;qué paralelis-
mo puede justificar la metéfora que encuentra revoluciones en ambos?”. La respuesta que da constituye un excelente ejemplo
introductorio para la comprension del uso metodoldgico de las metaforas, asunto al que volveremos en el capitulo dos.
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ambiguo. De ser asi, insistimos, en su respuesta a la critica que le hizo Masterman a la ambi-

gliedad de su concepto de paradigma lo hubiera expresado o reflejado de una u otra manera.

Otro elemento importante del pensamiento de Astley acerca de la elaboracion tedrica —que por
lo tanto forma parte del marco dentro del cual reflexiona sobre el lenguaje cientifico— es su
analisis de la iconoclasia y la atraccion que pueden ejercer las teorias, el cual estd incluido en el
primero de sus articulos citados. Para €], nada captura mas el interés en una teoria que la icono-
clasia. Para apoyar esta idea, cita a Davis (1971), quien sostiene que las més “interesantes” teorias
son aquellas que constituyen un ataque a las premisas de tradiciones tedricas establecidas dadas
por vélidas, y que lo que hace a una teorfa importante es su postura novedosa frente a lo que otros
estudiosos de la disciplina crefan previamente, mas que su relacién con la verdad “objetiva”. “Un
tedrico es considerado grande, escribe Astley citando literalmente a Davis, no porque sus teorias
sean verdaderas, sino porque son interesantes” (Davis, 1971: 309, Astley, 1985: 503). Astley agre-
ga que las teorfas de racionalizacion (Staw, 1980), de representacion (Weick, 1979) y de anarquias
(March y Olsen, 1976), por ejemplo, son “populares” no por razén de que la vida organizacional
sea necesariamente mas racionalizante que racional, mas representada que constreflida y mas
andrquica que organizada, sino porque contrastan con viejas ideas preconcebidas. El corolario,
afiade Astley, es que una proposicién carecerd de interés si en lugar de contradecir suposiciones
dadas por validas simplemente las afirma. “Los viejos paradigmas caen en desgracia no debido a
que estdn equivocados sino porque son aburridos” (1985: 503-504).

Tenemos que confesar que interpretar el analisis de la iconoclasia y del atractivo de las teorias
realizado por Astley nos ha resultado un tanto complicado, causandonos varias dudas. El que
este pensador otorgue mayor importancia a lo “interesante”, “atractiva’, “novedosa” y hasta
“popular” y no “aburrida” que pueda ser una teorfa, que a su veracidad o su posible equivo-
cacion, nos sorprende al grado de hacernos dudar de que lo hayamos interpretado correcta-
mente. Consecuentemente, hemos leido varias veces su argumentacién con sumo cuidado,
tras lo cual hemos concluido que, probablemente en su afin de pesuadirnos de que dichos
“atributos” contribuyen a que ciertas teorfas ganen adeptos —lo cual en efecto suele suceder—,
Astley ha aplicado a su propio discurso su creencia sobre lo fructifero de la iconoclasia, llevan-
dolo a sobrevalorar las susodichas caracteristicas que tienen algunas teorfas ante los ojos de

muchos académicos.

De cualquier manera, independientemente de cudl sea la correcta interpretacién de lo dicho
por Astley a este respecto, es pertinente advertir lo altamente arriesgado que resulta la fascina-
cién por lo novedoso que notamos en este investigador y que no es exclusiva de é1."* La elabora-
cién cientifica exige, por sobre cualquier otra consideracidn, que se pretenda alcanzar la mayor

fidelidad posible con respecto a lo que los fenémenos son en realidad. Todo esfuerzo que no

14 Para una lucida critica del deslumbramiento un tanto irracional ante la novedad, a través de una critica a la concepcion de
sociedad del conocimiento de Drucker, ver, de Juan Manuel Silva, “La imposicion de lo nuevo. Una lectura de Peter Drucker”
(2000). Asimismo, recomendamos leer la critica de Sartori al “frenesi por lo novedoso” (2009: 63, apartado “Novitism”).
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se centre en la comprension de lo real corre el riesgo de adquirir motivaciones extratedricas,
indeseables por ser desorientadoras del entendimiento objetivo del fendmeno estudiado. El
procurar que una teoria sea atractiva o popular es un asunto que suele interesar especialmente
a los que comercian con el conocimiento que generan, por lo general via su conversién en
técnicas, 0 a quienes buscan adquirir por medio de sus teorias prestigio personal a toda costa,
no tanto a quienes poseen genuina vocacion cientifica. El que un investigador preste atencién
desmedida a la atraccién que pueda ejercer el conocimiento que logre aportar —mds alla de
su genuino interés cientifico por lograr la mayor divulgacion de lo que escribe para que sea
analizado criticamente por la correspondiente comunidad epistémica—, tendera a contaminar
dicho conocimiento, pues estimulara al estudioso a otorgar preeminencia a cuestiones que
desvirttian el saber, tales como: privilegiar un lenguaje impactante por sobre uno riguroso —lo
que puede originar, por ejemplo, imprecision conceptual y creacion injustificada de neologis-
mos, propiciatorios de confusién—; preferir el estudio de problemas de moda al de los que en
verdad son mds importantes pero “aburridos”; e incluso alterar en alguna medida los resul-
tados de sus indagaciones en aras de captar mayor atencién y credibilidad e incluso recursos
econOmicos. En sus manifestaciones mds extremas, estas motivaciones extratedricas conducen

al fraude cientifico, problema nada desdenable.'

Por su parte, Pfeffer también nos advierte acerca de los perjuicios emanados de la atencién
excesiva a lo interesante y novedoso. En primer lugar, sefiala que la carencia en los estudios de
las organizaciones de un consenso paradigmatico en relacion con los problemas, las teorias y
los métodos investigativos hace deseable experimentar con cualquier cosa nueva o diferente,
por lo que dichos estudios son susceptibles de quedar atrapados por las modas pasajeras y las

novedades; mds adelante puntualiza:

Al no haber cierto consenso respecto de los objetivos de la empresa cientifica, la tentacion de que-
dar atrapado en lo nuevo y de reivindicar “lo que resulta interesante” tiene mayor influencia en el
proceso de investigacion. Probablemente serfa mas benéfico para los estudios de la organizacion
dedicar mds tiempo a confrontar datos y fenémenos, y menos a la fascinacién por lo nuevo, lo

elegante o lo oscuro (2000: 266).

15 Aunque los fraudes cientificos han existido desde tiempo atras, su proliferacion en las dltimas décadas —tal vez estimulada
por las formas comunes de financiamiento de la investigacion, que tientan al cientifico de conducta moral autocomplaciente
a alterar sus resultados para obtener beneficios personales— ha llegado a tal grado en las ciencias biomédicas y del compor-
tamiento, que en 1989 los Estados Unidos crearon en su sistema de salud una oficina, transformada en 1993 en “Oficina para
la Integridad de la Investigacion” (ORI por sus siglas en inglés), a fin de indagar y castigar los fraudes cometidos por investiga-
dores que reciben de dicho sistema apoyos econémicos a su trabajo. Entre 2006 y 2008, tras una concienzuda investigacion
de cada caso denunciado, la ORI encontrd culpables y condend a 29 investigadores por mala conducta en investigacion,
imponiéndoles, entre otras fuertes sanciones, la de confesar detallada y publicamente su fraude (consultado en mayo 22,
2009, en: http://ori.dhhs.gov/misconduct/cases/). Hoy en dia, la ORI continda sus funciones e informando al respecto; asi,
verbigracia, los cientificos que a la fecha tienen sanciones vigentes en su contra, son 35. (https://ori.hhs.gov, consultado en
diciembre 7, 2022). Asimismo, en México en los Ultimos anos se han dado escandalos de fraudes por plagio en el mundo de
la investigacion cientifica; dos casos son del 2015: el Sistema Nacional de Investigadores, del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, expulsé a Rodrigo Nufez Arancibia y Juan Pascual Gay, quienes aceptaron haber cometido plagio. Ademas, El
Colegio de México retir6 el grado de Doctor en Sociologia que habia otorgado al primero, mientras que el Colegio de San
Luis rescindié la relacion laboral que tenia con el segundo (Olivares Alonso, 2015).
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Asimismo, al destacar, apoyado en Mone y McKinley, el predominio que existe de la idea de
que la singularidad por si misma es buena, por lo que los estudiosos de la organizacién debe-
rian intentar hacer aportaciones singulares, Pfeffer observa lo siguiente, que robustece nuestra
coincidencia con su critica a quienes valoran mds la innovacion teérica, como si fuera un fin
en si misma, que a sus aportacion real al estudio de los fendmenos organizativos, a la vez que
nos motiva a reflexionar una vez mas sobre las liicidas y pertinentes propuestas popperianas
sobre la mayor utilidad de la falsacion de teorias frente a la bisqueda de nuevas evidencias a
favor de las mismas: “Este valor de la unicidad y la innovacidn per se, no por su valor de verdad
ni por su capacidad de incrementar nuestra comprensién de las organizaciones’, se opone en
buena medida al empleo de la estrategia de formulacién de teorias que utiliza la l6gica de la
inferencia fuerte propuesta para los estudios organizacionales por MacKenzie y House, uno de
cuyos principios rectores es el pensamiento de Popper de que la persecucion del conocimiento
es mas eficiente cuando los investigadores se proponen deliberadamente rebatir las teorias, o

buscan rechazos, que cuando pretenden reunir pruebas de las teorias (2000: 267).

Para concluir nuestro andlisis de las ideas de Astley y de este mismo académico y Zammutto
relativas a la ambigiiedad del lenguaje tedrico organizacional, requerimos volver a una frase de
Astley que hemos citado repetidas veces: “...el lenguaje ambiguo, empiricamente impreciso,
domina la teorizacion” Entendiendo “lenguaje ambiguo” en el sentido correcto que hemos
explicitado, esto es, de modo muy diferente a como lo entiende Astley en su primer articulo
citado, esta aseveracion resulta incorrecta. Consideramos que, afortunadamente, el discurso
ambiguo no es el que prevalece en los textos cientificos acerca de las organizaciones; si asi fue-
ra, el avance de la ciencia organizacional hubiera sido mucho mds lento de lo que ha sido hasta
ahora, pues, por ejemplo, los debates infructuosos relativos a las divergentes interpretacio-
nes de lo que tales o cuales investigadores sostienen habrian sido mucho mas abundantes que
los que se han generado. No obstante, como parte del posmodernismo, se estd produciendo
una creciente utilizacién de constructos metaféricos —que por su propia naturaleza conllevan
ambigiiedad— como recursos metodolégicos para el estudio de las organizaciones, asi como
un interés por estudiarlos epistemolégicamente, todo lo cual es benéfico al desarrollo teérico.
Como argumentaremos en un inciso dedicado a los procesos metafdricos, éstos constituyen

una excepcion a lo inconveniente que resulta la ambigiiedad para el discurso cientifico.

Ahora bien, si tratando de comprender a Astley nos alejaramos por un momento de la definicién
de ambigiiedad o equivocidad de Ricoeur y entendiéramos “lenguaje ambiguo” a la manera del
primer autor —como lenguaje carente de referentes empiricos precisos, que se vale de construc-
tos muy generales y abstractos—, podriamos entonces estar parcial y momentdneamente de acuerdo
con su aseveracion, toda vez que la comprension y explicacion de los fendmenos organizaciona-
les requiere a veces expresarse de esta manera, como cuando se utilizan tipos ideales weberianos.
Decimos “parcialmente” porque sostenemos que tal tipo de discurso no “domina la teorizacion”,

como sostiene Astley, sino que unicamente existe en ella y a menudo rindiendo buenos frutos.
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A nuestro juicio, Astley se excede al asegurar que el lenguaje ambiguo domina la teorizacion; y lo
hace en tal medida que Daft y Wiginton, quienes al igual que Astley defienden ampliamente la
ambigiiedad lingiiistica de los estudios sobre las organizaciones, no obstante aseveran al respecto
algo totalmente contrario a esta desmesura de Astley: argumentan que, segin se puede apreciar
en “la mayor parte de la investigacién organizacional publicada [...] los investigadores tienden a
trabajar con lenguajes de baja variedad [precisos, no ambiguos] a fin de ser precisos y estar segu-
ros acerca de sus resultados.” (Daft y Wiginton: 1979: 183).

2. EL PENSAMIENTO DE DAFTY WIGINTON SOBRE
LANECESARIA AMBIGUEDAD DEL LENGUAJE
TEORICO ORGANIZACIONAL

A fin de llevar a cabo un examen critico de las ideas de estos dos investigadores relativas al
problema que nos ocupa, primeramente expondremos sus argumentos centrales con mayor
detalle que cuando planteamos éste en la introduccion general de la presente obra. Todas las
alusiones al pensamiento de ambos académicos, sean por medio de parafrasis o de citas litera-

les, se referirdn a su articulo “Language and organization” (1979).

Daft y Wiginton sostienen con razén que una gran variedad de formas de lenguaje pueden apa-
recer en “una cultura como la nuestra” y que pueden diferir ampliamente en lo que respecta a
su capacidad de transmitir informacién.'® Cuando un lenguaje dispone de una cantidad eleva-
da de simbolos que pueden comunicar una amplia diversidad de ideas, emociones y experien-
cias, el lenguaje tendra alta variedad y sera considerado muy complejo. Cuando un lenguaje
es estrecho en alcance, con pocos simbolos para comunicar ideas limitadas, entonces serd de
baja variedad. Los simbolos utilizados en un determinado lenguaje también pueden transmitir
significados exactos, inequivocos, y por ende el lenguaje serd muy preciso. Por otra parte, los
simbolos pueden ser percibidos por los usuarios con una gama de significados y por lo tanto el

lenguaje serd en alguna medida ambiguo.

Segtin Daft y Wiginton, la variedad del lenguaje y la ambigiiedad tienden a estar relacionados.
Por ejemplo, el lenguaje natural —i. e. los lenguajes ordinarios tales como espaiol, drabe o
coreano, frente a los lenguajes formales o artificiales que han sido inventados para propdsitos

16 El contexto de esta aseveracion de Daft y Wiginton nos permite asegurar que cuando dicen “una cultura como la nuestra”
no hay nada que implique que se estan refiriendo a una cultura exclusivamente estadunidense, sino mas bien a una cultura
en la que, como en la estadunidense, pueden existir una muy amplia variedad de formas lingtiisticas, tales como el lenguaje
natural, los lenguajes computacionales, la matemdtica, las jergas de diferentes oficios, etc.
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especiales, tales como aritmética, dlgebra 0 FORTRAN— contiene mds palabras que las que
cualquier persona puede esperar o necesitar asimilar; ademds, estas palabras pueden combi-
narse de innumerables formas para comunicar conceptos. Asi, en muchos sentidos, el lenguaje
natural o comin es vasto y poderoso para transmitir informacién, pero también es impreciso.
La mayoria de las palabras poseen multiples significados, y los usuarios pueden identificar
varios matices de significado en una determinada declaracién. La imprecisién que otorga al
lenguaje natural su poder también lo hace inapropiado para muchos tipos de comunicacion.
Por consiguiente, puede desarrollarse un subconjunto de este lenguaje —una jerga— para co-
municar una gama limitada de conceptos con algo de mayor exactitud entre gente con intere-
ses y experiencia comunes. Asimismo, para propésitos cientificos se han disefiado lenguajes
altamente especializados como la matemitica, en la que la sintaxis y la semdntica estan es-
trechamente restringidas y estrictamente definidas. Dichos lenguajes suministran conceptos y
simbolos relacionados que son precisos, inequivocos y desprovistos de significado excedente.

Con el fin de argumentar qué tipo de lenguaje es mas apropiado para la descripcion de los
procesos organizacionales, Daft y Wiginto proponen un continuo de las diversas formas de

lenguaje que se podrian usar para el efecto, auxilidndose de la figura 1.

Los lenguajes de propdsito especial —por lo general de base matematica— tienden a ser mas
precisos. Otras formas de comunicacién no verbal, tales como la musica y el arte tienden a ser
mas ambiguas pero pueden comunicar ideas y emociones que no pueden ser verbalizados. En la
figura, las distancias entre las diferentes formas de expresion no tienen significado alguno debido

a que las variadas formas de lenguaje tipicamente se mezclan con las alternativas mds cercanas.

Una nocién que es fundamental en la argumentacién de Daft y Wiginton y con la cual, como
veremos poco mas adelante, no concordamos totalmente, es la de que se requiere un “lenguaje
de alta variedad (ambiguo)” para poder hacer aseveraciones significativas acerca de organiza-
ciones humanas complejas. La vastedad y complejidad de tal tipo de lenguaje, afirman, es lo
que lo hace poderoso para describir sistemas complejos; en cambio, los lenguajes de propdsi-
to especial, tales como la matemdtica y los computacionales, se encuentran limitados por su
propio disefio de manera que no contienen variedad y profundidad de significado adecuados
para este fin, razén por la cual parecen inapropiados. Asi, apoyandose en la figura 2, describen
como el lenguaje puede estar relacionado con la realidad de las organizaciones.

Las celdas 2 y 3 representan correspondencias apropiadas entre lenguaje y realidad: “lenguaje
de baja variedad (preciso)” con fenémenos simples, y “lenguaje de alta variedad (ambiguo)” con
fenémenos complejos. En ambas correspondencias resultardan descripciones fieles. Por el contra-
rio, las celdas 1y 4 representan falta de correspondencia. Un ejemplo de una situacién del tipo de
las de la celda 1 podria ser un manuscrito ampuloso y pretencioso acerca de un fenémeno trivial
y bien conocido, como los que a menudo son eliminados en los procesos arbitrales con fines de

publicacién. Un caso del tipo de los de la celda 4 seria el empleo de un modelo matematico o
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LENGUAJE DE ALTA VARIEDAD (AMBIGUO)

—— Arte (mdusica, pintura)
Lenguaje no verbal
—— Expresion no verbal (lenguaje corporal)
Yy
A
—— Poesia
Lenguaje natural ——  Expresion verbal general
— Jerga
Y . P . . P
% —— Variables lingiiisticas (diferencial semantico,
escala de Likert)
—— Lenguaje computacional
Lenguaje de
proposito especial
—— Teoria de la probabilidad
Y

i —— Matemadtica analitica

LENGUAJE DE BAJA VARIEDAD (PRECISO)

Figura 1. Continuo de lenguajes para describir la realidad organizacional

estadistico simple y preciso para representar procesos organizacionales que son altamente com-
plejos, amorfos e intangibles, por lo que el resultado serfa un trabajo erréneo por sobresimplifi-
cacién. La mayoria de las investigaciones organizacionales publicadas actualmente, afirman estos
autores, tiende a caer en las celdas 3 y 4 porque los investigadores tienden a trabajar con lenguajes
de baja variedad a fin de ser precisos y estar seguros de los resultados.

17 Cabe hacer notar que esta ultima idea de Daft y Wiginton es contraria a la afirmacion de Astley antes citada que dice”...el
lenguaje ambiguo, empiricamente impreciso, domina la teorizacion.. No obstante, como ya se habra podido apreciar, los tres
autores coinciden en un punto medular: para ellos la descripcion tedrica del fenémeno organizacional, dada su complejidad,
requiere de un lenguaje ambiguo.
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Lenguaje de
alta variedad
(ambiguo)

ERROR

(OSCURIDAD) FIDELIDAD

LENGUAJE DE
DESCRIPCION 314

ERROR

FIDELIDAD (SOBRE SIMPLIFICACION)

Lenguaje de
baja variedad
(preciso)

Simple Compleja

REALIDAD ORGANIZACIONAL

Figura 2. Relacién entre lenguaje de descripcion y realidad organizacional

De conformidad con Daft y Wiginton, para ser de utilidad, los modelos de investigacion y su
lenguaje deben reflejar la complejidad del sistema bajo estudio, aseveracion con la cual desde
luego estamos de acuerdo por completo, pero sélo parcialmente con la continuacion de este
argumento, que sostiene que si los modelos organizacionales son demasiado simples o si el
lenguaje intenta ser demasiado preciso, entonces parece improbable que se obtengan proposi-
ciones significativas acerca del funcionamiento organizacional; de manera que “el lenguaje de
alta variedad [ambiguo] serd probablemente mds apropiado que los lenguajes matematicos y
estadisticos para muchos tipos de investigacion organizacional, y los modelos de investigacion
altamente perceptivos tenderdn a ser un tanto ambiguos, vagos e imprecisos” (1979: 185). A lo
largo del articulo se reitera, o se guarda congruencia con, la pasada aseveracion; sin embargo,
en el resumen del mismo los autores se muestran menos radicales, pues afirman que “El len-
guaje natural [que no el ‘de alta variedad (ambiguo)’] puede ser mas poderoso que el lenguaje
matematico para la comprension y descripciéon de muchos procesos organizacionales” (1979:
179). Una vez que concluyamos la exposicién de los razonamientos torales de estos pensado-
res, precisaremos cudles son nuestras concordancias y discrepancias con sus argumentos que

acabamos de exponer en el presente parrafo, asi como con el resto de ellos.
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La argumentacion de Daft y Wiginton prosigue para destacar, una vez mads, su percepcion
acerca del rol que juegan o deben jugar los métodos cuantitativos, y con ellos la precision, en
la investigacion cientifica en general y en la referida particularmente a lo organizacional. Asi,
afirman que tradicionalmente la investigacion cientifica ha vinculado la comprensién de un
fenémeno con la capacidad para modelarlo y analizarlo en términos precisos, cuantitativos, y
aseveran, con plena razon, que las mediciones y andlisis precisos han sido en mucho respon-
sables de la investigacion exitosa en las ciencias naturales, cuyos fendmenos resultan adecua-
dos para estas técnicas, mientras que podria ser equivocado intentar aplicar las técnicas de
investigacion de las ciencias naturales de manera general a muchos problemas de las ciencias
sociales. Asimismo, agregan que tal vez deberiamos preguntarnos cuales métodos de investiga-
cién rendiran el mayor entendimiento, a lo que adelantan parte de una posible contestacién:
“En estudios organizacionales, estos métodos podrian tener que basarse en la premisa de la
necesidad de contener ambigiiedad e imprecisién a fin de empatar con la naturaleza de los
procesos organizacionales, para capturar su complejidad y variedad.” (1979: 185). Como argu-
mentaremos en su oportunidad, disentimos en buena medida de esta respuesta, misma con la
que finalizamos la exposicion sumaria de los argumentos centrales de Daft y Wiginton, lo que

nos permite ya proceder a continuacién a su andlisis critico.

La argumentacién de Daft y Wiginton adolece de una falla medular que la estropea parcial-
mente: su erronea concepcion de lo que es lenguaje preciso, que practicamente equiparan a
lenguaje matematico o basado en la cuantificacion. Por consiguiente, es muy pertinente am-
pliar aqui algo apenas esbozado en la introduccion general de la presente obra: la precision
puede alcanzarse también por medios cualitativos, no sélo cuantitativos. Nicol nos lo ensena,

justamente con precision, sin necesidad de niimeros, cuando sostiene:

Heidegger afirma con razén que ninguna de las maneras cientificas de tratar los diversos objetos
supera a las demds. “El conocimiento matemdtico no es mds riguroso (strenger) que el histérico-fi-
lolégico; posee tan sélo el caracter de exactitud (Exaktheit), que no es equivalente al de rigor” [...].
Pero es incorrecto reservar la exactitud para las ciencias popularmente llamadas exactas, es decir,
las 16gico-matematicas y las que emplean el método matematico de representacion simbdlica. La
exactitud, como ideal del conocimiento, la persiguen por igual todas las ciencias. También todas
son rigurosas, pues el rigor cualifica los procedimientos de la investigacion. La exactitud, en cambio,
cualifica los resultados de esa investigacion. El error habitual, al que no escapa Heidegger, es el
de equiparar la exactitud con la cuantificacién. Hay una exactitud cualitativa, aparte de la exactitud
cuantitativa, aunque no en nivel inferior a ésta: cada una es especifica. La identificacion de una
obra escultérica de Fidias, o la etimologia de la palabra dpxr, son resultados cientificos en cuya
perfecta exactitud no ha intervenido para nada la cuantificacién de los objetos correspondientes.
La falta de rigor consistiria en aplicar el método cuantitativo a unos objetos o fenémenos que ni

lo requieren ni lo admiten (1984: 11, cursivas del autor).
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Bunge también destaca la posibilidad de lograr exactitud sin el auxilio de los niimeros, y ade-
mas advierte algo que hemos notado que soslayan algunos investigadores de los fendmenos
organizativos que pretenden dar sustento mediante elucubraciones matemadticas a razona-
mientos il6gicos basados en conceptos imprecisos, o a investigaciones de falsos problemas: que
la mera exactitud numérica puede emplearse en vano —convirtiéndose a veces en un riesgoso
espejismo, agregariamos nosotros— si existe vaguedad en los conceptos implicados:

Sin embargo, dice Bunge, la formulacién matematica, deseable como es, no es una condicién in-
dispensable para que el conocimiento sea cientifico; lo que caracteriza el conocimiento cientifico
es la exactitud en un sentido general antes que la exactitud numérica o métrica, la que es inatil si

media la vaguedad conceptual (Bunge, 1999: 21).

Podemos pues puntualizar que el lenguaje preciso o exacto es aquel con el que se piensan y co-
munican clara, puntual y rigurosamente las ideas, pudiéndose valer para ello de medios tanto
cualitativos como cuantitativos, y que, por consecuencia, evita al maximo la posibilidad de que
aquello que se comunica sea interpretado de mds de una manera, es decir, que sea ambiguo.
Ya apuntamos, por ejemplo, que en su conceptuacién de los tipos ideales de dominacién y de
burocracia Weber alcanza un alto grado de precision, y es bien sabido que para ello no tuvo
que recurrir a método cuantitativo alguno.'” De hecho, lo mismo podemos decir de lo demas
que hemos leido hasta ahora de la vastisima y rigurosa obra weberiana: ésta se distingue, en-
tre otras cualidades, por su elevado nivel de precisién conceptual. Igualmente, infinidad de
autores mas han logrado a lo largo de la historia del pensamiento organizacional, y continian
haciéndolo hoy en difa, comunicar a la comunidad investigadora los resultados de sus inves-
tigaciones mediante lenguaje preciso no basado en medios cuantitativos. Tal es el caso, entre
muchisimos otros, de Simon, quien, a pesar de ser capaz de expresar matemdticamente en tra-
bajos posteriores la continuacién de algunas de las teorias que inicié en El comportamiento admi-
nistrativo,' no necesita valerse del lenguaje matemdtico en dicha obra para crear y compartirnos
su pensamiento con precision. Podemos hacer esta aseveracién porque no recordamos haber
encontrado pasajes que claramente admitan mds de una interpretacion, es decir, que sean am-
biguos, y en cambio si recordamos que, en general, el texto presenta las demds caracteristicas
del lenguaje preciso que hemos sefialado. En todo caso, si nuestra memoria nos traiciona o si
simplemente no detectamos las ambigiiedades o imprecisiones a pesar de que el libro las con-

tenga, seguramente son la excepcion, de ninguna manera lo predominante.

Otro error fundamental de Daft y Wiginton, derivado de su equivocada concepcién del len-
guaje preciso, radica en creer que, dada la complejidad de los fenémenos organizacionales,

su estudio requiere de un lenguaje ambiguo, en virtud de que, segin ellos, el lenguaje preciso

18 Cfr. Max Weber, (1983, esp. pp. 170-241; 695-716;y 16-18).

19 Enlaintroduccion a la segunda edicion en inglés del citado libro, el autor lista una serie de sus publicaciones, algunas de las
cuales, seguin su propio decir, representan tentativas de continuar las teorias desarrolladas en el mismoy, en cierto nimero
de casos, de expresarlas matematicamente (1982: XXXV).
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es incapaz de poder captarla, mientras que la vastedad y complejidad del lenguaje ambiguo
lo hace poderoso y adecuado para el efecto. Sostenemos, por el contrario, que la descripcién
cientifica tanto de los fenémenos simples como de los complejos requiere generalmente de un
lenguaje preciso que los investigadores no siempre pueden lograr pero que deben empefarse
por alcanzar, pero sin caer en que su persecucién se convierta en una obsesion compulsiva. Si al nacer un
concepto o una teoria presenta ambigiiedad en demasia, es probable que tienda a perecer al no
ganar adeptos por no ofrecer claramente una contribucién a la comprensién del fenémeno es-
tudiado; si su equivocidad no es excesiva, igualmente es probable que, tras ganarse por ello un
espacio en el debate, tanto su propio creador como otros tiendan a disminuir su ambiguedad
a base de sucesivos procesos de autocritica, critica de otros y refinacion generados en medio
del didlogo intersubjetivo, como vimos que sucedid, por ejemplo, con el concepto de paradig-
ma propuesto por Kuhn y como ha acontecido con infinidad de conceptos organizacionales
(organizacidn, cultura, autoridad, comunicacién, poder y toma de decisiones, por mencionar
algunos). Esto es posible gracias a lo que Kaplan(1964: 62y ss.) denomina apertura de significado

de los términos tedricos, concepto sobre el que habremos de volver.

No obstante lo que argumentamos en la primera parte del parrafo precedente, si estamos de
acuerdo con la aseveracién menos radical que hacen los propios Daft y Wiginton en el resumen
que antecede a su articulo —afirmacién previamente citada—, en el sentido de que el lenguaje
natural —que no el de “alta variedad (ambiguo)”, como afirman a lo largo del trabajo— puede
ser mas poderoso que el matemdtico para la comprension y descripcion de muchos procesos
organizacionales. Nuestra concordancia se basa en el hecho de que infinidad de problemas
organizacionales no necesitan ni aceptan para su estudio métodos matematicos, sino que re-
quieren un lenguaje de otra naturaleza, que puede y suele incluir una muy generosa dosis de
lenguaje natural. Sin embargo, debemos puntualizar que dicho lenguaje natural u ordinario
(castellano, inglés, francés o cualquier otro) al aplicarse al estudio de los fenémenos organiza-
tivos necesitara combinarse con la terminologia especializada correspondiente. Tal combina-
cién y su intento riguroso de comprender la realidad analizada hacen que deje de ser lenguaje

ordinario para transformarse en lenguaje cientifico.

En el “sumario” que incluyen al final de su articulo, los dos autores que nos ocupan vuelven
a abogar acertadamente por un mayor empleo de técnicas cualitativas de investigacion por
ser a menudo mas apropiadas y rigurosas para la investigacion de lo organizacional que las
“técnicas tradicionales”, refiriéndose con esta expresion principalmente a las cuantitativas. En
este contexto, precisan algo que apenas habian insinuado en el resto del texto —asi como en el
resumen previo a su articulo — y que nos parece un acierto importante: destacan el relevante
papel que el lenguaje comin puede tener en el lenguaje tedrico sobre las organizaciones. En
primer lugar, aseveran que las variables lingiiisticas podrian convertirse en el foco de aten-
cion de técnicas analiticas mds que los datos numéricos exclusivamente. Ademads, sefialan que
“tal vez” ya estd teniendo lugar algiin movimiento hacia la investigacion cualitativa, y que un

efecto positivo de él en el ambito de la educacién podria ser que el cultivo de habilidades en
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el manejo del lenguaje ordinario sea incluido en los cursos de metodologia de la investigacion
(1979: 189). Concordamos con el sefialamiento de ambos académicos del giro que se estaba
produciendo rumbo a la investigacidn cualitativa cuando escribieron su articulo (a fines de la
década de 1970); hoy en dia (2023), este cambio es, por mucho, mas vigoroso y mas notable,
como lo hemos comentado en otro trabajo (Rios Szalay, 2022: 67, esp. nota 31) y lo han des-
tacado muy diversos académicos. Igualmente coincidimos con Daft y Wiginton en destacar el
fruto valioso que el giro cualitativo puede generar en la esfera educativa, lo cual concuerda con
lo que argumentamos en la introduccion general de esta obra en el sentido de que el lenguaje
es herramienta imprescindible de la metodologia de la ciencia; nétese ademds que el pensa-
miento tanto de estos dos pensadores como el nuestro otorga importancia a un factor crucial
en la formacion en investigacion, que, segiin nuestras investigaciones y experiencia, es frecuen-
temente soslayado en los medios mexicano y latinoamericano: el prestar especial atencion al
correcto uso del lenguaje, tanto para poder pensar bien como para comunicar adecuadamente
lo pensado (ver Rios Szalay, 2022: esp. 56-58).

Después de senalar que tal vez se estd dando ya un cierto movimiento hacia la investigacion
cualitativa, Daft y Wiginton contintian con su peculiar “sumario” final*® para argumentar que
al dirigirse la investigacién organizacional hacia conceptuaciones mds ricas de las organiza-
ciones, tal como la de una cultura social que incluye capacidades humanas superiores, los
investigadores pueden tener que alcanzar y utilizar nuevas formas de expresion. Agregan que
las dimensiones existencial, emocional y efimera de la vida organizacional, caracteristicas de
los mas altos niveles de la complejidad de los sistemas segiin Boulding, podrian no ser com-
pletamente expresables ni con formas de lenguaje verbales, por lo que quiza los Ginicos medios
para capturarlas y comunicarlas sera a través de lenguaje de la mas alta variedad, tal como las
formas del arte. Estas, afirman, pueden transmitir impresiones significativas y elementos para
comprender, aun cuando tales impresiones no puedan ser “probadas”. Asi, arriban a una con-
clusion que, a pesar de su cardcter condicional y dubitativo, nos parece un tanto exagerada:
“Si la riqueza y amplitud de la metodologia de investigacion se mantiene al ritmo de nuestras
conceptuaciones acerca de los fendmenos organizacionales, quizas en el futuro unos cuantos
investigadores publicaran estudios de las organizaciones en poema, o en pintura, o incluso en
cancién” (1979: 189-190). Aceptamos la posibilidad, si bien muy remota, de que algunos in-
vestigadores lleguen a publicar tales estudios; es probable que una actitud iconoclasta y artifi-
ciosa, con el fin de ganar notoriedad, alienten a mas de uno a hacerlo. Pero dudamos que todos
o la mayoria de esos estudios, si se producen, puedan realmente lograr aportes significativos
para la comprensién del fendmeno organizativo. Nuestro escepticismo radica, entre otras ra-
zones, en que creemos dificil que en los estudios de los fendmenos organizacionales florezcan
a menudo pensadores de la talla de Parménides y su ilustre poema Sobre la naturaleza, y sobre
todo, en la consideracion de que las circunstancias histéricas en medio de las cuales el filésofo

20 Calificamos como peculiar dicho sumario en vista de que, contrariamente a lo que se espera de un resumen, en éste los auto-
res agregan algunos nuevos argumentos a los expuestos previamente e incluso conclusiones derivadas de los mismos, pero,
como se podra apreciar, los nuevos argumentos y conclusiones que hemos seleccionado para comentar son importantes.
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presocratico decidid escribir en forma de poema épico diddctico distan mucho de ser similares
alas presentes. ;No serd ésta una de las razones que expliquen por qué la elaboracion cientifica
en forma de poesia o de otras manifestaciones artisticas no ha proliferado en las ciencias de lo

social durante los siglos transcurridos desde el célebre poema?

Por otra parte, nuestro escepticismo se acrecienta al reflexionar sobre la idea de Daft y Wiginton
de que las dimensiones existencial, emocional y efimera de la vida organizacional, dada su alta
complejidad, probablemente no sean totalmente expresables mediante lenguaje verbal, por
lo que “quizd los iinicos medios para atraparlas y comunicarlas” serd lenguaje de la mas alta
variedad, como las formas del arte (1979: 189). A este respecto, consideramos que el elevado
desarrollo que ha alcanzado el lenguaje verbal en general, y el cientifico en particular, alo largo
de milenios de evolucién y pulimento, permite capturar la gran complejidad de lo organizacio-
nal, dentro de los limites propios del intelecto humano, sin necesidad de recurrir a las bellas
artes, lo cual no significa de manera alguna que neguemos la posibilidad de que el ingenio y
la propia evolucidn de la especie humana produzcan nuevas formas de creacion y expresion
intelectuales que sirvan a la ciencia. Es bien sabido que la elevada complejidad no es exclusiva
de la esfera organizacional, reina en muchos otros territorios de la realidad y por lo tanto de
la ciencia, incluso nos atrevemos a opinar que en todos; no obstante, el lenguaje puramente
verbal ha sido capaz de dar cuenta tedricamente de muchos de los fenémenos de esas otras
zonas. ; Acaso podriamos aseverar que la complejidad de las preguntas que se plantearon, y de
las respuestas que nos legaron, los filésofos de la Antigiiedad clasica y los grandes cientificos de
épocas pasadas era menor que la de los fendmenos organizacionales de hoy? ; Acaso el lenguaje
verbal de que disponian les impidié pensar y expresar rigurosamente dichos problemas? De
hecho, podemos aseverar que el lenguaje escrito tiene posibilidades infinitas de expresar los
pensamientos mds complejos de cualquier ciencia; cuando los estudiosos no logran dar cuenta
por estos medios de los fenémenos sociales, naturales o filoséficos que se plantean, la razén no

son las limitaciones de la lengua per se, sino las de los propios investigadores.

Lo que podemos conceder en relacion con el argumento de Daft y Wiginton es que alguna
proposicién o proposiciones de un estudio puedan ser expresadas en alguna de las menciona-
das formas del arte, de manera similar a como se expresan los constructos metafdricos, y que
al cumplir asi una funcién heuristica sugieran nuevas formas de entender una determinada
cuestion, nuevas formas de verla y de relacionarla con otras; pero esto es muy diferente a la
idea de que estudios completos sean elaborados y comunicados en un poema, pintura o cancidn,
como sugieren estos autores. Si se pretende plasmar toda una investigacion en cualquiera de
las mencionadas formas artisticas, tememos, aun sin considerar las extraordinarias dificulta-
des que supone llevar a cabo tal estudio, que los resultados serdn contrarios a la pretension de
lograr comprension de los fendmenos bajo escrutinio. ;Por qué tal temor? En primer término,
porque, como hemos sostenido apoyandonos en una diversidad de prominentes estudiosos

de la cuestion, pensamos con palabras —razon que explica porque, como argumentan tanto
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Nicol como Silva, la ciencia es teorfa y toda teoria es un texto—,* y no podemos razonar con
otros elementos empleados en las creaciones artisticas tales como las manos, utilizadas en la
pintura, la escultura y la musica, a pesar de que nuestras manos obedecen a nuestro cerebro. En
segundo lugar, por la simple razén de que el artey la ciencia persiguen fines distintos, que, aunque no
son necesariamente contrarios entre si (ya sostuvimos en el capitulo primero que, por ejemplo,
la belleza literaria y el rigor cientifico pueden coexistir arménicamente en un texto teérico), al
perseguirse al unisono podrian llegar a afectarse mutuamente: la bisqueda de lo estético puede
ir en detrimento de la argumentacion cientifica y viceversa. La construccidn tedrica exige an-
teponer a cualquier otra consideracion la busqueda de la mayor fidelidad posible a la realidad
al pensar y representar los fendmenos, con el fin de lograr la mayor concordancia o adecua-
ci6én del pensamiento con la cosa (adaequatio intellectus ad rem); todo esfuerzo no dirigido a la
comprension de lo real, toda motivacién extratedrica, puede desorientar la investigacién. De
manera que, el investigador cientifico no puede permitirse pestafieo alguno, debe tener muy

presente que lo que intenta es una obra cientifica, no una obra artistica o cientifico-artistica.

Pero, hay un argumento mas de Daft y Wiginton en el que encontramos afinidades con nuestro
pensamiento: estamos casi totalmente de acuerdo con ellos cuando destacan que los “lenguajes
de propésito especial” (tales como los computacionales, estadisticos y matematicos en general)
han sido constreiidos por su mismo disefio de forma tal que no contienen una adecuada varie-
dad y profundidad de significado para comprender el comportamiento organizacional. Nuestro
raciocinio y el andlisis que hemos realizado de una diversidad de trabajos académicos —que en
su intento de ser o parecer mas rigurosos mediante el uso forzado de la matematica sélo han so-
bresimplificado y distorsionado fenémenos organizacionales complejos— nos dicen que para un
sinnimero de problemas el lenguaje matematico efectivamente presenta las limitaciones apunta-
das por Daft y Wiginton. Esto mismo ha sido reconocido aun por notables pensadores proclives

a la modelizacién matemdtica de lo organizacional, entre ellos H. Simon, quien confiesa:

[...]1a principal limitacién de las matematicas clasicas es que uno sélo puede expresar aquellas co-
sas que puedan ser expresadas, en cierto sentido, cuantitativamente [...] pero hay otras cosas que
llamamos cualitativas, que son muy dificiles de ser dichas en lenguajes matematicos. Comencé mi
vida como una persona entregada a tratar de ver qué podria hacerse para hacer avanzar a las cien-
cias sociales mediante el empleo de lenguajes matematicos. Muy a menudo, especialmente cuando
permanecia alejado de la economia, sentfa que lo estaba haciendo con calzador: de alguna manera
los problemas tenian que ser realmente manipulados para poder expresarlos en tal lenguaje y estaba perdiendo

mucho al hacerlo (1986: 267-268, cursivas anadidas).

Una vez dicho esto, podemos puntualizar que, para que pudiéramos estar cabalmente de acuer-

do con la mencionada afirmacién de Daft y Wiginton, ésta deberia ser matizada para precisar

21 Nos permitimos recordar al lector que hemos argumentado extensamente estas ideas respecto a los vinculos entre pensa-
miento, palabra, teoria y textos en la Introduccién general, principalmente en la seccién “2. El lenguaje, instrumento impres-
cindible de los métodos de la ciencia" (esp. pp.31-34).
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que la limitacion que identifican en el lenguaje matematico no es absoluta, dado que algunos
fendmenos organizacionales pueden ser comprendidos matematicamente, si no en su totali-
dad, al menos si en algunos de sus aspectos; ademas, para la investigacion de muchos otros
objetos de estudio de las organizaciones los métodos matematicos suelen ser un valiosisimo
instrumento de apoyo, pudiendo incluso estar al servicio de métodos cualitativos.? Si bien es
cierto que estos investigadores nos advierten que no desean dar a entender que toda investi-
gacion “dura” de base numérica es inntil y deberia por lo tanto ser reemplazada por estudios
cualitativos, también es cierto que acto seguido agregan comentarios que, en nuestra opinion,
minimizan erradamente la riqueza que pueden ofrecer los recursos matematicos para la inves-
tigacién de lo organizacional, sobre todo la afirmacién contenida en los dos primeros renglo-
nes del pérrafo siguiente, cuyos ejemplos parecieran sugerir que lo numérico sélo alcanza para

realizar las mas simples sumas aritméticas:

Los datos numéricos son apropiados para describir fendmenos organizacionales que son simples
y cuantificables, tales como el nimero de personas o de niveles jerarquicos. Ademas, los métodos
estadisticos permiten a los investigadores resumir datos y detectar relaciones a lo largo de gran

ndamero de organizaciones (1979: 188).

Sin embargo, para no traicionar el pensamiento de Daft y Wiginton, debemos apuntar que,

inmediatamente después de lo citado, afiaden lo siguiente, de lo cual no disentimos del todo:

Pero, llegar a procesos organizacionales intermedios mds profundos requiere una estrategia di-
ferente, una cuya profundidad de significado corresponda adecuadamente a la complejidad del
proceso de interés. Para comprender tales procesos, una sola anécdota puede comunicar mas que

una péagina repleta de ecuaciones de regresion (1979: 188).

Puntualicemos nuestro parecer respecto a estas dos ultimas citas literales: creemos que “lle-
gar a procesos organizacionales intermedios mds profundos” no requerira invariablemente una
“estrategia diferente” a la matematica, aunque si “una cuya profundidad de significado corres-
ponda adecuadamente a la complejidad del proceso” en cuestion. Esto es, consideramos que en
el estudio de algunos problemas del fendmeno organizativo los métodos matematicos pueden
ayudar a penetrar y comprender niveles mas profundos que los que sugieren los ejemplos de
datos numéricos y uso de la estadistica ofrecidos por los autores en cuestion en la primera
de ambas citas. Por ejemplo, la teoria de probabilidades y la teoria de decisiones son areas de la
matemdtica que sirven para el efecto. Pero, asimismo, nos parece que efectivamente es posible
que una sola anécdota comunique “mds que una pégina repleta de ecuaciones de regresién”.

Adicionalmente, intentando contribuir a la misma linea de argumentacion de Daft y Wiginton,

22 Unejemplo de investigacion, entre muchos mas, en la que la matematica se pone al servicio de la argumentacion cualitativa
es la que realiza Montaio en el trabajo titulado “Metéforas y accion organizacional. Postmodernidad, lenguaje y sistemas
autorregulados a partir de un estudio de caso en México”(1998), en el que para el analisis del caso estudiado el autor recurre
a la estadistica.
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podriamos aseverar que una descripcion perceptiva y fiel de una situacion determinada de re-
laciones humanas en una organizaciéon —basada, por ejemplo, en entrevistas y observacion—
y su analisis e interpretacion légicos podrian aportar mds a la comprension de un fenémeno

dado que ciertas elucubraciones matematicas.

Para redondear nuestra vision respecto al rol de la matematica en la investigacion organizacio-
nal, es menester que destaquemos nuestra conviccion en el sentido de que dicha investigacidn,
dado que tiene como objeto de estudio fendmenos sociales, cuyos rasgos y cambios son de or-
den cualitativo, es al fin y al cabo investigacion cualitativa que requiere realizarse y expresarse
en términos cualitativos, aunque para ello pueda valerse de innumerables recursos matemati-

cos. Por ello coincidimos plenamente con Gonzélez Casanova, quien sostiene que:

[...] no cabe duda que toda investigacion social implica un planteamiento cualitativo, conclusiones
que se expresan en forma también cualitativa, y que s6lo entre el punto de partida y el término de
la investigacién aparece el calculo numérico. Pero hoy es imposible pensar en lo cualitativo como

una categoria completamente independiente de lo cuantitativo. [...].

Hoy, las matemdticas influyen en el planteamiento y en las conclusiones que se expresan en

forma cualitativa (1993: 19).

Asimismo, es necesario que enfaticemos que, aunque estamos absolutamente en contra de la
falsa creencia, pero increiblemente difundida, de que practicamente de manera automatica
la precisién del lenguaje matematico puede otorgar patente de cientificidad a una disciplina
o de veracidad a una argumentacion, ello no nos impide valorar el hecho de que la exactitud
matematica ha sido un factor de enorme peso contribuyente al avance de muchas ciencias,
particularmente de las naturales y, mas especificamente, de la fisica; pero lo ha sido no por
la matematica en si misma, sino porque ésta es una herramienta que, cuando es inteligente y
légicamente aplicada a los objetos de estudio que la admiten, coadyuva de manera muy signifi-

cativa a la precisién del lenguaje, asi como a la modelizacién de los fenémenos.

Volviendo a las ideas de Daft y Wiginton sobre las limitaciones del lenguaje matematico,
aunque son muy sugerentes y utiles para reflexionar y argumentar contra ciertas corrientes
positivistas, contra el empleo inapropiado de los métodos cuantitativos en la investigacion
organizacional, contra la aplicacion indiscriminada de modelos, criterios y técnicas de investi-
gacion de las ciencias naturales a las ciencias sociales, asi como contra la sobre simplificacién
de los complejos problemas organizacionales al estudiarlos, de ninguna manera deberfan lle-
varnos a abogar por la idea de procurar crear o emplear a ultranza un lenguaje ambiguo, por
razén de su supuesta potencialidad explicativa. Una cosa es que frecuentemente, dependiendo
de su complejidad y naturaleza, los objetos de estudio no puedan comprenderse y representar-
se mas que con lenguaje menos preciso que el matematico o igualmente preciso pero cualitati-

vamente, y que requieran técnicas cualitativas mds que cuantitativas, y otro es que la falta de
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precision per se sea deseable. La precisién es y debe ser una aspiraciéon permanente del trabajo
de pretensiones cientificas, ya sea en el ambito de las ciencias humanas o en el de las naturales,
¥ reiteramos, puede también buscarse y alcanzarse por medios no matematicos. Igualmente,
reiteramos nuestra plena conciencia de que la matematica no conduce automaticamente a la
precision, y que, cuando es mal empleada —no sélo por errores de calculo o de razonamiento
propiamente matematico sino por ser inadecuada al objeto de estudio—, puede llevar a la
equivocacion. Por ultimo, viene al caso adelantar una idea a la que habremos de volver: la pre-
cision, a pesar de ser una legitima e importante aspiracion del lenguaje cientifico relativo a las
organizaciones, deberd coexistir con ciertas dosis de ambigiiedad; de manera que, también la
persecucion a ultranza de la precision puede resultar contraproducente al espiritu y los fines

de la ciencia. Bien dice Bachelard:

El exceso de precision, en el reino de la cantidad, corresponde muy exactamente al exceso de lo
pintoresco, en el reino de la cualidad. La precision numérica es frecuentemente un motin de cifras,
como lo pintoresco es, para hablar como Baudelaire, “un motin de detalles”. Puede verse en ella
uno de los signos mds claros de un espiritt no cientifico en el instante mismo en que ese espiritu

pretende la objetividad cientifica (2000: 250).

3.LAAMBIGUEDAD Y LOS PROCESOS METAFORICOS

No podriamos concluir el andlisis del dilema entre precision y ambigiiedad del lenguaje tedrico
organizacional sin detenernos a tratar, aunque sea brevemente, el papel jugado por los construc-
tos metafdricos, elementos portadores de equivocidad crecientemente aplicados al estudio de las
organizaciones, rol que hasta ahora hemos abordado sélo tangencialmente. Para ello, conside-
raremos primero la naturaleza de las metéforas, particularmente en lo tocante a su funcién en la
ciencia en general y en la investigacion organizacional, tal como nos la ha develado una diversi-
dad de investigadores; con esta base, examinaremos posteriormente la relacién de las metaforas

con la ambigiiedad y con la precisién del discurso tedrico sobre las organizaciones.

En su obra A Cognitive Theory of Metaphor, aparecida en 1985, Mac Cormac advertia con acier-

to que, aunque apenas una década antes era debatida vigorosamente la legitimidad de las
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metaforas,” cuando escribié su obra eran ya tan ampliamente aceptadas como dispositivos
cognitivos correctos que la cuestion habia cambiado al problema de como describirlas para
explicarlas adecuadamente (1985: 1). Un motivo importante, tal vez el principal, por el que
se consideraba a las metdforas como de nula capacidad explicativa era que se les entendia
como un mero recurso retérico, un simple adorno del lenguaje que no proveia informacién
adicional alguna; es decir, no se reconocia ain que poseyeran lo que Max Black (1962, citado
por Ricoeur; 2001: 120-121) denomina “contenido cognoscitivo de la metéfora”, refiriéndose
al hecho de que ésta es portadora de significacion, es decir, ensefa algo nuevo. En efecto, no
obstante la creencia generalizada en las metaforas como mero dispositivo retdrico, éstas des-
empenan un papel relevante en la construccion de la teoria, segiin han mostrado con claridad
diversos estudiosos de los procesos metaféricos —principalmente filésofos o lingiiistas (v. g.,
el propio Black, 1962; Ricoeur, 1991, 2001; Lakoff y Johnson, 1981; Mac Cormac, 1990) e
incluso pensadores organizacionales (v. g., Morgan, 1980, 1997; Alvesson, 1993; Tietze ef al.,
2003). Las metéforas cumplen lo que Tietze, Cohen y Musson (2003) llaman funcidn generativa
y Alvesson (1993) poder generativo, para referirse a su potencial inherente para crear nuevas for-
mas de ver el mundo, nocién que otros denominan funcién creativa, esto es, creadora de nuevos
significados. Dicho en términos de Ricoeur, las metaforas tienen el poder extraordinario de
“redescribir la realidad” (2001: 12-13; 1991: 83-84), poseen una “dimension creativa” que nace
de la comprensién de semejanzas, de la percepcion de analogias, entre dos fenémenos distin-
tos (1991: 78); asi, al detectar nuevas similitudes que la categorizacion previa impedia notar,
“[...] el poder de la metafora seria traspasar la categorizacion previa y establecer nuevos limites
1égicos sobre las ruinas de los precedentes.” (1991: 81). El mismo filésofo ademads nos conduce
did4cticamente a comprender que las metdforas cumplen lo que acertadamente denomina una

“funcién heuristica™

Esta funcion heuristica de la metafora aparece claramente cuando vinculamos las metaforas y los
modelos, como Max Black hace en Modelos y metdforas, y Mary Hesse en Modelos y analogias en la cien-
cia. La funcién de un modelo es decribir una cosa desconocida o una menos conocida en términos
de otra mejor conocida gracias a una semejanza de estructura. Por lo tanto, dos cosas tienen que
ser consideradas en un modelo; por un lado, estd una ficcién, esto es, una manera de lograr que un
objeto sea mas facil de manejar, mientras que, por el otro, esta ficcion es una ficcion heuristica
en la medida en que transferimos la descripcion de este objeto mejor conocido al campo para ser

descrito de acuerdo con un isomorfismo parcial (Ricoeur, 1991: 84).

23 Desde 1938, en la primera edicion en francés de su obra La formacidn del espiritu cientifico, G. Bachelard critica ampliamente
el uso de las metaforas en la ciencia, cuestion que conserva en la 232 edicién en espaiiol, de 2000. Asi, el pensamiento de
un filésofo de la ciencia tan influyente es un magnifico ejemplo de oposicion al uso de las metaforas con fines cientificos.
Bachelard nos dice que “Una ciencia que acepta las imagenes, es mas que cualquier otra, victima de las metaforas. Por eso
el espiritu cientifico debe incesantemente luchar en contra de las imagenes, en contra de las analogias, en contra de las
metéforas” (2000: 45). El epistemologo francés no fue, por cierto, el primer pensador importante en oponerse al empleo de
estos constructos en la ciencia: ya desde la segunda mitad del siglo XVII las metéforas habian encontrado recios detractores.
Hobbes las consideraba absurdas y desorientadoras; Locke veia el lenguaje figurativo como mera herramienta retérica y
enemigo de la verdad (citados por Lakoff y Johnson, 1981).
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Pero abundemos un poco mas en cdmo es que las metaforas cumplen las funciones men-
cionadas por dichos autores. Gareth Morgan, apoyandose en Black, lo explica con claridad,
diciéndonos que una metéfora se creay funciona por medio de la afirmacién de que el sujeto
A es, 0 es como, el sujeto B, de manera que los procesos de comparacion, substitucion e in-
teraccion entre las imagenes de Ay B actiian como generadoras de nuevo significado (Black,
1962, citado por Morgan, 1980). Asi, una metafora puede lograr que veamos el mundo de
una determinada nueva manera enfatizando ciertos aspectos del concepto A, pero al mismo
tiempo ocultando u oscureciendo aquellos otros que son inconsistentes con la metafora. Por
ejemplo, si decimos “el hombre es un depredador”, podemos destacar que el humano explo-
ta feroz y egoistamente la naturaleza para vivir de ella, pero ignoramos sus rasgos de creador
artistico, ser social y espiritual, amante del préjimo y de la naturaleza, asi como su constante
curiosidad y muchos atributos mds. La metdfora “la organizacion es un organismo” subraya
que se trata de un sistema viviente, adaptable, que tiene diversas necesidades, cuya satisfac-
cién, para sobrevivir, depende de su relacidon con el medio ambiente; pero, simultineamen-

te, oculta el rol del conflicto entre sus miembros (Morgan, 1997).

Lakoffy Johnson (1981) van mas alld respecto al poder de las metaforas: la principal tesis,
sumamente atractiva, de su influyente libro Metaphors We Live By (sugerente titulo que
traduciriamos como “Metéforas de las que vivimos”) es que las metaforas son omnipre-
sentes en nuestra vida cotidiana, no sélo en el lenguaje sino en el pensamiento y en la
accion. Nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual pensamos y actuamos,
es fundamentalmente de naturaleza metafdrica*!. Dichos autores argumentan que los con-
ceptos “rigen nuestro funcionamiento de todos los dias hasta en los detalles mds mundanos
[...] estructuran lo que percibimos, cémo nos desenvolvemos en el mundo y cémo nos
relacionamos con otras personas. Asi, nuestro sistema conceptual juega un rol central en
definir nuestras realidades cotidianas”, a lo que afiaden: “Si tenemos razén al sugerir que
nuestro sistema conceptual es preponderantemente metaférico, entonces la manera en que
pensamos, lo que experimentamos, y lo que hacemos dia con dia es en mucho cuestién de
metaforas”, aunque normalmente no estamos conscientes de dicho sistema (1981: 3). Para
apoyar sus razonamientos, Lakoff y Johnson analizan las implicaciones de la metafora “el
tiempo es dinero”, una de las mds poderosas metaforas de las culturas occidentales, donde
el tiempo es considerado como una mercancia valiosa y un recurso limitado. Medimos
nuestro tiempo en términos de dinero, segtn ilustran expresiones tales como: “No malgas-
tes el tiempo™; “Este artefacto te ahorrard horas”; “He invertido demasiado tiempo en este
asunto”; “El estd viviendo tiempo prestado”. Esto ha repercutido en muchas de nuestras
practicas cotidianas: el trabajo es asociado con el tiempo que toma realizarlo, por ello se

acostumbra retribuirlo por dia, por semana o por mes; los intereses por créditos, las rentas

24 Como lo es el lenguaje, segun sostiene Shelley, quien asevera “El lenguaje es vitalmente metaférico...” (citado por Ricoeur,
2001:111).
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de inmuebles y otros bienes y servicios e infinidad de cosas mas se valdan bajo la logica de

que el tiempo equivale a dinero.

Hemos aseverado que Lakoff y Johnson van mas alld que los autores previamente citados, en
relacién con el poder que atribuyen a las metéforas, al observar que éstas se hacen presentes
no sélo en el lenguaje sino en el pensamiento y en la accion; sin embargo, no podemos dejar de
advertir que, antes que los primeros, Ricoeur ya nos hacia ver que dichos dispositivos lingiiis-

ticos de hecho cambian nuestro sentido de la realidad:

“[...] si suponemos que la metafora redescribe la realidad, debemos entonces presumir que esta
realidad, ya redescrita, es en si misma realidad nueva. Mi conclusion es que la estrategia de discur-
so implicada en el lenguaje metaférico no es mejorar la comunicacién ni asegurar la univocidad
en la argumentacion, sino resquebrajar e incrementar nuestro sentido de la realidad por medio
del resquebrajamiento e incremento de nuestro lenguaje. La estrategia de la metéfora es ficcion
heuristica en aras de la redescripcién de la realidad. Con la metafora experimentamos la meta-

morfosis tanto del lenguaje como de la realidad (1991: 85).%

Por su parte, Montao, al igual que Lakoff y Johnson, ve en los procesos metaféricos el poder de
condicionar la accién: dedica un trabajo al estudio de la naturaleza metaférica de las relaciones
informales y su rol autorregulador en las organizaciones, en el cual sostiene que “debemos reco-
nocer [...] que la metaforizacion de las relaciones sociales ha sido un componente constante de las
organizaciones y que ha jugado un importante papel en el proceso de autorregulacion.” Asimismo,
concluye: “El proceso metafdrico es entonces una construccion social de la realidad y no solamen-
te una herramienta metodoldgica para estudiar la direccién de la accién.” (1998: 334-335).

Dando por valida la observacion de Lakoff y Johnson del cardcter fundamentalmente metaféri-
co de nuestro sistema conceptual ordinario, no debe extranarnos que la elaboraciéon metaférica
rebase el lenguaje comin para permear también la conceptuacion cientifica, y no inicamente
en las ciencias sociales: las metdforas se hacen presentes también, con todo su potencial expli-
cativo, esto es, no sélo como meros recursos retdricos, en la construccién de las ciencias de
la naturaleza; ejemplo de ello es la conocida metafora fisica de los hoyos negros, asi como las
metaforas newtonianas “Dios es espacio” y “Un espiritu eléctrico mueve los objetos pequeos”,
que, segun refiere Mac Cormac (1990: 204-205), fueron formuladas por el genio britanico

intentando resolver la cuestion de cémo se mueve la materia.

Una vez que el estudio del fenémeno metaférico descubrié la capacidad creadora de las me-

taforas en la teorizacién y en el lenguaje en general, éstas se abrieron paso también, como

25 Aungque el texto referido se publico por vez primera en 1991, realmente data de 1972, puesto que en dicho afio fue primero
presentado como una conferencia en un congreso (Fifth Lexington Conference on Pure and Applied Phenomenology) y publica-
do en la memoria correspondiente: Language and Language Disturbances: The Fifth Lexington Conference on Pure and Applied
Phenomenolgy 1972, bajo un titulo ligeramente diferente (Valdés, 1991: x).
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hemos vislumbrado, en la investigacién de las organizaciones.”® Dicha investigacion, ademas
de poner al descubierto el papel que las metaforas han jugado, en mucho de manera incons-
ciente, en creaciones tedricas pasadas, ha visto florecer el empleo creciente de los constructos
metaféricos como recursos metodoldgicos para buscar la comprension de lo organizacional.
Asi, Gareth Morgan (1980 y 1997), pensador seminal en el andlisis de los procesos metaféricos
acerca de la organizacion, identificé las dos metaforas que han predominado en los estudios de
las organizaciones desde sus inicios hasta hace pocos afos, la maquina y el organismo, sefialé
sus importantes limitaciones y propuso nuevas alternativas metafdricas para la investigacion

organizacional tanto con fines tedricos como practicos.

Otro rasgo de las metdforas advertido por Morgan que nos ayuda a comprender su trascenden-
cia es su funcién como orientadoras de los procesos investigativos. De conformidad con este
pensador, una metafora sirve para generar una imagen que orienta el analisis de un objeto de
estudio, proveyendo la base para indagacion cientifica detallada que intente descubrir el grado
en el que las caracteristicas de la metafora se encuentran en dicho objeto. Mucha de la actividad
de resolucion de enigmas propia de la ciencia normal, en términos de Kuhn, es de esta clase:
los investigadores tratan de analizar, operacionalizar y medir implicaciones detalladas de la
nueva visién provista por la metafora (Morgan, 1980: 611). Ejemplifiquemos este tipo de acti-
vidad a la luz de la metafora que considera la organizacién como un instrumento de domina-
cién. Este constructo metaférico, propuesto por el mismo Morgan (1997), resalta la imagen de
que las organizaciones explotan a sus empleados y explotan irracionalmente los recursos natu-
rales en beneficio de los intereses de minorias dominantes (a la vez que nos ciega ante la idea
de que es posible la existencia de formas de organizacion no dominantes, y, al sefialar culpables
de dicha explotacién, nos distrae del desarrollo de un sentido de responsabilidad colectiva).
Asf, la metafora llama la atencién de los investigadores hacia la naturaleza ambivalente de la
racionalidad: las corporaciones que ejercen dominacion deteriorando el medio ambiente e im-
pactando negativamente a sus empleados en diversos sentidos, lo hacen —no necesariamente
de manera intencional— bajo la racionalidad de sus propietarios y dirigentes de maximizacion
de utilidades, obrando en contra de la racionalidad del cuidado ambiental y del bienestar so-
cial. La metéafora de la dominacion sefiala asi multiples caracteristicas organizacionales que
merecen ser investigadas. Por principio de cuentas, conduce a apreciar la idea weberiana de
que la busqueda de la racionalidad puede ser en si misma una forma de dominacién y a tener
presente que al hablar de racionalidad siempre debemos preguntarnos “;racional para quién?”
Igualmente, muestra la frecuente existencia de una faceta “sérdida” de las organizaciones (pro-

ductoras de inequidad estructural, racismo institucional, accidentes y enfermedades laborales

26 Ello no significa, sin embargo, que antes de tal descubrimiento otros pensadores no hubieran recurrido al uso de metéforas
con fines de comprensién de la realidad organizacional, es decir, con fines metodolégicos. Un claro ejemplo es el de la fa-
mosa metafora de la“jaula de hierro” creada por Weber en La ética protestante y el espiritu del capitalismo, libro aparecido en
1905, para referirse a la organizacién formal burocratica. No obstante, no es sino hasta después de que la investigacion sobre
las metéforas develd su rol en la elaboracion cientifica que su estudio y uso proliferaron en la investigacion organizacional y
social en general.
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previsibles, explotacién en el tercer mundo, etc.), aspectos que debieran ser estudiados para

producir teorias que den cuenta de ellos (Morgan, 1997: 340-341).

El hecho de que las metiforas provean sélo una visién parcial de los fenémenos a los que se
aplica tiene importantes implicaciones para las teorfas sobre las organizaciones, puesto que
sugiere que ninguna metafora por si sola puede capturar la naturaleza total de la vida organi-
zacional. Es con base en esta premisa que Morgan propone un pluralismo tedrico consciente y
de amplia variedad, que lo lleva a explorar nuevas imagenes de las organizaciones, viéndolas
metafdricamente como, por ejemplo, cerebros, culturas, sistemas politicos, prisiones psiquicas

y como instrumentos de dominacién (1997).

El panorama acerca de los constructos metaféricos que hemos expuesto nos muestra las poten-
cialidades que guardan como elementos innovadores que liberan la imaginacién y que nos per-
miten ver aspectos y relaciones que antes permanecian ocultos a nuestros ojos, ademads de ser
incluso capaces de influir nuestras acciones. Sin embargo, su utilizacién con fines de creacién
tedrica organizacional ha sido también objeto de criticas y de debate. Pinder y Bourgueois, en
un articulo un tanto contradictorio (1982), argumentan que, debido a la imposibilidad de evitar
las metéforas y otros tropos en el lenguaje cotidiano, en la ciencia administrativa tienen que
desempenar un rol en las etapas tempranas de investigacion, guiando la especulacién de manera
heuristica, pero, dado que “el ideal de la precision cientifica es el lenguaje literal”, dicha disciplina
debe luchar, en la medida de lo posible, por controlar los términos figurativos en el desarrollo de
hipdtesis y teoria formales; debe constreiiirlos, puesto que son desorientadores (1982: 647). Una
de las contradicciones que con toda claridad emergen en el articulo de estos pensadores, y que
Morgan también sefiala en su réplica al mismo (1983), es que rechazan las metéforas a la vez que
reconocen sus beneficios. Por ejemplo, se refieren a la conocida metafora del “bote de basura”
de Cohen, March y Olsen (1972) a fin de ilustrar los peligros y problemas que los constructos
metafricos significan para la ciencia administrativa, y sin embargo se disculpan por ello con sus
autores, ya que “De hecho, su metafora del bote de basura ha sido uno de los més utiles de todos
los tropos que ha visto la disciplina, habiendo conducido a una productiva corriente de investiga-
cién y teorfa” (1982: 643, n. 2). Estas, las propias palabras de Pinder y Bourgueois, se constituyen
en un argumento de por qué no deberfamos intentar controlar los tropos, incluyendo las metafo-
ras, como ellos pretenden. Las potencialidades de los constructos metaféricos mostradas por los
autores que hemos revisado previamente son otra razén mas en el mismo sentido; la naturaleza
preponderantemente metaférica —a menudo inconsciente— de nuestro sistema conceptual, que
nos han ensefiado Lakoff y Johnson, explica no sélo porque no deberiamos intentar constrefiir

las metéforas, sino porque seria imposible lograrlo.

Alvesson (1993) también desempefia un papel importante en el debate. Aunque reconoce el rol
central jugado por Morgan en el pensamiento metaférico y concuerda con algunas de sus ideas
importantes, critica su creencia en que a través del empleo de metaforas emerge una imagen

nitida que suministra el punto de partida para un analisis coherente de las organizaciones.
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Argumenta, creemos que con razén, que, por el contrario, las metaforas normalmente sélo dan
una imagen general e imprecisa del fendmeno que buscan capturar; por ejemplo, las que ven
la organizacién como una cultura, un organismo, una maquina o un sistema politico proveen
por si mismas Unicamente guias muy generales, a veces toscas, para el trabajo tedrico y em-
pirico y dan lugar a una amplia gama de imdagenes, esto es, son ambiguas. Por lo tanto, ofrece
un enfoque mds refinado para la comprension y el uso de metéforas, proponiendo el concepto
de metdfora de segundo nivel o de segundo orden, para referirse a las metdforas que se encuentran
“escondidas” detras de las de primer orden y que, ademads de orientar a éstas de cierta manera,
rinden visiones mas precisas, mas penetrantes, que permiten explotar mejor el poder generati-
vo de los constructos metaféricos. Para ilustrar su argumentacion, Alvesson se vale del analisis
de la metdfora que ve la organizacién como un juego (Crozier y Friedberg, 1980). Analiza di-
versos trabajos que la han usado y nos muestra que la metéfora de primer nivel —organizacién
como un juego— da lugar a un subconjunto de metaforas de segundo nivel —por ejemplo, or-
ganizacién como jungla domesticable, organizacion como instrumento de dominacién— con
las cuales se combina, permitiendo asi una comprensiéon menos ambigua, mas refinada y mas
confiable del fenédmeno. Asi, sugiere que el analisis no se quede en el primer nivel, sino que se

profundice buscando las metéforas dentro de las metaforas, lo cual nos parece conveniente.

La contribucién de Tsoukas a la discusién (1991) es también muy sugerente. Su argumento de
partida es que en el debate acerca del rol de las metaforas en el desarrollo tedrico de la ciencia
organizacional ha predominado una dicotomia entre los lenguajes metafdrico y literal, como
si fueran mutuamente exclusivos, lo que ha conducido a que dicho papel sea sobre enfatizado
o minimizado. Consecuentemente, se propone disolver tal polaridad mediante la propuesta
de una visién alternativa que intenta sintetizar las dos posiciones opuestas, la “visién trans-
formacional de las metaforas”, una metodologia para el “desarrollo de las metéforas a fin de
que rindan conocimiento cientifico organizacional mds profundo.” (1991: 566). Para ello, su
argumento central es que el uso de lenguaje metafdrico en la ciencia organizacional puede ser
fomentado en una primera etapa del camino hacia el lenguaje literal, toda vez que ambos tipos
de discurso no son antagénicos sino complementarios. El lenguaje metaférico es mejor que el
literal para capturar y expresar “el continuo flujo de la experiencia’, mientras que el discurso
literal segmenta las experiencias (Tsoukas, 1991: 581). Dejemos apuntado por ahora que es-
tamos particularmente de acuerdo con la idea de la complementariedad de ambos tipos de
lenguaje enfatizada por este autor.

La revision que hemos hecho de la esencia del fenémeno metaférico nos permite concluir que
las metaforas pueden desempenar y desempefian una funcién provechosa en la creacion tedri-
caacerca de las organizaciones, y que es precisamente debido a su ambigiiedad inherente yno a
pesar de ella que los constructos metaféricos contribuyen a la teorizacién, ya que dicha equivo-
cidad estimula la creatividad tedrica porque preserva, como senalan Astley y Zammuto, lo que
Kaplan (1964: 62 y ss.) refiere como “apertura de significado” de aquellos términos teéricos

cuyo uso es dejado un tanto incierto, alentando a los investigadores, como también observan
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Astley y Zammuto, a crear mas elaboradas y multiples explicaciones. Por ello, concordamos a
plenitud con el mismo Kaplan cuando nos advierte de un pernicioso efecto que puede acarrear
en ciertos momentos la demanda de exactitud de significado y de definicién precisa de los térmi-
nos. Este fildsofo refiere que tal exigencia puede ejercer una presion que resulte en lo que se ha
llamado cierre prematuro de las ideas, esto es, el aborto de conceptos en desarrollo que podrian
haber resuelto, a su debido tiempo, su relativa vaguedad y convertirse asi en nociones utiles.
Asi, concluye acertadamente que “La tolerancia de la ambigiiedad es tan importante para la
creatividad en la ciencia como lo es en cualquier otro dmbito” (Kaplan, 1964: 71). Sin embargo,
el que mostremos adhesion a tener cierta tolerancia de la ambigiiedad conceptual y el que es-
temos a favor no sélo de tolerar las metaforas, sino incluso de promover su uso metodoldgico,
no significa que aceptemos, ni mucho menos que promovamos, la ambigiiedad generalizada
en el lenguaje tedrico organizacional —como implicitamente sugieren Astley, Zammuto, Daft
y Wiginton—, sino sélo que reconocemos la potencialidad y utilidad explicativas de los pro-
cesos metafdricos. Tampoco significa que seamos de la idea de impulsar la metaforizacion
indiscriminada del lenguaje tedrico sobre las organizaciones. La tolerancia de la ambigiiedad
lingiiistica y aun su promocion deliberada a través del empleo de procesos metaféricos como
recurso metodoldgico tienen por fin dltimo contribuir a lograr la mejor comprensién de los
fendmenos, la cual, desde nuestro punto de vista, se alcanzard en mayor grado en la medida en

que se consigan conceptos y teorias mds precisos, mas no necesariamente cuantitativos.

Ademas de permitir e incluso alentar la metaforizacion con fines tedricos, con los beneficios
consecuentes que hemos apuntado, la tolerancia de la equivocidad puede rendir frutos parti-
cularmente durante la infancia o la adolescencia de algunos nuevos conceptos, que maduran
y se afinan principalmente como resultado de la critica via el didlogo intersubjetivo al interior
de la comunidad cientifica correspondiente. Asi, algunos conceptos que durante sus primeros
afios de vida han sido relativamente ambiguos se han desarrollado, adquiriendo con ello ma-
yor precision, como sucedié con el caso del concepto kuhniano de paradigma, previamente
comentado. Sin embargo, debemos destacar que en algunos casos, como en el de esta nocién
de Kuhn, se trata sélo de una tolerancia relativa de la ambigiiedad: si el concepto de paradigma
hubiera sido acogido con una absoluta tolerancia en lo que respecta a su ambigiiedad, es decir,
si Masterman lo hubiera tolerado en esa medida, no lo habria criticado y probablemente no se
hubiera producido la rectificacién de Kuhn, que condujo a una mayor precisién conceptual,
sino hasta que hubiera aparecido otro investigador interesado especialmente en ese conceptoy

con un espiritu critico como el de Masterman.

El andlisis que hemos realizado de los procesos metaféricos en tanto que instrumentos metodo-
légicos nos sugiere la siguiente hipétesis, cuyo estudio reservamos tentativamente para cuando

continuemos nuestra investigacion, posteriormente a la publicacién de la presente disertacién.

Cuando se recurre a procesos metaféricos, impregnados de ambigiiedad por su propia na-

turaleza, éstos actian como medios para reenmarcar y ver desde una nueva perspectiva un
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determinado fendmeno y lograr asi percibir aspectos, significados o relaciones antes ocultos;
pero, una vez concluido el proceso de propuesta de una metafora, su propio autor o algin
otro pensador pueden proseguir la investigacién del mismo fendmeno, esta vez reorientada por
la metdfora, pero aspirando a la precision, persiguiéndola, aunque no compulsivamente; de manera
que, en este caso la metéfora se convierte, en iltima instancia, en un instrumento al servicio de
la precisién, aun en el caso de que se recurra todavia a una segunda metéfora derivada de la

primera. Hasta aqui la hipétesis propuesta.”’

De hecho, la propuesta de Alvesson de metéforas “de primer” y “de segundo orden” apunta en la
misma direccién que nuestra hipétesis. Su idea es que las metaforas de segundo orden que pode-
mos encontrar dentro o detrds de las de primer orden aportan visiones mds precisas, es decir, me-
nos ambiguas que las de primer orden, lo cual es una de sus principales ventajas en relacién con
éstas. En este sentido, el uso de la ambigiiedad en el lenguaje de la ciencia —que, como sostuviera
Paul Ricoeur, puede ser un fenémeno patolégico— seria, hablando metaféricamente, una vacuna:
se inyecta al discurso un elemento patégeno, una metéfora, contenedora natural de equivocidad,
no para que lo enferme provocando multiples interpretaciones que produzcan confusion, sino
justamente para evitar que esto suceda via la generacién de metaforas secundarias que sucesiva-
mente tiendan a una mayor univocidad del concepto en cuestion; se tratarfa en este caso de una
“ambigiiedad funcional’, para utilizar las palabras utilizadas por el mismo filsofo para referirse a
la que opera en el lenguaje poético y en otros discursos (1991: 72); o una “ambigiiedad fructifera’,
para expresarlo en los términos en que Peter R. Baehr y Gordon C. Wells (2002: xxiii) se refieren
a una de las cualidades del lenguaje de Weber gracias a las cuales La ética protestante y el espiritu del
capitalismo ha llegado a ocupar el rango de ensayo clasico. Si la dosis de la vacuna es excesiva, es
decir, si se inocula el discurso con demasiada ambigiiedad, muy probablemente enfermara: se
verd sujeto a muchas y muy variadas interpretaciones que rebasaran la “ambigiiedad fructifera’,
dando lugar a la confusion. Esto es lo que sucede, por ejemplo, cuando se formulan definiciones

o argumentos prefiados de gran vaguedad.

27 Notese que la hipdtesis no afirma que necesariamente todos los constructos metaféricos tiendan a la precision, sino sélo que
dicha tendencia puede darse al proseguir la investigacion bajo la orientacion de la metéfora original, ya sea a través de una
metéfora de segundo orden o sin ella; aunque, de acuerdo con Alvesson, la metéfora de segundo nivel si conduciria a una
mayor precision.
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4.COLOFON: ;EL LENGUAJE TEORICO
ORGANIZACIONAL REQUIERE SER
AMBIGUO, O PRECISO?

Podemos ver que a lo largo del capitulo ha emergido gradualmente una imagen polifacética de
la ambigiiedad conceptual que nos la ha ido mostrando como un elemento ambivalente, que pue-
de lo mismo generar serios problemas de interpretacion y por ende de comunicacién, que
contribuir de manera importante al desarrollo tedrico. Todo pareciera indicar que, paraddjica
e inevitablemente, cierta dosis de equivocidad se ha hecho asi presente en el propio discurso
acerca de ella y que debemos esforzarnos por precisar nuestra posicién respecto a su papel
en el discurso organizacional. Aunque hemos intentado ir construyendo nitidamente dicha

postura durante el desarrollo del capitulo, procederemos en seguida a tratar de puntualizarla.

Para tal fin, empezaremos por retomar una acertada idea de Ricoeur que mencionamos en la
primera seccién del capitulo en curso: tratdindose de lenguaje cientifico, la ambigiiedad puede
ser un fenémeno patoldgico. Con el doble objeto de recordar cémo expresa la idea este fildsofo
y poder redondear nuestra argumentacién al respecto, es preciso que repitamos parte de una

cita del mismo que hicimos con anterioridad:

Mientras que la polisemia es un fenémeno normal, la ambigiiedad puede ser un fendmeno patoldgico.
Y digo “puede ser” porque, como veremos, debemos preservar la posibilidad de ambigiiedades
altamente significativas, la posibilidad de una ambigiiedad funcional. Tal serd el caso en el len-
guaje poético. Pero, la ambigiiedad continuard siendo un caso de disfuncion cada vez que la situacién
del discurso requiera solamente una interpretacién por razones que seran apropiadas a cada tipo
de estrategia [de lenguaje ordinario, de lenguaje cientifico y de lenguaje poético]. Cada vez que la
extension presente del discurso no dé suficientes pistas para eliminar la equivocidad en la inter-

pretacion, la malinterpretacion serd inevitable [...] (1991: 72, cursivas afiadidas).

Asimismo, recordemos que, cuando presentamos esta cita por primera vez, al comenzar su
trabajo citado Ricoeur plantea que analizara tres “estrategias del discurso™ la del lenguaje or-
dinario, la del lenguaje cientifico y la del lenguaje poético, y que en seguida dedujimos que
en vista de que en la generalidad de las situaciones del discurso cientifico se requiere sélo una
interpretacion, para Ricoeur en éste la ambigiiedad serfa patoldgica o disfuncional. Sin em-
bargo, como anticipamos en aquel entonces, para este pensador existe una excepcién a dicha
patologia: el empleo metodoldgico de las metaforas. Especificaremos ahora —dado que en
aquel momento no podiamos hacerlo ain— en qué basamos nuestra interpretacion de la exis-
tencia de tal excepcion. Recordemos que para Ricoeur las metaforas —claras portadoras de
ambigiiedad— cumplen la util funcién de actuar como “ficcion heuristica” en el discurso de
la ciencia (1991: esp. 83-85; 2001); en consecuencia, podemos interpretar que cuando dice “la

ambigiiedad continuara siendo un caso de disfuncién cada vez que la situacién del discurso
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requiera solamente una interpretacion”, dicha disfuncién no se aplica al caso de los procesos
metafdricos empleados en el lenguaje cientifico, porque en ellos no se requiere exclusivamente
una interpretacién, sino que de forma deliberada se buscan nuevas interpretaciones del fenémeno
bajo estudio a la luz de los nuevos aspectos o caracteristicas del mismo, antes ocultos, que nos
devela la metéfora. Es con base en esta interpretacion del texto de Ricoeur que hemos deducido
que él ve en los constructos metaféricos de la ciencia una excepcién a la ambigiiedad como
fenémeno patoldgico, es decir, que los considera un caso de “ambigiiedad funcional’, al igual

que la que encuentra en el lenguaje poético.

Asi pues, con base en lo sostenido en las tres secciones previas del capitulo en curso y en el
recorrido de la presente, concluimos que el discurso tedrico organizacional requiere de la precision
conceptual y, en ciertos casos, de la ambigiiedad; es decir, dicho discurso necesita en mayor medida de la
primera, y, aun en aquellos casos en que tolere cierta ambigiiedad, por razones del estado de la cuestion sujeta
a estudio,”® o incluso cuando promueva dicha equivocidad —como sucede cuando se emplea una metdfora
metodoldgicamente—, necesita seguir aspirando a la primera. El problema que se investiga, y mds es-
pecificamente el grado de avance en que se encuentre su estudio, es el que determina y deman-
da al investigador en qué medida puede aspirar a su precisién discursiva, pues, si por ejemplo,
un concepto central de la cuestion investigada esta atin un tanto inmaduro, por asi decirlo, tal
vez sera conveniente tolerar la relativa ambigiiedad que presente, lo que no necesariamente
significa que no sea criticada. Recuérdese a este respecto el concepto de apertura de significado
al que hicimos referencia paginas atrds. Asimismo, son la propia trayectoria investigativa y la
creatividad del investigador las que pueden o no sugerirle la aplicacién de un proceso metafo-

rico en la continuacién de su estudio.

Habiendo dicho lo anterior, podemos proponer que, de manera analoga a como sugerimos un yin
yyangde la polisemia y la univocidad al servicio de la creacion y desarrollo conceptuales, pense-
mos en la existencia de un yin y yang de la precision y la ambigiiedad de oraciones y discursos del
lenguaje tedrico organizacional, cuyo rasgo mds distintivo serfa la mutua complementariedad de

estas dos energias opuestas en la conformacién de tales discursos (ver figura 1).

Luego entonces, debemos admitir que es un falso dilema el preguntarnos, como lo hicimos al sintetizar el
planteamiento del problema objeto del presente capitulo, si el lenguaje tedrico sobre las organizaciones requie-
re ser preciso o ambiguio, puesto que hemos encontrado que recurre, segiin sea necesario, a ambos atributos, si

bien se vale del primero en mayor medida y a él aspira.

Es tiempo de regresar a Haridimos Tsoukas para sefialar que, como se podrd notar, la pri-

mera parte de nuestra conclusion relativa a la pregunta por la precisién conceptual frente a

28 Entendemos estado de la cuestion como el estado o limite al que ha llegado el conocimiento respecto a determinado proble-
ma ya planteado; comprende por lo tanto la situacion que guardan las propuestas teéricas del académico o académicos que
lo estudian. Algunos también se refieren al estado de la cuestion como estado del arte, a pesar de que en sentido estricto no
son lo mismo.
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Figura 1. El yin y yang de la precisién y la ambigiiedad de oraciones y discursos del lenguaje
tedrico organizacional

la ambigiiedad (“el discurso tedrico organizacional requiere de la precisién conceptual y, en
ciertos casos, de la ambigiiedad”) es muy cercana a la idea de este académico de estudios orga-
nizacionales respecto a la complementariedad existente entre los discursos metaférico y literal,
toda vez que el metaférico conlleva necesariamente ambigiiedad y el literal facilita mas la pre-
cisién, aunque de ninguna manera la garantice. Igualmente, nuestro argumento en el sentido
de que las metéforas pueden convertirse en tltima instancia en un instrumento al servicio de
la precision, sostenido en péaginas previas, es afin a la idea del profesor Tsoukas relativa a que
se puede fomentar el uso de lenguaje metaférico en la ciencia organizacional en una primera

etapa del camino hacia el lenguaje literal.

La idea de que el lenguaje tedrico sobre las organizaciones hace uso tanto de la precision con-
ceptual como de la equivocidad o ambigiiedad es reconocida implicitamente por varios de
los notables estudiosos que han promovido que en la elaboracion tedrica se recurra al uso
metodoldgico de metaforas, cuya riqueza radica precisamente en su equivocidad. March, por
ejemplo —coautor junto con Cohen y Olsen (1972) de la conocida metéfora del “bote de basu-
ra” como modelo para entender los procesos de toma de decisiones—, se ve en la necesidad de
precisar, explicitando previamente por qué, el significado de algunos de los conceptos que usa

en A Primer on Decision Making, un libro explicitamente tedrico:

Las discusiones acerca de la toma de decisiones y de su ingenierfa se encuentran plagadas de

» <«

confusiones sobre los multiples significados de “inteligente”, “racional’, “aprendizaje” y varios tér-
minos similares. En este libro, y particularmente en este capitulo, se hacen distinciones entre estos
términos. Las distinciones —aunque no necesariamente alguna nomenclatura en particular— son

esenciales para las discusiones de la ingenierfa de las decisiones. (March,1994: 222)
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Ademis, el mismo autor destaca que “El modelo del bote de basura puede ser especificado con
mayor precision en una simulacién por computadora” (1994: 201, cursivas anadidas), la cual
efectivamente llevé a cabo, junto con sus colegas coautores, cuando expusieron por vez pri-
mera el mencionado modelo (Cohen, March y Olsen, 1972). Por su parte, Morgan, apologeta
emblematico del empleo de los constructos metaféricos, reconoce el lado negativo de la ambi-
gliedad cuando asevera que, debido a que Kuhn, segiin Masterman, usé su concepto de para-
digma en no menos de veintitin sentidos, éste “[...] ha sido sujeto a una amplia y confusa gama
de interpretaciones” (1980: 606, cursivas afiadidas; 1979).

Y es que la aspiracién a la precision conceptual no es necesariamente una obcecacion positivis-
ta, ni es algo de lo que pueda prescindirse invariablemente, a menos que lo que se buscara fuera
opacidad de pensamiento; pero sabemos bien que esto seria absurdo, que todo investigador
pretende y necesita, en primer lugar, pensar bien y hacerlo con precision, y en segundo térmi-
no, comunicar bien lo pensado a su comunidad cientifica, con el claro propésito de que ésta no
lo malinterprete. Para ello, también requiere comunicar su pensamiento aun en el caso de que sea
hipotético, con la mayor precision posible, al menos con la suficiente para que sea inteligible; en
caso contrario, obstaculizaria su consideracién y adecuada evaluacién por los demdas pensado-
res. ;Como podrian Astley, Zammuto, Daft y Wiginton, por ejemplo, pretender convencernos
de sus argumentos a favor del lenguaje ambiguo sin transmitirnoslos sin ambigiiedad? Como

acertadamente sostiene Nicol:

“[...] la condicién previa, sine qua non, que ha de cumplir todo significado es la de ser inte-
ligible o comprensible, y esto quiere decir comunicable. Hasta el error, hasta la significacion
incorrecta y el engafio tienen que ser inteligibles; pues ;como podrian, de otra manera, ser de-

nunciados y corregidos?” (1984: 66-67, cursivas afiadidas).

Concluimos pues, que lo que debe evitarse es caer en la busqueda compulsiva de la precision,
o de la ambigiiedad. Hasta ahora, la que se ha perseguido obsesivamente en la modernidad,
segin Bauman, ha sido la primera (1991).

Pero, al reflexionar sobre el anhelo de los cultivadores de la ciencia por alcanzar precisiéon no
podemos perder de vista las limitaciones que impone a este ideal la complejidad de lo real, la
cual por supuesto se hace presente en las organizaciones. La realidad suele ser mas compleja
que la capacidad de las clasificaciones, descripciones, conceptualizaciones y demdas elementos
explicatorios cualitativos y cuantitativos de que se valen los cientificos para captarla, razén
por la que los procesos de investigacién nunca pueden darse por terminados definitivamente,
siempre estardn sujetos a la auto critica, a la critica de los pares, y por ende a su rectifica-
cién o pulimento. Consecuentemente, lo que suele hacer el cientifico social, incluyendo al
que estudia lo organizacional, es empefarse en comprender y explicar mediante la creacion

de conceptos y teorias lo mds precisas posibles —a sabiendas de las limitaciones existentes—,
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lo complejo, variado, dindmico, flexible e incierto que sea el fendmeno que estudia, de tal
modo que él y los demas investigadores comprendan, con el margen de mal interpretacién mas
reducido posible, lo que trata de comunicarles. Como bien sostiene Kaplan refiriéndose a la

discriminacion cientifica:

[...] los hechos son indefinidamente indefinidos: por més fino que sea el cedazo que usemos, dife-
rencias mas finas se deslizaran a través de la red conceptual. Y entre mas discriminaciones reali-
cemos, mayores oportunidades crearemos de que surjan casos justo en las fronteras establecidas.
Tenemos que detener nuestras discriminaciones en algin momento, pero los hechos nunca se

detienen; nunca estdn satisfechos de dejar algo tranquilo [...] (1964: 65, cursivas del autor).

Por ultimo, si la teoria no requiriera en alta medida del lenguaje preciso, entonces las definicio-
nes de los conceptos, que tan indispensables y provechosas han resultado para el avance de las
ciencias, dejarian de tener sentido por lo menos parcialmente, dado que el fin primordial de las
definiciones es justamente precisar lo que los conceptos significan, para evitar la ambigiiedad
hasta donde sea posible. Pero es conveniente hacer dos puntualizaciones para destacar el caracter
no monolitico de las definiciones. La primera es que debemos tener presente que los conceptos
se van afinando conforme progresa la investigacion y crecen los conocimientos acerca de una
materia particular, y que ello repercute en la definicion de los primeros. Siguiendo a Kaplan
(1964), durante este proceso se aprovecha la “apertura de significado” a la que nos referimos
antes, puesto que el cierre de significado en el que consiste la definicion estricta no es una
precondicién de la investigacion cientifica sino su culminacion. A este respecto, son muy ilu-

minadoras las palabras de Sigmund Freud (1925: 60):

A menudo se sostiene la idea de que las ciencias deberian construirse sobre conceptos bésicos de-
finidos clara y afinadamente. Pero en realidad ninguna ciencia, ni siquiera las mds exactas, empie-
zan con tales definiciones. El verdadero comienzo de la actividad cientifica consiste mas bien en
describir fenémenos y luego en proceder a agruparlos, clasificarlos y correlacionarlos [...] Es s6lo
después de mas investigacion del campo en cuestion que podemos formular con mayor claridad
los conceptos cientificos que lo fundamenten, y es asi progresivamente que podemos modificar
estos conceptos que se convierten en ampliamente aplicables y al mismo tiempo consistentes 16gi-
camente. Hasta entonces, en verdad, puede ser tiempo de encerrarlos en definiciones. El progreso

de la ciencia, sin embargo, demanda una cierta elasticidad incluso de estas definiciones.

La segunda precisién que conviene hacer en relacién con las definiciones es que la adecuada
definicién de los conceptos implica su explicacién, por lo que no necesariamente se contiene en
unas cuantas lineas o en un pérrafo, como a menudo se cree. Mds bien, pareciera que éste es
el caso menos comun, pues con frecuencia son necesarias paginas enteras, un capitulo de un
libro e incluso obras completas para explicar apropiadamente un concepto. No obstante, es

cierto que suele contribuir en buena medida a la claridad y precision la expresién conceptual
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sumaria, en unas cuantas lineas, que algunos pensadores ofrecen al final o al comienzo de una
definicién mas extensa.

En relacién con la definicién de los conceptos, es esclarecedor el pensamiento de Adorno,
quien, apoyandose en Kant, destaca su caracter explicativo y distante de la rigidez absoluta,
para lo cual refiere que en la Critica de la razén pura el genial filésofo habla de lo que es “definir”,
y nos brinda por consiguiente una definicion de la definicién: “definir significa propiamente,
como la misma expresion dice, exponer detalladamente el concepto de una cosa dentro de
sus limites de modo originario” (Kant, citado por Adorno, 1973: 18). En seguida, Adorno ad-
vierte que hay que detenerse en la expresion “con detalle” y que Kant puntualiza al respecto
que la definicién no puede exponerse repentinamente en una frase, “como cuando se piensa
popularmente en la concisién con la imagen de alcanzar un concepto con un dardo” (Adorno,
1973: 19). Por eso, agrega, es necesario desplegar y explicar adecuadamente lo que abarca un
concepto, “con lo que sin duda se pierde la capacidad de emplear algo perfilado de modo fijoy
univoco” (1973: 19). Poco més adelante, este mismo pensador prosigue parafraseando y citan-
do literalmente a Kant para destacar que nunca se puede tener la certeza de haber desarrollado
plenamente la representacién de un concepto; asi, nos comunica que este ultimo sefiala que
“En lugar de la palabra definicidn preferiria emplear la de exposicién, que es mas modesta y
con la que el critico puede hasta cierto punto aceptar la definicién conservando la duda sobre
la completa certeza” (Kant, citado por Adorno, 1973: 20). Volveremos mds adelante a la cues-
tién de la definicion de los conceptos, dado que juega un papel destacado en el método ideado

por Sartori para el analisis y aclaracién conceptual, al que dedicaremos el siguiente capitulo.
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CAPITULO III

SOBRE LA APLICABILIDAD DEL
METODO DE SARTORIAL ANALISISY
ACLARACION DE CONCEPTOS TEORICOS
ORGANIZACIONALES

Una buena parte del trabajo llamado “teorizacion” se ocupa, con toda
razén, de la clarificacién de conceptos. En lo que concierne a esta cuestién
de contar con conceptos claramente definidos, la investigacion en ciencia

social no es infrecuentemente defectuosa.

Robert K. Merton'

Introduccion

Hemos resaltado ya, sobre todo en el capitulo uno, seccién tres, la vital importancia que los
conceptos tienen en la elaboracion tedrica. A lo dicho entonces al respecto podriamos agregar
que el aporte de los conceptos a la vitalidad de la teoria es propiamente literal: ningtn tejido
tedrico podria vivir sin sus células, los conceptos; de su salud depende en muy buena medida
la salud de la teoria. Por ello, como acertadamente sefialan diversos pensadores (entre ellos

Sartori, 1984a, y Zannoni, 1978), el estado de una disciplina se refleja en el estado de sus

1 (Citado por Sartori, 1984: 15).
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conceptos. Sirva lo anterior para reforzar los argumentos que en su oportunidad expusimos
a fin de aquilatar debidamente la trascendencia de contar con conceptos claros que faciliten
la comunicacién entre los estudiosos, y por ende para realzar la importancia del problema a
cuyo andlisis dedicaremos el presente capitulo. Recordemos ademds que, al plantear los dis-
tintos problemas que tratarfamos en la presente obra, por lo que concierne al de la aclaracién
conceptual, sefialamos que nos proponemos iniciar una respuesta a la pregunta sen qué grado
es aplicable especificamente al andlisis y aclaracion de conceptos tedricos sobre las organiza-

ciones el método que Sartori propone para la aclaracion de conceptos de las ciencias sociales??

Abordaremos nuestro problema de la siguiente manera. En primer lugar, con el objeto de con-
textualizar el procedimiento sartoriano y a la vez comprender su cardcter en alguna medida
colectivo, asi como para precisar sus pretensiones, estableceremos los vinculos que guarda con
los esfuerzos que otros investigadores afines a las preocupaciones y empefos de su autor han
realizado en aras de la aclaracién conceptual en las ciencias sociales; asimismo, sefialaremos
sus aspiraciones sistematizadoras. En segundo término, realizaremos una apretada sintesis del
método propiamente dicho (recordemos que la presentacion de éste y de sus bases conceptua-
les le requirié a Sartori setenta paginas). Al hacerla iremos examinando, mediante comenta-
rios, juicios criticos y ejemplos pertinentes, la aplicabilidad del procedimiento del académico
italiano al analisis y aclaracién de conceptos tedricos especificamente organizacionales. Para fi-

nalizar, redondearemos nuestro examen de la cuestion para arribar a conclusiones al respecto.

1. ELMETODO DE SARTORI: UN ESFUERZO
UNTANTO COLECTIVO

Giovanni Sartori, reconocido investigador de la ciencia politica, se distingui6é también por su
preocupacion y estudio, durante varios decenios, del estado de salud de los conceptos tanto de
su disciplina como de las ciencias sociales en general, como lo evidencia el hecho de que a ini-
ciativa suyay de Fred W. Riggs, su colega y compaiiero mas importante en los esfuerzos pioneros
correspondientes, se haya creado en 1970 el Comité de Andlisis Conceptual y Terminoldgico
(COCTA por sus siglas en inglés) bajo los auspicios de la Asociacién Internacional de Ciencia

Politica.? El primero se ha convertido desde entonces en un comité conjunto de esta tltima y

2 Recordemos igualmente que a la sazon expusimos las razones por las que, a diferencia de la profundidad con la que estu-
diariamos nuestros demdas problemas de investigacion, esta cuestion la tratariamos sélo de manera exploratoria, es decir,
intentando darle una respuesta preliminar.

3 Sartori presidié el COCTA de 1970 a 1979; Riggs también lo presidié. Ambos autores ademas publicaron en coautoria, junto
con H. Tenue, el libro Tower of Babel: On the Definition of Concepts in the Social Sciences (1975). Igualmente, escribieron en
forma individual multiples articulos y ponencias sobre analisis y aclaracion conceptual en las ciencias sociales.
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de la Asociacion Internacional de Sociologia, asi como en uno de los comités permanentes del
Consejo Internacional de Ciencia Social. Hoy en dia, el COCTA (Committee on Conceptual and
Terminoligical Analysis) pervive como uno de los “Comités de Investigacion” de la Asociacién
Internacional de Sociologia, desde donde “promueve la discusién y la investigacion sobre
cuestiones conceptuales y terminoldgicas en el &mbito de las ciencias sociales” (https://www.
isa-sociology.org/en/research-networks/research-committees/rc35-conceptual-and-termino-
logical-analysis/, consultado el 1 de mayo, 2024). Ahora bien, en vista de que durante casi
todo del siglo XX, a partir de 1927, han existido comités terminoldgicos que han perseguido la
estandarizacion de los términos de la administracion, segin detallamos en el capitulo I, conviene
precisar que, desde su fundacion y hasta la fecha, ni el COCTA ni sus fundadores han pretendi-

do jamas un propdsito de tal naturaleza para los tecnicismos de las ciencias de lo social.

En congruencia con su preocupacion por la necesidad de que permanentemente se trabaje en
pos de la nitidez de los conceptos de las ciencias sociales, Sartori creé un método de andlisis y
aclaracion conceptual, al que titulé “Lineamientos para el andlisis de conceptos”, y lo expuso
en la primera parte de un libro por él editado, Social Science Concepts. A Systematic Analysis (1984a).
La segunda y tltima parte de éste se conforma por siete capitulos, en cada uno de los cuales se
analiza un concepto de la ciencia politica (consenso, desarrollo, etnicidad, integracion, cultura
politica, poder y revolucién), siguiendo el método propuesto en la primera. La mayoria de los
autores de dichos capitulos son miembros del comité multicitado.

Sin duda, lo que hemos dado en llamar “método (o procedimiento) de Sartori” fue iniciado y for-
mulado por este cientifico social, pero se trata de un trabajo en cuyo proceso de gestacion, como
el mismo Sartori resalta, la participacion de los miembros del susodicho comité fue significativa,
a tal grado, que podemos decir que en alguna medida es una obra colectiva, o, por lo menos, que
sin las sugerencias y criticas de los participantes el resultado hubiera sido un método diferente en
cierto grado, y probablemente menos fructifero. Al dar Sartori el debido crédito a los miembros
del comité, sefiala que en vista de que el método tom¢é forma gradualmente en el curso de sus
sesiones, el acuerdo para que lo siguieran se facilit6, lo cual, enfatiza el autor, es de crucial impor-

tancia, dado que lo que se requiere es precisamente de un método comun.

El disponer de un método comun a diversos investigadores es una cuestién a la que Sartori
otorga acertadamente particular importancia. En su opinion, el analisis de conceptos habia
fracasado puesto que no se habia ideado atiin un método para su andlisis sistemadtico. Su argu-
mento es que siempre ha habido autores, y siempre los habra, que de manera individual se
involucran en andlisis conceptuales, pero la cuestion es ver si se pueden transformar los es-
fuerzos aislados en una investigacion colectiva y sistermdtica, en la que este adjetivo implica que
un procedimiento determinado de andlisis sea repetido de concepto a concepto, permitiendo
asi una evaluacién consistente y acumulable del estado de la disciplina con respecto a sus fun-
damentos. La novedad del libro citado es pues, segin Sartori, que sus coautores estan invo-

lucrados en una investigacion “sistematica” en la que cumplen un procedimiento compartido
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de andlisis: los “Lineamientos” que constituyen la primera parte del volumen. De manera que
podriamos afirmar que el espiritu comunitario permea el método sartoriano: es un tanto co-
lectivo en su concepcién y aspira a promover una investigacion colectiva. Como argumentare-

mos en su oportunidad, parece ser que ha dado ya pasos firmes en el sentido de esta aspiracién.

Dado que la intencidon de Sartori de contar con un método que permita una investigacién
colectiva y “sistematica” podria propiciar la falsa suposicion de que €l y sus colegas estdn a
favor de una rigidez impositiva y coartante de la critica tedrica, deseamos hacer notar desde un
principio su alejamiento de cualquier tipo de cerrazén, mismo que podra apreciarse conforme
avancemos en la exposicién y andlisis de su método. Sélo apuntaremos por ahora que Sartori
mismo puntualiza que él y los demads autores de la obra no pretenden que los lineamientos pro-
puestos y adoptados en el libro representen un método exclusivo para el analisis de conceptos;
lo que si sostienen es que sin un método el ejercicio es en gran parte infructuoso. Igualmente
conviene resaltar desde ahora, que encontramos en este método, y en su aplicacion por los
coautores del libro, que de ninguna manera se trata de una prescripcion tipo receta de coci-
na, sino, como veremos y como su nombre indica, de unos lineamientos que, aunque estan
orientados por una serie de reglas, éstas son de caracter general y distan mucho de la rigidez.
Su creador principal y sus seguidores seguramente lo concibieron asi porque entendieron que
el método deberia adaptarse al estado y caracteristicas particulares de cada concepto y deberia
ademas aprovechar la creatividad y perspectiva del analista en turno.

2.ELMETODO DE SARTORI PROPIAMENTE DICHO *

Para exponer y analizar el método seguiremos basicamente la misma estructura utilizada por
su autor, quien divide su presentacion en doce secciones, cuyos mismos titulos usaremos, mas
un apéndice y un glosario. A lo largo de su exposicion Sartori va apuntalando teéricamente el
método —particularmente en las dos primeras secciones, mismas en las que sienta sus bases
principales— y va intercalando una serie de reglas propuestas; seguiremos esa misma forma
de exposicidn, pero con una salvedad: iremos incorporando al texto, conforme las vayamos
requiriendo, las definiciones de conceptos que el investigador apunta en un glosario hasta el
final de su trabajo y que sélo excepcionalmente intercala en el cuerpo de su argumentacién.’

Dado que las dos primeras secciones constituyen principalmente las bases tedricas del método,

4 Alo largo de esta seccion debe sobreentenderse que, salvo indicaciéon en contrario, todo lo expresado es sostenido por
Sartori en su obra citada (1984a). Lo destacamos con el objeto de evitar en lo posible la referencia reiterada del autor y de
su libro, para no entorpecer la lectura. Por lo tocante a los ejemplos de términos y conceptos, siempre que sean organizacionales
debe entenderse que son nuestros.

5 Espertinente senalar que, a pesar de que Sartori conjunta las definiciones de la terminologia que emplea en un glosario hasta el
final de su texto, les otorga expresamente la importancia que merecen, destacando incluso que el glosario “es una parte integral
y en verdad constitutiva de este texto: cualquier término que requiere ser definido esta definido ahi!’ (1984b: 22).
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la presentacion que de ellas haremos serd predominantemente descriptiva; de manera que

nuestro analisis critico se dara en mayor medida en las secciones subsiguientes.

Por lo tocante al apéndice, se trata de la mera enunciacién conjunta de las mismas reglas expre-

sadas a lo largo de las secciones, por lo que no consideramos necesario incluirlo.

2.1. La significacion semantica

Sartori parte de una idea que, evidentemente, compartimos a plenitud: el lenguaje “es el instru-
mento sine qua non del conocimiento”, razén por la cual el investigador cientifico deberia tener-
lo bajo control (1984a: 15). A lo que anade que, a pesar del muy proclamado giro cuantitativo
de la ciencia social, permanece el hecho de que la mayor parte del conocimiento sobre lo social

se expresa en lenguaje natural, no en un lenguaje formal o formalizado.

Disentimos parcialmente respecto a esta tltima aseveracion, razén por la cual conviene abrir
aqui un breve paréntesis en la exposicion de las bases tedricas sartorianas para exponer nuestra
discrepancia. Para tal fin, es menester recordar que hemos sostenido que cuando el lenguaje
natural u ordinario se combina con una terminologia especializada —por ejemplo, la de la
teoria de la organizacion o la de la sociologia—, para comprender y explicar la realidad orga-
nizacional o la social, se convierte en lenguaje cientifico o tedrico. Por consiguiente, no nos
parece del todo exacta la aseveracion de Sartori en el sentido de que la mayor parte del conoci-
miento de las ciencias sociales es expresado en lenguaje natural, pues si bien éste es por mucho
el principal ingrediente del lenguaje tedrico social, forzosamente requiere de la terminologia
especializada con la cual estd inextricablemente entretejido. Luego entonces, en sentido estricto, no
existe conocimiento cientifico social expresado en lenguaje natural sino sélo en lenguaje cien-
tifico. Sin embargo, como se podra notar, ésta no es una discrepancia mayor con el autor en
cuestién y menos aun una que descalifique a nuestra vista la sustentacion tedrica de su método.

Cerramos aqui el paréntesis para retomar en seguida la exposicién de las ideas base de Sartori.

El autor une su argumento de que la mayor parte del conocimiento sobre la realidad social se
expresa en lenguaje natural con la idea de que el rasgo central de este tipo de lenguaje consiste
en sus propiedades semanticas. Luego entonces, antes que nada estamos imperiosamente nece-

sitados de dominar la funcion significativa de las palabras, esto es, la funcion semdntica.

Sartori senala que, debido a que la expresion “significado semantico” ha sido completamente
trivializada, empleard el término significacion semdntica, afiadiendo que la significacién seman-
tica de las palabras implica: 1) que lo que no es nombrado permanece en gran parte desapercibido
0, en todo caso, impenetrable al desarrollo cognitivo; y 2) que la seleccion de un nombre (selec-
cién de una palabra dada de un campo semdntico) implica una proyeccidn interpretatitva de gran

alcance. Asf, el autor propone una nocion a la que otorga prominencia y que nos sera de gran
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utilidad: proyeccion semdntica, 1a cual significa que las palabras del lenguaje natural condicionan
la forma en que concebimos, percibimos y conocemos las cosas, de ahi la trascendencia del

adecuado nombramiento de éstas mediante términos.

Coincidimos con Sartori en destacar estas dos implicaciones de la significacién semantica de
las palabras. Respecto a la primera, notamos que concuerda con la importancia que Sapir otor-
ga atinadamente al bautizo de los conceptos como llave de entrada al mundo de la cognicion.
Por lo que toca a la segunda, consideramos que también coincide en alguna medida con la
advertencia de Sapir relativa a que la palabra puede ser tanto una via de acceso al conocimiento
como un obstaculo hacia el mismo. Las palabras de este pilar de la lingiiistica estadunidense,
al hablarnos sobre la compleja interaccion entre lenguaje y pensamiento, iluminan con tal
claridad ambas implicaciones que preferimos citarlo extensamente en lugar de parafrasear y

fracturar su pensamiento:

Al nacimiento de un concepto nuevo precede, invariablemente, un empleo mds o menos restrin-
gido o extenso del viejo material lingiiistico; el concepto no adquiere vida individual e indepen-
diente sino cuando ha encontrado una envoltura lingiiistica. En la mayor parte de los casos, el
nuevo simbolo no es mas que un objeto forjado a base de material lingiiistico ya existente, segin
procedimientos elaborados por precedentes extraordinariamente despdticos. Tan pronto como
la palabra queda lista, sentimos de manera instintiva, con una especie de suspiro de alivio, que
también el concepto estd listo para que lo manejemos. Mientras no poseamos el simbolo, no podremos
sentir que tenemos en las manos la llave capaz de abrir el conocimiento o la comprension inmediata del concepto.
sAcaso estarfamos tan prontos a morir por la “libertad”, a luchar por nuestros “ideales’, si las
palabras mismas no estuvieran resonando dentro de nosotros? Y la palabra, como sabemos, no es sélo

una llave; puede ser también una traba (Sapir 1980: 24-25, cursivas afiadidas).

El principio central de la semdntica es que “el lenguaje es constitutivo de la realidad, es esencial
para que sea la clase de realidad que es” (Taylor, 1971: 24, citado por Sartori, 1984b: 17). El
pensador que lo argumenta muy vigorosamente es Whorf, quien dice: “Diseccionamos la na-
turaleza a lo largo de lineas establecidas por nuestros lenguajes naturales... dividimos la natu-
raleza, la organizamos en conceptos, y atribuimos significados como lo hacemos, en gran parte
porque somos miembros de... nuestra comunidad parlante”. Asi, “los hechos son diferentes
para los hablantes cuyos antecedentes de lenguaje originan una formulacién diferente de ellos™
Atn mas comprensivamente, el pensamiento “se da en una lengua —en inglés, en sanscrito, en
chino. Y cada lengua es un vasto sistema-patron... por el cual la personalidad no sélo comu-
nica, sino que también analiza la naturaleza, nota o soslaya tipos de relaciones y fenémenos,
canaliza su razonamiento” (Whorf, 1956: 213, 235, 252, citado por Sartori, 1984b: 17-18).

Lo antes argumentado no aplica Gnicamente a las palabras simples del lenguaje natural sino

también a aquellas “palabras importantes” que adquieren rango conceptual, palabras de las
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que se puede decir que constituyen, en un sentido altamente significativo, unidades de pensa-
miento.* La proyeccion semantica de estas palabras —es decir, el hecho de que condicionen
nuestra manera de concebir y percibir las cosas— cobra, evidentemente, mayor importancia

que la de las palabras simples del lenguaje ordinario.

A fin de que la exposicién de los “Lineamientos” sartorianos sea lo mds simple posible, la
unidad de analisis ha sido la palabra, pero, como se verd, el andlisis completo se extiende a, y
en realidad deriva de, un sistema lingiiistico en su totalidad. De hecho, el concepto crucial del
método serd el de campo semdntico, concebido como una divisién manejable y la mas significa-

tiva subunidad de un sistema lingtiistico completo.

2.2.Fl esquema basico

En esta seccién, mas ain que en la anterior, Sartori sienta las bases tedricas de su método. Para
ello, empieza por proponer que el mds 1til esquema de “revelacion de conceptos” del cual se
debe partir es el esbozado por Ogden y Richards, conocido precisamente como el “tridngulo”
de Ogden y Richards (Sartori: 22). Siguiendo su modelo, aunque no su terminologfa, el marco
del argumento es que el conocer y lo conocido pueden dividirse en tres componentes basicos:
1) palabras, 2) significados, 3) referentes. A su vez, las palabras, los significados y los referentes se
pueden distinguir de la mejor manera atendiendo a las siguientes dos preguntas fundamenta-
les: ;como se relacionan los significados con las palabras; jcomo se relacionan los significados con los refe-
rentes? La relacién entre significados y palabras puede ser equivoca o univoca, ambigua o clara.
La relacién entre significados y referentes puede ser vaga o no vaga, indenotativa o adecuada.

Alo largo del texto de Sartori y segn la propia puntualizacion del autor, por lo general el voca-
blo “palabra” es usado intercambiablemente con el de término —bajo el entendido implicito de
que el primero es mas amplio y abarca todo porque también los conectores y conjunciones son
palabras—. Término es entendido como la palabra asignada a un concepto para denominarlo’;
significado, frecuentemente llamado connotacion o intension,® es el conjunto de caracteristicas de
(incluidas en) una palabra, término o concepto; y referente, a menudo llamado objeto, es el equi-

valente de las palabras en el mundo real (i. e. los objetos, entidades o procesos denotados por

6 Sartori se refiere aqui a palabras que nombran conceptos creados con fines tedricos, es decir, a las que denominamos prin-
cipalmente con los sindnimos términos, términos técnicos, tecnicismos o términos especializados. En una nota puntualiza que,
aunque cualquier palabra del lenguaje natural —excepto nombres propios y términos sintacticos como, por ejemplo, las
conjunciones— son considerados conceptos, dado que implican algun grado de abstraccion, es claro que son muy diferen-
tes a aquellas “palabras importantes” que constituyen conceptos empleados en las teorias.

7  Notese que esta concepcion de término difiere levemente de la que hemos empleado y explicitamos desde el comienzo del
presente trabajo: para Sartori término es una sola palabra, mientras que para nosotros (lo mismo que para terminélogos o
linguistas, como Wiister, Cabré y Gutiérrez Rodilla, asi como para estudiosos de otras disciplinas, como fildsofos y cientificos
sociales en general) es una palabra o conjunto de palabras. Por ello, cuando Sartori se refiere al término o denominacion de
un concepto compuesto de varias palabras lo hace en plural, esto es, habla de los términos del concepto.

8 “Intension” (intension en inglés) no debe confundirse con “intencidn” (intention en inglés).
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las palabras). Sartori explicita que cuando dice “connotacion’, su complemento es denotacién y
que cuando dice “intensién” el complemento es extensién (en el sentido técnico del término).
La denotacion o extension de una palabra o término es el conjunto de cosas u objetos (también
llamados referentes) a los que se aplica la palabra. Asi, organiza su “metaterminologfa” a la
manera de Ogden y Richards, con la excepcion de que el tridngulo de estos autores es ahora un
angulo, seglin se representa en las figuras 1-4.

SIGNIFICADO

TERMINO REFERENTE
(PALABRA) (OBJETO)

Figura 1. El esquema basico

\
\
\
\
\
\
INTENSION —N> 3 EXTENSION
(CONNOTACION) N (DENOTACION)
\
\
\

\

Figura 2. Intension y extension

El conjunto de caracteristicas o propiedades de un término o concepto (i. ¢., su intensién o
connotacién) puede ser dividido en dos grupos, segiin muestra la figura 3. El primero (en el
lado izquierdo) conjunta las caracteristicas no observables o menos observables; el segundo (en el lado
derecho) agrupa las propiedades que son susceptibles de observacion. En concordancia con
lo tratado previamente y con la figura 2, el segundo grupo, o subconjunto, es denominado
propiedades extensionales, denotacionales o denotativas, que son las que parecen ser adecuadas, o

relativamente mds adecuadas, para “capturar el objeto”
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Propiedades |, Propiedades
no obserbables extensionales o

0 menos denotacionales
obserbables

Figura 3. Subconjuntos de la intensién

La figura 3 implica que para quien trata problemas empiricos y de investigacién es aconsejable
extraer del cimulo total de la intensién o connotacién el subconjunto de propiedades que se
han denominado “extensionales” o “denotativas”, mientras que el académico orientado mas
tedricamente abordara principalmente el subconjunto de caracteristicas que la representacién

coloca en la proximidad de “término” mas que en la de “referente”.

Mediante la figura 4 se exponen los defectos que pueden surgir en la comunicacion. El ar-
gumento representado visualmente es el siguiente. La relacion entre significado y término es
defectuosa cuando es ambigua y/o equivoca. Ciertamente, dice Sartori, en un lenguaje natural
casi ninguna palabra es univoca; la mayoria son polisémicas.” Por consiguiente, el defecto no
radica en la multiplicidad de significados de cada palabra per se (fuera de contexto), sino en
el hecho de que considerando el contexto no sea claro cudl es el significado pretendido. En
otras palabras, el problema es confusion de significados. Luego entonces, la actividad denominada
desambiguacion no pretende alcanzar univocidad —una correspondencia de uno a uno entre
significado y palabra— sino claridad de significado. De manera que, el contar con significados
univocos es, finalmente, un objetivo ideal. El problema concreto que enfrentamos es reducir la

ambigiiedad y disipar la tergiversacién, sostiene Sartori.

9 En verdad, Sartori dice aqui que “... todas las palabras son polisémicas...’, no que “la mayoria” lo son, como hemos escrito.
Nos hemos atrevido a cambiar sus palabras, pero no sin hacerlo notar, porque creemos que lo que apuntamos es lo que real-
mente quiso decir. Lo sabemos porque apenas en la frase inmediata anterior acaba de aseverar acertadamente que “En un
lenguaje natural casi ninguna palabra es univoca’, lo que en otras palabras significa que una pequena proporcién al menos
no son polisémicas. Ademas, porque su definicion de palabra polisémica dice: “Palabra con muchos significados. La mayoria
de las palabras del lenguaje natural son polisémicas” (Sartori, 1984: 81). Hacemos esta puntualizacién aparentemente
trivial porque tiene repercusion para algo que argumentaremos mas adelante. Por otra parte, al definir Sartori “palabra poli-
sémica” como aquella que tiene “muchos significados’, comete otro error, puesto que basta con que una palabra posea mas
de un significado para que sea merecedora de tal calificativo.
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SIGNIFICADO

TERMINO REFERENTE
(PALABRA) (OBJETO)

Figura 4. Defectos: ambigiiedad y vaguedad

El parrafo precedente merece dos comentarios especiales de nuestra parte. Como hemos visto
en capitulos previos, diversos estudiosos de las organizaciones, especialmente tedricos de la
administracion, reprueban a ultranza la polisemia de la terminologia administrativa, mientras
que otros tantos pensadores posmodernos critican con acierto ésta y otras posiciones mo-
dernistas que implicita o explicitamente aspiran a la elaboracién de una langue bien fait regida
por el principio de la relacién de uno a uno entre significado y palabra, es decir, de un solo
significado para cada palabra. Aunque a lo largo de la presente disertacién hemos expresado
diversas ideas que denotan nuestra postura frente a la aspiracién a la univocidad, es oportuno
aprovechar la oportunidad que nos brinda el parrafo previo para hacerla todavia mds explicita.
Dicho parrafo, con el cual coincidimos, sintetiza de manera adecuada nuestro parecer al res-
pecto y con relacién al fin dltimo del trabajo de clarificacion conceptual: a lo que debe aspirar
el lenguaje cientifico —y por consecuencia la labor de aclaracién conceptual— no es tanto a
la perfecta univocidad de los términos considerados aisladamente, sino a la mayor univoci-
dad posible de los términos, y de los conceptos a los cuales nombran, ubicados en su contexto, y
por lo tanto de las oraciones en que éstos se utilicen, ya sea que empleen términos polisémicos
y/o univocos. De lo que se trata en ultima instancia es de que cada oracién y enunciado, y
por consiguiente el discurso completo, conlleve el menor riesgo posible de malinterpretacion.
Tomemos por ejemplo el caso del concepto weberiano de los tipos ideales: el término que lo
nombra incluye la palabra polisémica ideal(es), que suele producir confusion a muchos la pri-
mera vez que la leen, al interpretarla en su acepcion de adjetivo del lenguaje comiin que significa
“Excelente, perfecto en su linea” (Real Academia Espafiola, 2021), y por lo tanto como algo
a lo que hay que aspirar; sin embargo, si se lee con cuidado la explicacién de Weber de este
concepto, no se produce tal malinterpretacion, pues entonces queda claro que la acepcion
de ideal(es) que el socidlogo alemdn tomé del lenguaje ordinario para acufiar el nombre de su

concepto es otra: adjetivo que significa “Que no existe sino en el pensamiento” (Real Academia
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Espariola, 2021)."° Cabe hacer notar que, tratindose de un texto de alguna disciplina social o
aproximacién organizacional, el término tipo ideal por si solo generalmente permite identificar
que se trata del concepto weberiano y por consiguiente ni siquiera hace necesario recurrir al
contexto para determinar cudl acepcién de la palabra “ideal” es la aplicable; sin embargo, ahi

estd siempre el contexto para corroborarla.

Nuestro segundo comentario al penultimo pérrafo, muy vinculado al que acabamos de hacer,
es que, a pesar de que el concepto de ambigiiedad de Sartori y de Ricoeur no coinciden a pleni-
tud, en dicho parrafo podemos percibir que finalmente, en el fondo, existe una concordancia
entre ambos pensadores respecto a la manera en que la ambigiiedad afecta negativamente la
claridad de las oraciones y del discurso. Pero vayamos por partes. Las concepciones de ambi-
giiedad de los dos autores no coinciden cabalmente porque mientras que para el cientifico
social italiano significa que una palabra tenga varios significados que pueden confundirse entre
si, provocando asi una argumentacion falaz, para el fildsofo francés, como apuntamos en el
capitulo previo, la ambigiiedad o equivocidad no es una caracteristica de la palabra, sino del
discurso, esto es, de la extension del discurso mas larga que, o igual a, la oracién, que puede ser
interpretado de mas de una forma. No obstante, al precisar Sartori que el defecto de la ambi-
giiedad no radica en la multiplicidad de significados de cada palabra per se (fuera de contexto),
sino en el hecho de que considerando el contexto no sea claro cudl es el significado pretendido,
llega al mismo resultado que Ricoeur: para Sartori la “confusion de significados” tiene lugar, final-

mente, en el contexto, es decir en las oraciones.

Prosiguiendo con el método sartoriano, en el lado derecho de la figura 4 el argumento es que
la relacién entre significado y referente es defectuosa en tanto que es vaga. El problema aqui es
capturar o tomar el objeto. Asi, un concepto que carece de “adecuacién denotativa” es un con-
cepto que obtiene referentes ilimitados o difusos. Cuando esto acontece, el remedio consiste en

incrementar su poder denotativo y/o discriminatorio.

Sartori sugiere sobreponer mentalmente la figura 3 en la 4, de manera que entonces se pueda
decir que la 3 expresa que el lado izquierdo del dngulo trata centralmente el problema termino-
logico (el relativo a asignarle un término al concepto), mientras que su lado derecho trata cen-
tralmente el problema denotacional. Esto implica, en relacién con la figura 4, que ahora contamos
con una brdjula para decidir cuales propiedades deben ser extraidas del conjunto de todas las
caracteristicas de un concepto para cada propdsito: el intento primario de desambiguacién del

concepto, o el intento de incrementar su poder discriminatorio.

El esquema integral de andlisis conceptual supone que lo defectuoso de un concepto es me-
jor entendido como, y de hecho resulta de, su ambigiiedad y/o su vaguedad. Por lo tanto, la

10 Recordemos, por ejemplo, que en uno de los tantos pasajes en que el mencionado intelectual comenta rasgos de su concep-
to de tipo ideal nos dice “En su pureza conceptual, este constructo mental no puede ser encontrado en ninguna parte en la
realidad” (Weber, 1963: 398, citado por Astley 1985: 502-503).
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disposicion basica de los presentes lineamientos puede ser resumida y expresada en forma de

regla “orientada a la practica’, de la siguiente manera:

Regla 1: de cualquier concepto empirico siempre examine, separadamente: Dsies ambiguo, esto es, como se

relaciona el significado con el término; y 2) si es vago, es decir, como se relaciona el significado con el referente.

La primera parte de la regla 1 aborda la pregunta: ;cudl es el significado de un concepto? Esta in-
terrogante enfrenta el problema de relaciones confusas y de “muchos-a-uno” entre significados y
término. Su propdsito es lograr claridad, identificar ambigiiedades y corregir errores de equivoca-
cién o equivocidad. La segunda parte de la regla 1 se ocupa de la interrogacion: ;cudl es el referente
de un concepto? Esta pregunta enfrenta el problema de vinculos inadecuados entre significado
y referente. Su objetivo es alcanzar adecuacion denotacional o denotatividad. Dicha regla especifica
“concepto empirico” a fin de subrayar que no se refiere a conceptos que carecen de extensién. Un
concepto es empirico si, y s6lo si, puede expresarse en proposiciones comprobables que lo confirmen
(en algiin sentido o0 medida); y un concepto no puede ser confirmado o falsificado —con respecto

a las proposiciones que genera— a menos que identifiquemos su extension.

Nos parece que esta regla, cuya préctica requiere de una labor reflexiva amplia, bien puede

aplicarse al andlisis de conceptos empiricos relativos a los fenémenos organizacionales.

2.3. Definicion de los conceptos

Una vez que han sido identificadas dos clases de defectos conceptuales, sefiala Sartori, la pregun-
ta es ;como los remediamos? la primera respuesta es que una forma de corregir los conceptos
esta en definirlos, pero esta contestacion no es muy 1til a menos que sepamos 1) cémo definir, y
2) para qué propdsito. Esto significa que necesitamos no inicamente una tipologia, sino también
un mapa para saber dénde estan ubicados varios tipos de definiciones con relacién a nuestro

esquema; para tal fin el esquema inicial de analisis (figuras 1-3) puede convertirse en la figura 5.

La definicién mas simple de definicién es que ésta es una declaracion de significado —de ahi
que sea denominada definicion declarativa, aunque puede objetarse que una simple declaracion
de significado es menos que una definicion en el sentido mas técnico del término. Sin embargo,
si se considera que las definiciones declarativas o declaratorias cubren el lado izquierdo entero
de la figura 5, es claro que existen muchas maneras de manejar la relacién entre significado y

palabra, muchas de las cuales consisten en definiciones en un sentido mds estricto.

Ejemplifiquemos con referencia al concepto de hombre. Una declaracién de significado po-

dria ser “por ‘hombre’ quiero decir varones, no hembras” Podriamos decir que ésta es una
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Definicién Definiciones denotativas

declarativa o
declaratoria

Definicién precisora

Definicién operacional

Definicién ostensiva

Figura 5. Mapeo o ubicacion de tipos de definicion

estipulacion, dificilmente una definicion;" sin embargo sirve al propésito de declarar un signi-
ficado. De cualquier manera, la mayoria de las definiciones declarativas toman una definicion
léxica (de las cuales no se puede decir que no son definiciones). Por ejemplo, “por hombre
quiero decir animal racional”. El elemento comun de todas las definiciones declarativas radica

en que producen “desambiguacion’, en el hecho de que reducen o eliminan la equivocacién.

Pasando a la relacion entre significado y referente, a lo largo del lado de éste, la figura 5 localiza
cuatro tipos de definiciones: una clase general con tres subclases. La clase general (la simétrica
de la definicién declarativa) es aqui la definicion denotativa, que es definida de la siguiente mane-
ra: todas las definiciones que intentan capturar el objeto (incrementando la denotatividad). La
definicién denotativa comprende tres subclases de definiciones: la precisora, la operacional y la
ostensiva. La definicion precisora es aquella que se ocupa especificamente del problema de indefi-
nidad de membrecia o de opacidad de membrecia. La definicion operacional es la que depende de
propiedades mensurables y conduce a operaciones de medicién. Dicho mds ampliamente, es
una definicién que establece el significado del definiendum en términos de indicadores observa-
bles-mensurables.'? La definicion ostensiva es aquella que se basa en sefialar o mostrar lo existente.
Por ejemplo, para dar a entender “redondo” sefialar o mostrar una pelota. Una definicién osten-
siva de hombre serfa “Mira, este es un hombre”. Es debido a que esta clase de definicién es de
muy ligera substancia lingiiistica, que en la figura 5 se emplea un tridngulo incompleto (la base

es punteada), y que las definiciones extensivas son colocadas por debajo de la linea punteada.

En la figura 5 el drea central fue dejada en blanco. Como sabemos, aqui encontramos todas las
caracteristicas asociadas con un concepto dado, o sea, su completa connotacién o intensién. Por
lo tanto, este conjunto integral de propiedades puede ser muy cuantioso y organizarse en gru-
pos. Ahora bien, ;existen diferencias ldgicas entre las caracteristicas abarcadas por, o asociadas

con, un concepto? Si; el conjunto contiene dos tipos de propiedades, a saber, 1) propiedades

11 Sartori define estipulacion como “una definicién no encontrada en los diccionarios (i. e., no una definicion léxica) propuesta
para futura observancia” (1984: 83).

12 Sartori define definiendum , ortodoxamente, como “aquello por definirse” (1984: 75)
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definitorias o necesarias 'y 2) propiedades incidentales (o contingentes, accidentales o variables).
Aunque esta distincion puede ser dificil de establecer en la practica, es esencial en principio. Si
demasiadas propiedades son declaradas “verdaderas por definicién”, la investigacién empirica
se anquilosa; por el contrario, si las propiedades necesarias no son declaradas, un término sim-
plemente no se aplica, es decir, no podemos decidir a qué se aplica. Si, por ejemplo, se declara
que estrategia —para emplear un primer ejemplo de las disciplinas organizacionales— no tiene
propiedades definitorias o necesarias, no podremos determinar si un determinado plan es o no

una estrategia o plan estratégico.

En conclusién y también para resumir lo visto hasta ahora respecto a su método, Sartori mani-

fiesta que un concepto puede ser insatisfactorio, ya sea confuso o inadecuado, por tres motivos:

1) Por defectos en la intensién (caracteristicas desorganizadas o triviales);
2) Por defectos en la extension (indenotatividad o vaguedad);

3) Por defectos en el término (ambigiiedad).

En consecuencia, agrega el autor, un analisis conceptual y terminoldgico completo implica
tres pasos:

1) Establecer la definicién connotativa (por caracteristicas) del concepto;
2) Determinar sus referentes (definicién denotativa);
3) Asegurarse de que el término designado para el concepto es comprendido univocamente

(definicién declarativa).

2.4. Ambigiiedad, homénimos y sinénimos

Para explorar el esquema de andlisis, Sartori propone que empecemos con el lado izquierdo de
la figura 4, con el problema de ambigiiedad, de confusién(es) de significado(s). Estas resultan
de la homonimia —del uso de una misma palabra para diferentes significados—. Entonces, la
advertencia es que los homdnimos no son homdlogos, es decir, que una misma palabra no implica
igualdad de logos. Sin embargo, los homénimos dificilmente crean ambigiiedad cuando caen
en diferentes campos disciplinarios. Podemos substituir el ejemplo que para ilustrar lo anterior
emplea Sartori (relativo a la astronomia y a la zoologia) por uno referente a la administracién y
a la filosofia: el hecho de que en la primera induccién se refiere a una técnica de administraciéon
de recursos humanos para facilitar la integracion del personal de nuevo ingreso a una orga-
nizacién, mientras que en la segunda se aplica a un cierto proceso de razonamiento, dificil-

mente daria lugar a malinterpretaciones. Por consiguiente, debe entenderse que lo que interesa
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generalmente son las ambigiiedades al interior de un campo o disciplina.”* Ademads, Sartori
senala que es importante distinguir entre ambigiiedad individual y colectiva. La ambigiiedad
individual es la confusién en que cae un solo autor, con su propia obscuridad y/o inconsis-
tencia de significado. La ambigiiedad colectiva se refiere, en cambio, a un estado desafortunado
de una disciplina como tal: es una situacién en la cual (en caso extremo) cada académico
asigna sus propios significados a sus términos clave. Ciertamente, la ambigiiedad individual
empeora la colectiva; pero la ambigiiedad colectiva puede ser desenfrenada —hasta el grado
de destruir una disciplina como estructura acumulativa de conocimiento— aun cuando no
subsista ambigiiedad individual. Por consecuencia, estamos ante dos problemas que requieren

tratamiento distinto.

La forma de combatir la ambigiiedad individual es simple. Dado que disponemos de mas sig-
nificados que términos, los homénimos son inevitables; consecuentemente, la ambigiiedad
resultante puede ser corregida s6lo mediante vigilancia, y en dos pasos. Primeramente, debe-
mos examinar si los términos claves de la materia bajo indagacién son definidos respecto a la
relacién entre significado y término, y como es tal definicién, es decir, revisar si su significado
es declarado y cémo lo es; en segundo lugar, debemos ver si el significado asignado a un tér-
mino determinado se mantiene constante, o sea, si el mismo término es de hecho empleado,

alo largo del argumento de cada autor, con el mismo significado. Puesto en forma de regla:

Regla 2a: siempre examine: 1) si los términos claves (el que designa el concepto y los términos implicados)
son definidos; 2) si el significado declarado por su definicion no presenta ambigiiedad; y 3) si el significado

declarado se mantiene inalterable a lo largo del argumento (i. e., consistente).

Se puede expresar lo anterior mas concisamente mediante la regla 2b (de hecho, la 2a y la 2b

son una y la misma regla):

Regla 2b: siempre examine si los términos claves son empleados univoca y consistentemente con el

significado declarado.

No vislumbramos ningin obstaculo para dar los tres pasos indicados en la regla 2a para apli-
carla provechosamente a la aclaracion de conceptos de la esfera de las disciplinas que estudian
lo organizacional. De hecho, parece que seria relativamente facil hacerlo, pero la inica forma
de confirmarlo es aplicandola, lo cual tendria que ser objeto de otro trabajo —mucho mas ex-
tenso que el que nos hemos propuesto en el presente capitulo—, en el que se aplicaria completo

el método a algunos de los conceptos que mds lo requieran de las mencionadas disciplinas.

13 Cabe senalar que Sartori dice estar interesado “generalmente” por dichas ambigtiedades porque, como aclara acertadamente,
también tenemos que considerar las ambigiiedades interdisciplinarias. Por ejemplo, aquellos conceptos que carecen de distin-
cion disciplinaria (e. g., estructura, cultura, alienacion) bien tendrian que ser reconstruidos a lo largo de las disciplinas.
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Antes de pasar a la exposicion y analisis de las reglas sartorianas concernientes a la sinonimia,
precisamos, una vez mas, abrir un paréntesis; esta vez con el propdsito de reflexionar sobre
nuestra extraieza por el hecho de que Sartori preste atencién a los problemas de ambigiiedad
causados por la homonimia y practicamente ignore los derivados de la polisemia, a pesar de
que, en nuestra opinion, estos ltimos son notoriamente mas frecuentes en virtud de que las
palabras polisémicas abundan mucho més que las homénimas. Pero para pensar acerca de
esto es necesario aclarar primero la distincién entre homonimia y polisemia, que Sartori prac-
ticamente soslaya al limitarse a dar una definicién de la primera y una de palabra polisémica,
ambas demasiado parcas, que dejan muy obscura la cuestién, dado que de por si la distin-
cién entre ambos conceptos es sutil y resulta un tanto complicada. Define homonimia como
“Una misma palabra para diferentes significados. En los diccionarios los homénimos tienen
entradas separadas mientras que las palabras polisémicas son tratadas bajo una sola entrada.”
(1984: 77). Sartori no explicita una definicién de polisemia, pero podemos deducir ficilmente
lo que entiende por ella a partir de su definicion de palabra polisémica, citada con anteriori-
dad: “Palabra con muchos significados.' La mayoria de las palabras del lenguaje natural son
polisémicas.” (1984: 81).

Como se puede apreciar, al referirse ambas definiciones mencionadas por Sartori —la de ho-
monimia y la de polisemia— a una palabra con mas de un significado parecieran significar lo
mismo, y aunque su definiciéon de homonimia establece una diferencia entre los dos conceptos
con relaciéon a cémo aparecen en los diccionarios, la verdad es que no nos aclara su distincién
de fondo. Por consiguiente, necesitamos hacer varias puntualizaciones para entenderla. Nos
basaremos para el efecto principalmente en las definiciones que de estos conceptos ofrecen
Luna Traill, Vigueras Avila y Baez Pinal en su Diccionario bdsico de linguisitica (2007).

En primera instancia, debemos sefialar que la homonimia es la relacién de igualdad que guar-
dan dos o mas palabras en su forma, pero que poseen significados distintos que no tienen relacion
alguna, por ejemplo, cara ‘rostro’/cara ‘costosa’; pupila ‘parte del ojo’/ pupila ‘colegiala’ En cambio,
la polisemia es la propiedad que presenta una palabra que tiene diferentes significados, relacio-
nados entre si por los semas que comparte,'* por ejemplo, organizacion ‘funcién administrativa/
organizacion ‘entidad’ o ‘sistema social. Asimismo, generalmente las palabras homénimas per-
tenecen a diferentes categorias gramaticales: cara ‘rostro’ (sustantivo)/cara ‘costosa’ (adjetivo);
proceden de dos raices etimoldgicas diferentes: canto ‘modulacién de la voz’/ canto ‘borde’; o
son utilizadas en dos variantes de la lengua: ninfa ‘mujer joven’/ninfa ‘estadio de la metamorfo-

sis de un insecto’ En un diccionario monolingiie deben aparecer en diferentes entradas 1éxicas.

14 Respecto al hecho de que en esta definicion Sartori hable de “muchos” significados, mientras que en la de homonimia sélo
se refiera a “diferentes” significados, cabe sefalar que en otra parte de su texto el autor también dice “Homonimia (una pala-
bra-muchos significados)...” (1984: 37).

15 Sema es la“Unidad minima de significado léxico o gramatical”” (Real Academia Espanola, 2021).
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Ahora bien, ;por qué decimos que los problemas derivados de la polisemia se presentan mas a
menudo que los provenientes de la homonimia? Porque, para empezar, en el lenguaje comtin
las palabras polisémicas son a todas luces mucho mds abundantes que las homénimas; esto,
aunado al hecho de que en general los tecnicismos de las ciencias sociales —incluyendo por
supuesto los de las aproximaciones organizacionales— provienen del lenguaje comun (. e.,
eran palabras ordinarias a cuyos significados se les asignaron ciertas especificaciones y restric-
ciones al incorporarlas a la terminologfa especializada), propicia que dichos términos técnicos
conlleven polisemia.'® Asi, por ejemplo, en el lenguaje ordinario organizacion tiene, entre otras,
dos acepciones que dieron origen a dos de las tres acepciones del término que hemos identi-
ficado en las disciplinas o aproximaciones organizacionales. La acepcién del lenguaje comiin
“Accién y efecto de organizar u organizarse” (Real Academia Espafiola, 2021) se transformé en
la acepcidn de funcién administrativa encaminada a dividir formalmente el trabajo de un gru-
po de personas que persigue determinados objetivos y estructurarlo en unidades y/o puestos
de trabajo para facilitar su ejecucidn; la acepcion del lenguaje ordinario “Asociacion de perso-
nas regulada por un conjunto de normas en funcién de determinados fines” (Real Academia
Espafola, 2021) se convirtié en la que denomina a una entidad o sistema social constituido

formalmente para el logro de determinados objetivos.

A pesar de lo que afirmamos respecto a la mayor abundancia de palabras polisémicas que de
homonimas, es probable que en la lengua inglesa, en la cual escribe Sartori y ademads ha sido la
dominante en la generacion y difusién del conocimiento organizacional, existan muchas pala-
bras homénimas (mds que en el espafiol) y que ello haya motivado a este académico a otorgarle
mayor atencion a la homonimia que a la polisemia; sin embargo, aun suponiendo, sin con-
ceder, que nuestra presuncion sobre la probabilidad de que en el inglés existan mds vocablos
homénimos que en el castellano fuera cierta, creemos que el método propuesto debiera con-
templar ambos fendmenos y que, para ello, debiera dejar claras sus diferencias, cuanto mas que
el mismo Sartori, como hemos comentado, afirma que “todas” o “la mayoria” de las palabras
del lenguaje natural, son polisémicas. Pero, una vez que hemos aclarado las diferencias entre
los dos fendmenos, el problema puede resolverse facilmente: hemos comprobado que si cada
vez que el método sartoriano dice “homénimo” u “homonimia” lo leemos como “homénimo o
polisémico” u “homonimia o polisemia”, respectivamente, podremos entenderlo correctamen-
te (i. e, sin traicionar su coherencia y su espiritu) y aplicarlo sin haber soslayado la polisemia,

tan abundante en nuestra lengua y en las disciplinas de nuestro interés.

16 La veracidad de nuestra afirmacion en el sentido de que por lo general los términos de las aproximaciones organizacionales
y de las ciencias sociales en general derivan del lenguaje ordinario puede constatarse facilmente con sélo reflexionar un
poco y encontrar infinidad de ejemplos de tecnicismos que antes de iniciarse como tales eran Unicamente palabras comu-
nes, tales como racionalidad, poder, dominacién, autoridad, motivacion, direccion, eficiencia, y liderazgo. Ademas, nuestra
conviccién de este origen de los términos de las ciencias sociales en general y de las disciplinas organizacionales en particu-
lar, es reforzada por la observacion de Riggs de que los cientificos sociales favorecen el uso de palabras del lenguaje comuin
para expresar sus conceptos especializados (1984: 129-130).
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Cerraremos aqui el paréntesis que abrimos varias paginas atras, para continuar con la exposi-
cién del método de Sartori, ocupandonos ahora del andlisis que hace de la sinonimia y de las

reglas que propone para su manejo.

Por lo que respecta a la ambigiiedad colectiva, dice el autor, ésta no resulta unicamente de
homénimos; puede resultar también de sindnimos (diferentes palabras con el mismo significado).
Sin embargo, antes de ver como se relacionan los sinénimos con la ambigiiedad es adecuado

considerar la sinonimia per se.

Primeramente, Sartori puntualiza que su discusién no se relaciona con las sinonimias léxicas
(i. e., las establecidas en los diccionarios). Estas se dan por sentadas, como generalmente lo
hace todo el mundo. El punto légico es que la “similitud” de significado es muy diferente a la
“igualdad” de significado y, ademas, que una sinonimia de palabras tiene poca relacion con el

establecimiento de una sinonimia conceptual.

Si a dos términos se les confiere el mismo significado via oraciones interpretativas,” las sinoni-
mias son, en principio, intachables. Pero ;se establecen asi todas las sinonimias de términos?
La respuesta es que éste ha sido cada vez menos el caso bajo la égida del muy conveniente
pronunciamiento de que “todo significado es arbitrario” y, siendo asi, de que somos libres de
definir a nuestro antojo (i. e, de estipular significados libremente). Pero un sinénimo que no
es garantizado mediante oraciones interpretativas es un sindnimo arbitrario: un sinénimo que es

simplemente declarado, sin mas, en el nombre de la libertad de estipulacion.

Pasemos ahora a examinar las relaciones entre sinonimia y ambigiiedad. La homonimia (una

palabra-multiples significados) tiene la siguiente relacion:
significado 1
un término <:
significado 2
La sinonimia (multiples palabras-un significado) tiene la relacién inversa:
término 1
> mismo significado
témino 2

Ahora supongamos que un homénimo es confuso, que produce ambigiiedad. En seguida de este
enunciado, Sartori hace notar entre paréntesis que no estd suponiendo que un lenguaje natural

deberia parecerse, idealmente, a un célculo de predicados.” Destaca igualmente que uno puede

17 Sartori define oracion interpretativa como “una oracion que relaciona un definiendum con las reglas del lenguaje, establecien-
do asi un‘significado correcto’” (1984: 78).

18 Segun Simon Blackburn (2022), “El célculo de predicados es el corazén de la I6gica moderna, y ha probado ser capaz de
formalizar los procesos centrales de la matematica y la ciencia modernas!.
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apreciar muy bien las virtudes de la riqueza polisemantica de las palabras y sin embargo comba-
tir, en casos criticos, sus inconvenientes. En tal caso, prosigue el autor en seguida de su paréntesis,

la regla de oro es tener un término para cada significado, como se ilustra a continuacion:

significado 1 término 1
un término < ambigiiedad < }claridad

significado 2 término 2

Si el mismo esquema es aplicado al caso de la sinonimia, la diferencia es que el resultado final

es indeterminado, como en la siguiente representacién:
término 1
> mismo significado———» ;para qué?
témino 2

Los sinénimos no son simplemente el reverso de los homénimos —nos plantean la pregunta
scudl es su mérito? Si dividimos un homénimo, lo peor que puede pasar es que propongamos
una distincion trivial o una distinciéon que en realidad no lo es. El pecado, si lo hay, seria de
poca consecuencia. Por el contrario, si una sinonimia conceptual no es demostrada de acuer-
do con procedimientos aceptados y de control (no inicamente oraciones interpretativas sino
también, como veremos, las “reglas del campo semantico’, reglas 8 y 9), entonces estaremos
propensos a incurrir en un pecado de muy grandes consecuencias: la total desestabilizacién de un
campo semdntico. En verdad, el mejor indicador de la arbitrariedad estipulativa es que desestabili-

za, sin reestabilizar, el campo semdntico al cual pertenece la estipulacién.”

El otorgar el mismo significado a diferentes términos, es decir, el crear sinénimos, parece ser,
en conjunto, un desperdicio terminoldgico. O sea que, desde la posicién ventajosa de lo que podria
llamarse economia del lenguaje, los sinénimos no deberian ser promovidos. La ambigiiedad
colectiva es generada por y es el inevitable resultado de estipular sinénimos caprichosamente. Por
ello, cualquier sinénimo que sea estipulado sin un adecuado “soporte interpretativo” (en tér-
minos de oraciones interpretativas) debe ser rechazado. Sin embargo, més adelante se indicard

(bajo las reglas 8 y 9) una condicién de prueba crucial o procedimiento de control.

Con respecto al problema del desperdicio terminoldgico, la recomendacion es asegurarse de que
los sinénimos no obstaculicen la articulacion del lenguaje. Esta recomendacién puede ser ex-
presada bajo una cldusula de “salvo prueba en contrario” (que implica que alguna ventaja neta

deberia ser demostrada), como en la siguiente regla:

19 Sartori define arbitrariedad estipulativa como “una definicién estipulativa no sostenida por oraciones interpretativas y/o pro-
puesta sin consideracion del campo semantico; esto es, una definicion que desestabiliza, sin reestabilizar, el campo seman-
tico al cual pertenece un término” (1984: 83).
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Regla 3a: salvo prueba en contrario, ningiin término deberia usarse como sindnimo de otro.

Regla 3b: con respecto a la estipulacion de sinénimos, la carga de la prueba es invertida: lo que requiere demos-

tracion es que atribuyendo diferentes significados a términos diferentes creamos una distincién sin consecuencias.

Como puede verse facilmente, la diferencia entre las reglas 3a y 3b —la regla anti desper-
dicio—* es simplemente que la ltima formulacion explicita el sentido de la clausula “salvo
prueba en contrario”. Agreguemos un ejemplo de nuestras disciplinas a la formulacién 3b: si
tratdramos de atribuir un significado diferente a los términos organigrama y organograma, a lo
mas que podriamos llegar seria a encontrarles forzadamente una distincién intrascendente,
como decir que el primero designa la representacion grafica de la estructura organizacional de
una organizacién o de uno de sus departamentos, mientras que el segundo denomina la repre-
sentacion gréfica de la estructura organizacional de un drgano publico o privado o de uno de
sus departamentos (como al parecer lo intentaron varios de los artifices tedricos de la reforma
de la administracion publica federal de México en la década de 1970). Por lo tanto, por lo que
respecta exclusivamente a esta segunda formulacién de la regla 3, podriamos aceptar ambos

términos como sinénimos.*

Para aclarar aun mds lo propuesto por Sartori en la regla 3a (“Salvo prueba en contrario, nin-
guna palabra deberia usarse como sinénima de otra”), podemos decir que ello implica que es
la equivalencia entre dos conceptos, no sus diferencias, lo que requiere demostracion. Asi, lo
que requerirfa comprobarse en el ejemplo que acabamos de exponer es que organograma es
puntualmente lo mismo que organigrama, o que direccién, por dar otro ejemplo, equivale con
exactitud a administracion; de esta manera podria aceptarse la sinonimia de ambos casos, ade-

mas de demostrar que usarlos como sindnimos brinda alguna ventaja neta.

Se debe destacar ademas que lo que interesa aqui es la sinonimia conceptual, es decir, no las sino-
nimias léxicas o las de oraciones, lo cual significa en la practica que la regla 3 no se aplica a lo

que es periférico en una investigacion, sino sélo a lo central.

Por otra parte, aun cuando encontremos “sinénimos aceptados’, su identidad-similitud de sig-
nificado puede ser aceptada si, y s6lo si, pasa dos pruebas: 1) la igualdad del principal compo-
nente del significado de los términos diferentes; 2) la igualdad de su connotacién de valor (si

un término es evaluativo o neutral). Veamos un ejemplo de nuestras disciplinas. Si aplicamos

20 Aligual que con las reglas 2ay 2b, Sartori considera las 3a y 3b una sola regla, que sin embargo expone dividida en dos con
fines de explicitacion.

21 Sin embargo, seguin los lineamientos sartorianos, la aceptacién de sinénimos conceptuales es un asunto mucho mas com-
plejo: en primer lugar, recordemos que apenas unas paginas atras mencionamos que el establecimiento de sinénimos re-
quiere la aplicacion de “oraciones interpretativas”; en segundo término, como veremos tres parrafos adelante, incluso los
“sinénimos aceptados” requieren pasar dos pruebas mas; en tercer lugar, como veremos mas adelante aun, el método de
Sartori establece ademas las “reglas del campo semantico” (reglas 8 y 9), también aplicables al respecto. Lo mas probable es
que al aplicar todos estos preceptos concluyéramos que deberiamos desechar el término “organograma”.
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la segunda prueba al término “jibarizacién” propuesto por Rimsky (2005: 16) como sinénimo
de adelgazamiento organizacional (downsizing), no deberfamos aceptarlo, puesto que tiene una alta
connotacidn valorativa, es decir, no posee lo que Gutiérrez Rodilla llama, como mencionamos
en un capitulo previo, “neutralidad emocional” (1998: 33): en vista de que “jibarizacién” pro-
viene del nombre de una etnia indigena, los jibaros, popularmente conocida por decapitar a

sus enemigos y achicar sus cabezas, tiene una carga valorativa negativa.

Como hemos podido apreciar a través de los ejemplos de términos organizacionales que he-
mos ofrecido, las reglas 3a y 3b también son aplicables al analisis aclaratorio de conceptos de
las disciplinas que estudian las organizaciones, campos en los cuales, por cierto, abundan los

sinénimos dudosos, con el consabido riesgo de producir confusiones conceptuales.

2.5. Organizacion de la intension o connotacién

En este apartado Sartori empieza por recordarnos que un concepto es su intension, puesto que
la intensién o connotacién comprende todas sus caracteristicas o propiedades. Ahora bien,
prosigue, ;como manejamos un laberinto de caracteristicas y, para empezar, como sabemos
cudles son éstas? Para contestar debemos distinguir entre 1) reconstruccién de un concepto, y
2) formacién de un concepto. En la primera, estamos interesados en indagar la historia de un
concepto (si se trata de uno viejo) y en evaluar su estado actual en la literatura. En la segunda,
en cambio, formulamos nuestro concepto y, se espera, un concepto mejorado. Aqui nos ocupa-
remos de la reconstruccion conceptual bajo el supuesto de que debe preceder la formacién y de
que en verdad una reconstruccién previa ayuda a la formacién de conceptos. De manera que,
la primera interrogante es ;como sabemos cuales son las caracteristicas, propiedades o atribu-
tos de un concepto dado? Los académicos lo indagan buscando en la literatura pertinente las
definiciones que se dan de un concepto. Con base en esta simple consideracion, la regla que se

aplica a la reconstruccién de un concepto es la siguiente:

Regla 4: para reconstruir un concepto, primero retina un conjunto representativo de sus definiciones;
en segundo lugar, extraiga sus caracteristicas; y en tercer término, construya matrices que organicen tales

caracteristicas significativamente.

La compilacion representativa de definiciones se refiere como tal a conceptos relativamen-
te recientes (e. % cultura, contingencia, planeacion estratégica). Con respecto a conceptos
viejos (tales como poder, autoridad, division del trabajo), el conjunto debe ser también his-
téricamente representativo. Esta indagacién preliminar involucra tres aspectos: 1) estable-
cimiento de la etimologia; 2) seguimiento de la Geistesgeschichte del término;* y 3) andlisis

textual de autores o fuentes claves.

22 Es decir, revision de cdmo ha evolucionado el significado del término a lo largo de su historia.
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En lo relativo a la construccion de las matrices, Sartori apunta que es probablemente vano
pretender patrones estindar puesto que es probable que diferentes conceptos, o conceptos
sujetos a diferente tratamiento, requieran diferentes matrices, cuyo disefio por lo tanto convie-
ne dejarse a la perspicacia del analista. Notese como incluso en detalles como este apunte se
hace presente la flexibilidad del método sartoriano, que también se manifiesta en sus aspectos

estructurales en general.

No vemos ninguna razén por la cual la regla 4 no sea aplicable fructiferamente al andlisis y
aclaracién de conceptos relativos a las organizaciones. Vemos en cambio que se trata de una
regla cuya aplicacion puede exigir mucho trabajo, particularmente tratindose de conceptos
viejos, en cuyo caso, evidentemente la magnitud de la labor tendera a crecer en la medida en
que aumente la edad del concepto.

2.6. Indenotatividad o vaguedad

Para continuar con la exposicién de su método, Sartori nos conduce ahora a la extensién o denota-
cion, esto es, a cémo el significado se relaciona con el referente. Alo largo de este lado de su esquema
de andlisis el problema es la denotatividad, por lo que su defecto ha sido denominado indenotatividad.
Con respecto al referente, la pregunta basica es ;cudles objetos o entidades estan incluidas y cuéles
excluidas? Esta interrogante puede ser apuntalada en tres direcciones: 1) indefinicién de limites,

2) indefinicién de membrecia y 3) indefinicion de entidades marginales o entidades de frontera.

La indefinicion de limites resulta de insuficientes caracteristicas en nimero, permaneciendo las
otras condiciones, por supuesto, iguales (por ejemplo, que las caracteristicas en cuestién no
sean ambiguas). Es decir, un concepto es indelimitado cuando no posee un suficiente nimero

de caracteristicas para identificar sus referentes con respecto a todos sus limites.

No obstante, los limites pueden estar establecidos y sin embargo podemos continuar enfren-
tados a un “conjunto difuso”, con indefinicién de membrecia. Cuando nos quejamos de que un
concepto no tiene suficiente poder discriminatorio, parece que la queja es particularmente
apropiada cuando se refiere al problema de membrecia. A continuacidn, Sartori ilustra este
caso con el ejemplo del concepto élite (que plantea ciertas dificultades para distinguirlo de otros
grupos, tales como clase politica y oligarquia), pero, para referirnos a nuestras disciplinas, em-
plearemos en cambio el ejemplo de misién: el concepto es defectuoso con respecto a sus limites
cuando falla en separar misién como una clase de fin distinta de objetivo, de metay de propésito;
y es defectuoso con respecto a su membrecia cuando no es posible precisar qué fin cae dentro
de mision. Este ultimo es el problema del que se ocupan las definiciones precisoras, como nos
hizo ver Sartori en su seccion sobre la definicion de los conceptos —que nosotros numeramos

y espusimos como apartado 2.3—. El autor del método agrega que estas definiciones pretenden
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proveer o incrementar la capacidad discriminatoria para determinar qué cae dentro de un con-

cepto, y senala que todo lo anterior puede ser resumido en forma de regla como sigue:

Regla 5: con respecto a la extension de un concepto, siempre evaliie: 1) su grado de carencia de limites, y 2)

su grado de discriminacion denotativa vis-a-vis su membrecia.

Aunque hay una diferencia entre vaguedad de limites y vaguedad de membrecia, ambos defec-

tos son susceptibles a la misma cura, como lo establece la regla 6:

Regla 6: la carencia de limites de un concepto es remediada incrementando el niimero de sus propiedades; y

su adecuacion discriminatoria es mejorada en la medida en que se agreguen propiedades adicionales.

La regla 6 se aplica bajo la siguiente clausula ceteris paribus: siempre y cuando la claridad de
nuestras caracteristicas sea igual, la vaguedad de limites y/o de membrecia se convierte en una

funcién del ndmero de propiedades.

Nos resta atin ocuparnos de la indefinidad de entidades marginales o entidades de frontera. Los limi-
tes pueden estar bien establecidos conceptualmente y sin embargo el investigador puede atin
estar en aprietos. En este caso su problema serd de tipo residual, formuldndose asi: a pesar de
contar con fronteras conceptuales adecuadamente establecidas, scudles entidades marginales o
entidades de frontera deben ser incluidas o excluidas? Ejemplifiquemos con dos conceptos de

las disciplinas organizacionales: ;dénde termina la centralizacion y empieza la descentralizacion?

El problema de los conceptos situados en la frontera no puede ser resuelto en general. Mucho
puede hacerse acerca de la indefinicién de membrecia antes de llegar al punto de la indefini-
cion de entidades marginales o entidades de frontera, y esto implica que no deben confun-
dirse las dos. Ademas, la inclusién-exclusion de entidades marginales es, conceptualmente,
un asunto residual. Sin duda presenta problemas al investigador, pero no aparece sino hasta
que llega a la operacionalizacién. En otras palabras, es un problema a ser resuelto mediante
definiciones operacionales. Por otra parte, el académico de orientacién mds tedrica puede
preferir hablar, en relacién con esto, de la textura abierta de los conceptos,” y la idea de que
éstos sean caracterizados asi no le disgusta en absoluto. Por el contrario, tal caracteristica es

a menudo concebida como valiosa.

Como habra podido apreciarse, a pesar de su complejidad, no existe ninguna razén que im-
pida aplicar tanto la regla 5 como la 6, ambas relativas a la indenotatividad o vaguedad, a los

conceptos propios de las aproximaciones organizacionales.

23 Sartori define textura abierta como “una indefinicién extensional. La textura abierta es mas suelta que la indefinicion de
entidades marginales o entidades de frontera.’ (1984b: 80).
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2.7.La escala de abstraccion y los conceptos universales

Sartori sefiala que hasta ahora no ha abordado explicitamente la organizacion vertical del co-
nocimiento. El clasico ejemplo de ésta, nos dice, es proporcionado por las clasificaciones je-
rarquicas del tipo per genus et differentiam: género, especie, subespecie. No obstante, aclara, las
clasificaciones jerarquicas son inicamente un caso especial de una estructura mds general que

es generalmente identificada como una diferencia en niveles de abstraccion.

Podemos aseverar que no sabemos cémo descender o, a la inversa, cémo subir a lo largo de
una escala de abstraccion, lo cual equivale a decir que desde un punto de vista légico el proble-
ma es convertir una sobreimposicién de niveles de abstraccion diferenciada y frecuentemente
desordenada en una escala de abstraccién, es decir, en reglas ordenadas de transformacién
(composicién y descomposicion) de un nivel a otro. Para este tltimo efecto, la regla empirica
parece ser que ascendemos en una escala de abstraccion reduciendo el nimero de las caracte-
risticas de un concepto, y que, por el contrario, descendemos en ella cuando las aumentamos.

Llegamos asi a la siguiente regla:
Regla 7: la connotacion y la denotacién de un concepto son inversamente relacionadas.

Esta relacion provee la razén en que se basa la regla 6 (que la indenotatividad de un concepto
es remediada incrementando el nimero de sus propiedades extensionales). Ahora puede verse
que la regla 6 pertenece al contexto mas amplio de como la teoria (i. e., un elevado nivel de
abstraccién) se relaciona con la investigacion de campo (i. e., un bajo nivel de abstraccion).
El poder denotativo y discriminatorio de un concepto es incrementado aumentando sus pro-
piedades, porque asi es como descendemos en una escala de abstraccion a fin de cumplir las
necesidades de la investigacién de campo (y de verificacién).

Una propiedad de la regla 7 es que nos permite apuntalar la fortaleza y la debilidad de los
conceptos comprensivos y muy abstractos que los filésofos han llamado universales. Cualquier
concepto puede ser “universalizado” en este sentido: siempre que obtenga la mds incluyente
definicién que pueda semdnticamente obtener. Por ejemplo, la definicién universal de republi-
ca es cualquier forma de Estado que no es monarquico. Aunque esta definicién es totalmente
comprensiva (ningin Estado calificado como republica dejaria de ser considerado), dificil-
mente nos dice mucho, ya que no monarquico no es una caracteristica muy interesante. Sin
embargo, la “entrada” en un discurso sobre republicas o el “género” para clasificar reptblicas

en especies y subespecies es proporcionado por la definicién universal.
Aunque cada concepto tiene su propio limite superior (algunos conceptos son “mdas universa-

les” que otros), bajo esta condicién puede decirse generalmente que los universales no son otra

cosa que lo que queda de un concepto en su mas elevado nivel de abstraccion. De conformidad
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con la regla 7, esto significa que la escala de abstraccion ha sido ascendida hasta el punto en el

cual un concepto es connotado por sélo una caracteristica.

Estd claro que la regla 7, a diferencia de las demds, no prescribe directamente ninguna accién.
No obstante, al servir de base a la regla 6, que, como ya afirmamos, es aplicable a los conceptos

pertenecientes a las aproximaciones organizacionales, resulta igualmente aplicable.

2.8. Reconstruccion de conceptos

Seguin nos recuerda Sartori, la reconstruccién de conceptos fue dejada (en la regla 4) en la
recomendacién de construir matrices de sus caracteristicas. Esta es en verdad la parte mas
crucial del ejercicio; pero atn se tienen que enfrentar las complejidades de una reconstruccién

completa en forma.

La reedificacién de un concepto comienza con examinar su literatura; por consiguiente, la
extraccion de las caracteristicas (de nuestra lista de definiciones) nos dara por resultado una
mera enumeracion de caracteristicas que parecerd inextricable. La dificultades para convertir
esta enumeracion en alguna clase de orden significativo variardn mucho segin el concepto de
que se trate, pudiendo ir, desde el encuentro de diferentes grupos de caracteristicas del concep-
to de las que al menos una parte son comunes (en el extremo de los casos mds faciles), hasta
situaciones muy complicadas en las que los grupos de caracteristicas del concepto no parecen
tener nada en comun y las interconexiones entre los mismos son dificiles de establecer o pare-
cen no existir (en el extremo opuesto). Pero debemos enfatizar, advierte Sartori, que estamos
reconstruyendo un concepto a partir de su literatura, lo cual sugiere que una primera depuracién
debe ocurrir antes de que entremos en nuestro esquema de analisis estandar (tal como lo de-
jamos en las figuras iniciales). La sugerencia es determinar cual es la unidad de observacion
empleada y reflejada por cada autor en su definicién. Substituiremos los ejemplos suministra-
dos por Sartori para ilustrar lo anterior por unos relativos a conceptos organizacionales: para
definir su concepto de autoridad, Simon se enfoca en la unidad “relacién entre dos individuos”
(“superior” y “subordinado”) (1997: 179), mientras que Barnard se centra en la “aceptacién de

la comunicacién u orden” por un miembro de la organizacién (1960: 163).

La recomendacion sartoriana de determinar cudl es la unidad de observacién empleada y refle-
jada por cada autor en su definicién merece, a nuestro juicio, una critica en el sentido de que tal
determinacién puede ser un tanto complicada y subjetiva, pues varias unidades podrian apare-
cer como candidatas con igualdad de condiciones para el efecto. Para ilustrar nuestra opinidn,

citaremos a continuacién las definiciones de autoridad de Simon y Barnard:

“Autoridad” puede ser definida como el poder de tomar decisiones que guian las acciones de otro.

Es una relacion entre dos individuos, uno “superior”, el otro “subordinado”. El superior da forma
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alas decisiones y las transmite con la expectativa de que serdn aceptadas por el subordinado. Este

espera tales decisiones y su conducta estd determinada por ellas (Simon, 1997: 178).

Autoridad es el cardcter de una comunicacion (orden) en una organizacién formal en virtud de la
cual aquélla es aceptada por un colaborador de, o “miembro” de, la organizacién para gobernar
la accién con la cual colabora; esto es, para gobernar o determinar qué hace o no debe hacer en
lo que concierne a la organizacion. De acuerdo con esta definicion, la autoridad involucra dos
aspectos: primero, el subjetivo, el personal, de la aceptacion de una comunicacién como autorita-
tiva [...]; y, segundo, el aspecto objetivo —el caracter de la comunicacion en virtud de la cual es

aceptada (Barnard, 1960: 163).

Como se puede apreciar, ademds de la unidad de observacién que habiamos identificado en la
definicion de Simon, podriamos ver como otra posible unidad “el poder de tomar decisiones”,
mientras que en la definicién de Barnard podriamos encontrar, adicionalmente a la hallada

antes, la unidad “gobierno de la accién de un miembro de la organizacién”.

No obstante la dificultad sefialada, consideramos que la sugerencia de Sartori en cuestion pue-
de llevarse a cabo. Por lo concerniente a la subjetividad que conlleva su aplicacién, de hecho
no es exclusiva de este paso del procedimiento sugerido; el juicio critico y personal del analista
es necesario a lo largo de todo el método. Este, en nuestra opinién, no pretende ser totalmente
objetivo, ni simple, lo cual nos parece acertado; se trata en cambio de una serie de pautas para
guiar el arduo y creativo proceso tedrico de analizar y aclarar, y por ende mejorar, las células del

tejido tedrico: los conceptos.

Prosiguiendo con el método que propone, Sartori ofrece una reflexion final acerca de la re-
construccion de conceptos: una “ciencia real” no dedica ninguna atencién especial a tal recons-
truccion. La necesidad de reconstruccion resulta de la destruccion, del hecho de que las disciplinas
sociales han ido perdiendo crecientemente toda “disciplina”* Ante el resultante estado de no
acumulabilidad, ambigiiedad colectiva y creciente incomunicabilidad, sostiene Sartori, es im-
perativo restaurar o intentar restaurar los cimientos conceptuales del edificio. Pero esto no
significa que un ejercicio de reconstruccién conceptual restablecera el consenso —“estamos
demasiado desbandados para ello”, advierte—. No obstante, prosigue, si el ejercicio tiene éxito,
restaurard la inteligibilidad y, con ello, la conciencia del enorme desperdicio intelectual aca-

rreado por nuestra indisciplina actual e inconsciencia metodoldgica. Esta es la razon expresa

24 Aqui Sartori inserta una nota de pie de pagina que vale la pena reproducir y comentar al menos brevisimamente: “He ofreci-
do en The Tower of Babel (1975: 7-9) cuatro razones de este progresivo deterioro: la pérdida de anclaje etimolégico, la pérdida
de anclaje histdrico, la pérdida de la corriente dominante del discurso y el ‘frenesi por lo novedoso’”. Pensamos que dichas
razones son aplicables especificamente a las disciplinas organizacionales; pero no es este el lugar adecuado para exponer
completas nuestras razones para afirmarlo. Simplemente diremos por ahora que la administracion y la teoria de la organi-
zacion, debido quiza a su mayor orientacion pragmatica, se distinguen por su indisciplina conceptual: en ellas, sobre todo
en la primera, con frecuencia los procesos de conceptuacion se realizan con gran ligereza y muy estimulados por el “frenesi
por lo novedoso”. Cambiando de tema, la susodicha obra citada por Sartori es muy dificil de conseguir, pero se encuentra
facilmente en otra publicacién mas reciente: (Sartori, 2009).
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que mueve a Sartori a insistir en la reconstruccién conceptual, pero que segtn su propio decir,

“por supuesto, no es un fin en si misma”.

La reconstruccién conceptual es una terapia altamente requerida para el presente estado de
caos de la mayoria de las ciencias sociales, argumenta Sartori. Ademds, auxilia a cada acadé-
mico individual a decidir qué hacer por su cuenta. A menos que una reconstruccién preceda
a la construccidn, el estudioso no sélo tenderd a desperdiciar tiempo y energia al redescubrir

<

el agua tibia, sino también a agregar un “ ‘significado 51’ a los 50 significados preexistentes”,
agregando asi, en el mejor de los casos, profusion a la confusion. Sin embargo, permanece el
hecho de que la reconstruccién de conceptos es un medio cuyo fin Gltimo es proveer una base

depurada para la construccidn, es decir, para la formacién de conceptos.

2.9. Formacion del concepto

Es importante recordar —en relacién con el esquema inicial de anélisis— que también la for-
macién del concepto depende de la distincién entre el problema de la relacién entre significado
y término (ambigiiedad) y el problema de la relacién entre significado y referente (indenota-
tividad). El punto relativo a la ambigiiedad es que “muchos significados de un término” con-
ducen a equivocaciones; a fin de minimizarlas, la regla de oro (incorporada en la regla anti
desperdicio 3) es que “diferentes cosas deben tener diferentes nombres”, tanto como sea posi-
ble, por supuesto. De aqui que estipular sinénimos sin prueba —esto es, haciendo caso omiso
de la clausula de “salvo prueba en contrario”— es tanto un desperdicio de lenguaje como una
forma de agravar la ambigiiedad. La indenotatividad, en cambio, no puede ser condenada
como tal. Apunta, ciertamente, a algtn tipo de debilidad empirica de un concepto; pero esto
puede simplemente significar que un autor es un tedrico, que no esta interesado en la extension
ni en la operacionalizacién de los conceptos, lo cual no es inherentemente algo incorrecto.

3

Sin embargo, la pregunta “;cémo curamos la vaguedad o indenotatividad?” (tratada por las re-
glas 5y 6) permanece como una interrogacién importante —incluso para el académico de orien-
tacion tedrica—, dado que nunca nadie realmente aborda un concepto preguntandose ;cudles
son fodas sus caracteristicas o propiedades concebibles? El académico de orientacién empirica
pregunta ;cuales son las propiedades adecuadas y suficientes para establecer los limites? Su pro-
blema, como hemos dicho, es capturar el objeto; en cambio, el académico orientado tedricamen-

te bien puede desear hacer mds que captar el objeto, sin embargo, hacerlo no le hara dao.

Ast, asevera Sartori, nos hemos acercado ya a la posicién para decidir, de manera fundamen-
tada, el término que designe al concepto, lo cual es un paso de suma importancia debido a
que los términos son los portadores de la estabilidad del lenguaje y de la acumulabilidad del
conocimiento, y ademds porque el término que seleccionemos tendrd, como todo término,

una proyeccion semdntica, lo cual significa, como hemos visto, que conllevard una manera de
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concebir y percibir las cosas o procesos. Es precisamente debido a que el lenguaje no es sélo
un medio de expresion sino también un moldeador del pensamiento, que asignar un término al

concepto es una decisién de gran trascendencia.

2.10. Seleccion del término de un campo semantico

El como seleccionar el término que designe al concepto depende crucialmente de la nocién
fundamental de campo semdntico. Un lenguaje natural en su totalidad es un sisterna semantico;
pero cuando nos ocupamos de un solo concepto no podemos involucrar al sistema lingiiis-
tico completo; intentarlo serfa inmanejable. Sin embargo, un sistema lingiiistico puede ser
convenientemente dividido en subunidades manejables, en campos semdnticos relativamente
pequeiios. Un campo semdntico es un grupo de términos en el que cada uno de sus compo-
nentes interactia con todos los demads y, como en todos los sistemas, es alterado por cualquier
alteracion de los otros. En otras palabras, es un conjunto de términos asociados y cercanos
que concuerdan entre si bajo la siguiente prueba: cuando uno es redefinido, los otros términos
o algin otro término también necesita ser redefinido. Luego entonces, la nocién de campo
semantico implica que la seleccién del término que designe al concepto debe ser sometida a la
siguiente regla:

Regla 8: al seleccionar el término que designe al concepto, siempre relacidnelo y contrélelo con el campo

semdntico al cual pertenece, esto es, con el conjunto de términos asociados y cercanos.

Substituiremos el ejemplo de un término de la ciencia politica (élite) empleado por Sartori
para ilustrar esta regla con uno de la administracién. Supongamos que el término que designa
al concepto es gestion; y que el conjunto de términos cercanos comprende administracion, direc-
cion, gerencia e incluso organizacion. Si gestién no es definida como lo requiere la regla antides-
perdicio (regla 3), entonces lo mds seguro es que encontremos asimilaciones tales como la de
que gestion no es otra cosa que direccion. En tal caso, la regla 8 nos requiere reajustar el campo
semantico completo, y particularmente asegurarnos de que 1) ningun significado sea cancela-
do cuando el término gestién engulla a otro miembro de su conjunto, y/o de que 2) al declarar
una sinonimia (e. g, que gestion y direccién poseen el mismo significado) no incrementemos,

de hecho, la ambigiiedad del concepto.

Llamaremos, dice Sartori, a la regla anterior y a la siguiente reglas del campo semdntico. La regla
9 de hecho es una subregla de aplicacion practica para el caso de que el término seleccionado

desestabilice el campo semdntico:
Regla 9: si el término que designa al concepto desestabiliza el campo semdntico al cual pertenece, entonces

justifique su seleccion mostrando 1) que no se pierde ningiin significado del campo, y 2) que no se incrementa

la ambigiiedad al ser transferida al resto del conjunto del campo.
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Esta regla semdntica de ninguna manera tiene la pretension de ser un bloqueador de la recon-
ceptuacion; por el contrario, el fin ltimo de los presentes lineamientos es sustentar la forma-
cién de conceptos. Pero una reconceptuacion no puede consistir en una estipulacién de un
solo golpe. No sélo debemos afrontar los “costos de desestabilizacién’, sino que el mérito de
una reconceptuacion consiste precisamente en demostrar que las ventajas de la reestabilizacién

para la totalidad del campo superan por mucho estos costos.

No hace falta esforzarnos mucho para percatarnos de que con cierta frecuencia el bautizo de
los conceptos organizacionales se aleja en gran medida del rigor propuesto para el efecto por
Sartori a través de sus reglas 8 y 9, al grado de que hasta pareceria que el fin que se proponen
algunos escritores fuera contravenirlo. Particularmente en la administracién, sobre todo en su
nivel de conocimiento prescriptivo, el nombramiento de los conceptos obedece con frecuencia a
motivos mercadotécnicos, esto es, al deseo de “venderlos” mejor, de lograr su popularidad y con
ello incrementar las probabilidades de una mayor comercializacién de las consultorias y de los
libros que los contienen, a la vez que aumenta el prestigio del autor que los propone. Dos nitidos
ejemplos, entre muchos otros, nos los proveen tres afamados autores de best sellers. El primer
ejemplo es la extremadamente coloquial clasificacion de tipos de productos propuesta por Peter
Drucker: “1) los productos que ganan el pan de hoy; 2) los que ganaran el pan de mafana;...
6) los que ganaron el pan de ayer;... 10) los que son inversiones en el ego de la administracién;
y 11) los Cenicientas o durmientes” »* (1968: 48). El otro ejemplo es el del popular “Esquema
McKinsey de las 7-S”, creado por Peters y Waterman para explicar su “enfoque inteligente de la
organizacién” para diagnosticarla y cambiarla. Segtn los autores de En busca de la excelencia (1984),
dicho enfoque tiene que abarcar, y tratar como independientes, por lo menos siete variables:
estructura, estrategia, personas, estilo de gestion, sistemas y procedimientos, ideas orientadoras
y valores compartidos (i. e, la cultura) y las posibilidades o destrezas empresariales presentes y
esperadas. Como ellos mismos declaran, “Forzando un poco las cosas, hicimos que las siete va-
riables empezaran (en inglés) con la letra S [structure, strategy, staff, style, systems, shared values y skills]
e inventamos un logotipo que le fuera bien”*® (Peters y Waterman, 1984: 36). Este forzamiento es
tan desafortunado, que, como acertadamente observan Koontz y Weihrich refiriéndose al esque-
ma propuesto por dichos autores, “los términos empleados carecen de precision y los temas se
tratan superficialmente” (2003: 23). “Forzar las cosas” con fines extratedricos es algo que nunca
se deberia hacer al nombrar un nuevo concepto o al renombrar uno preexistente. Sin embargo,
no debemos soslayar el hecho de que la intencién de Drucker, de Peters y de Waterman al nom-
brar sus respectivos conceptos no era teorizar en sentido estricto —es decir, en el sentido de

contribuir a la comprension de los fenémenos, de hacer ciencia—, sino, como apuntamos antes,

25 Elnombre de los productos “Cenicientas o durmientes” muestra claramente hasta donde es capaz de llegar el coloquialismo
de Drucker: deriva de los famosos cuentos infantiles “La Cenicienta” (“Cinderella”) y “La bella durmiente” (“Sleeping Beauty”).

26 Esta ligereza para nombrar los conceptos, asi como la de Covey para definirlos, son ejemplos, entre muchos mas, de que,
como comentamos previamente, la indisciplina conceptual que Sartori encuentra en las ciencias sociales se da de manera
acentuada en la administracion, particularmente en sus textos prescriptivos. Baste como ejemplo de las definiciones ofre-
cidas por Covey, en su popular libro E/ 8° hdbito, la siguiente: “Liderazgo consiste en transmitir a las personas su valia de un
modo tan claro que éstas acaben viéndola en si mismas” (2005: 116)
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lograr la popularizacion de tales conceptos para generar ventajas meramente personales a sus
autores, todo ello en la esfera de la administracion predominantemente prescriptiva. Pero ésta es
igualmente un tipo de conocimiento, conocimiento aplicado o técnico, y creemos que como tal se-
ria de mayor utilidad si también en su creacion se procurara, ya no digamos mayor rigor, sino por
lo menos mas seriedad. Recordemos ademds que las fronteras entre las esferas del conocimiento
tedrico-cientifico y el técnico o aplicado no siempre son nitidas y que existen vasos comunicantes
entre ambas. No obstante, reconocemos sin cortapisas que los ejemplos que ofrecimos de estos
tres autores no son los mas apropiados por carecer sus libros citados de intenciones tedricas, pero

pretendemos que motiven alguna reflexion 1til a quienes los lean.

Volviendo propiamente al método sartoriano, aunque las consideraciones cruciales para asig-
nar un término al concepto estdn contenidas en las reglas del campo semdntico 8 y 9, una
forma concomitante y conveniente de evaluar si un concepto estd mal nombrado por un tér-
mino o si podria ser nombrado mejor es brindada, segin Sartori, por la prueba de sustitucién,
creada por F. W. Riggs (1984: 175 y ss.). Esta puede formularse asi: si en determinadas ora-
ciones definitorias el término A puede ser sustituido por el término B no sélo sin alteracion
del significado presumiblemente intentado sino en verdad con una ganancia en claridad y/o
precision, entonces el término A estd siendo abusiva o inapropiadamente usado. Por decir lo
menos, agrega Sartori, la prueba de sustitucion muestra que las palabras de moda no pueden
sino agregar ofuscamiento, o que cualquier mejora en claridad conceptual que es producida
desde el principio es subsecuentemente perdida cuando la popularidad convierte una palabra
en mera verborrea. Pensando en la administraciéon, damos razén a Sartori cuando vemos que
este caso se presenta, por ejemplo, en el abuso y desvirtuacion del término de la mercadotecnia
posicionamiento (positioning en inglés, lengua en que nacio). El origen temporal de este concepto
es un tanto incierto, pero es generalmente reconocido que Ries y Trout (1985) contribuyeron
sinificativamente a su desarrollo conceptual al ampliarlo para referirlo a lo que logra una em-
presa cuando crea y mantiene una cierta percepcién o imagen de un producto (que puede ser
un articulo, un servicio, una compaiifa, una institucion o incluso una persona) en la mente de
los consumidores o usuarios con relacion a los de los productos competidores. Tras su amplia
difusién en México dentro de la mercadotecnia, que se dio principalmente en la década de
1970, este tecnicismo empez6 a ser usado también fuera de esta disciplina administrativa, per-
diendo gradualmente el sentido especializado que le confirieron Ries y Trout y muchos acadé-
micos mas, al popularizarse su uso, por lo menos en México, tanto en la disciplina como en la
practica de la administracién, como sindnimo que ya era de los vocablos “posicién” y “postura”
del lenguaje comun y por lo tanto aplicable en practicamente cualquier &mbito, dentro y fuera

de la administracion y los negocios.”

27 Era notorio que antes de que apareciera en México, en la década mencionada, la version castellana del libro de Ries y Trout
Posicionamiento: el concepto que ha revolucionado la comunicacioén publicitaria y la mercadotecnia, la palabra del lenguaje ordi-

nario posicionamiento era poco empleaada, quizé por ser poco conocida, pues se preferian su sinénimas “posicion” o “postura”.
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Regresando al texto de Sartori tras el ejemplo que hemos ofrecido, el autor en cuestién enfatiza
que aunque la prueba de sustitucion ideada por Riggs es de lo mas 1til y conveniente como
detectora de abusos y uso descuidado de términos, no puede reemplazar, como guia para la

formacion de conceptos, a las reglas del campo semantico.

Hasta aqui las “reglas del campo semantico” (reglas 8 y 9) acerca de las cuales podemos con-
cluir que son perfectamente aplicables a los conceptos referentes a los fendmenos de la admi-
nistracion y la organizacion, y que, al coadyuvar a su mas adecuada denominacién, pueden
brindar un servicio muy valioso a su clarificacién, puesto que estamos plenamente de acuerdo
con Sartori en enfatizar que, en virtud de la proyeccién semantica de los términos (debido a
la cual éstos condicionan la manera en que concebimos y percibimos las cosas o procesos que
nombran), su adecuada seleccién y asignacion a los conceptos es de una gran trascendencia.
Si bautizar apropiadamente las cosas tiene relevancia en el lenguaje ordinario —dijera Albert
Camus “Nombrar mal las cosas es aumentar las desgracias del mundo”—, con mayor razén la
tiene en la esfera del lenguaje teérico. Un claro ejemplo nos lo ofrece el inapropiado bautizo, o
mas bien rebautizo, del concepto funciones de la administracion o funciones del administrador como
proceso administrativo, a manera de sinénimo, y el inadecuado empleo del término etapas para
referirse a sus elementos, caso que, como mencionamos en la introduccién general de nuestro
trabajo, ha propiciado una grave tergiversacion, por lo menos en México, de esta nocion basica
de la teorfa administrativa. Abriremos a continuaciéon un relativamente largo paréntesis en

nuestra exposicion a fin de explicar, aunque de la manera mas resumida posible, este ejemplo.?®

Como es bien sabido, Henri Fayol, como parte de su definicién de administracién, propuso
un modelo de “operaciones administrativas (prevision, organizacién, mando, coordinacién y
control)”, que muchos afios después, aproximadamente a la mitad del siglo XX, empezé a ser
denominado funciones de la administracion o funciones del administrador y, excepcionalmente, proce-
so administrativo, titulo con el que principalmente se conoce en América Latina. Sin embargo,
el célebre estudioso francés nunca llamé a dicha clasificacién “proceso administrativo’, ni eta-
pas a sus componentes, ni concibié a la administracién como un proceso o continuo formado
por etapas, pues no hay un solo enunciado o palabra en la obra principal en que se ocupa del
tema (1986), ni siquiera implicito, ni en sus demds publicaciones, que asi lo indique o sugiera.
Consecuentemente, cuando Fayol describe cada una de las “operaciones” o “elementos de la admi-
nistraciéon” tampoco dice, ni explicita ni implicitamente, que en conjunto conformen una serie o
secuencia de etapas, ni mucho menos prescribe que se lleven a cabo para administrar. En cambio,
una lectura diligente de la obra de Fayol permite corroborar que, a pesar de que es recordado,
con toda justicia, por sus propuestas de orden eminentemente practico o técnico (notablemente
sus principios generales de administracién), podemos encontrar en algunas porciones de sus

textos claros esfuerzos de reflexion tedrica, incluso formando parte de algunos de sus principios

28 En dos trabajos previos dedicados enteramente a investigar dicha tergiversacion conceptual (Rios, 1997 y 2000) la hemos
argumentado mucho mas ampliamente que como aqui lo haremos por tratarse sélo de un ejemplo.

199



CAPITULO I11. SOBRE LA APLICABILIDAD DEL METODO DE SARTORI AL ANALISIS Y ACLARACION DE
CONCEPTOS TEORICOS ORGANIZACIONALES

prescriptivos. El mas claro de tales intentos tedricos es precisamente el de su division de la admi-
nistracion en las “operaciones” o “elementos” prever, organizar, mandar o dirigir, etc., para cons-
truir su concepcidn de lo que es administracion o administrar.?® Al leer esta conceptualizacion,
se puede constatar que Fayol no estd hablando del deber ser de la administracion sino de su ser,
puesto que esta diciéndonos qué es el todo que conforman dichos elementos y qué es cada uno de

ellos, no estd recomendando como deben ser o como deben llevarse a cabo:

Administrar es prever, organizar, mandar, coordinar y controlar.

Prever es escrutar el porvenir y confeccionar el programa de accién.

Organizar es constituir el doble organismo, material y social, de la empresa.

Mandar es dirigir al personal.

Coordinar es ligar, unir y armonizar todos los actos y todos los esfuerzos.

Controlar es vigilar que todo suceda conforme a las reglas establecidas y a las 6rdenes dadas.

Asi comprendida, la administracion no es ni un privilegio exclusivo ni una carga personal [...]; es

una funcién que se reparte [...] (1986: 10; cursivas del autor, negritas, anadidas).

Lo mismo se puede corroborar cuando en el capitulo dedicado a los “elementos de la adminis-
tracién” Fayol los describe con mucho mayor detenimiento, sin mostrar el espiritu prescriptivo

de sus principios generales de administracion. Por ejemplo, al ocuparse de la coordinacion dice:

Coordinar es establecer la armonia entre todos los actos de una empresa de manera de facilitar su
funcionamiento y procurar el buen éxito.

Es dar al organismo material y social de cada funcién las proporciones convenientes para que [...].
Es tener en cuenta en una operacion cualquiera —técnica, comercial, financiera u otra— las obli-
gaciones y las consecuencias que [...].

Es fijar la proporcion de los gastos con relacion a los recursos financieros, la extensién [...].

Es en suma dar a las cosas y a los actos las proporciones convenientes, [...] (1986: 112; cursivas

del autor, negritas anadidas).

Conviene destacar ademas que ni los primeros adeptos de Fayol, incluyendo a sus dos mas
importantes difusores, Urwick (1937,1943) y Gulick (1937), ni los mds importantes seguidores
estadunidenses de su pensamiento, entre los que destacan Koontz y O’Donnell (1979), Terry y
Franklin (1985) y Koontz, Weihrich y Cannice (2012), proponen que el concepto fayoliano de

operaciones”, “elementos” o “funciones” de la administracién sea una especie de instrumento

29 Asunto totalmente aparte es determinar si estas reflexiones teéricas, que han sido duramente criticadas por Minzberg (1991) y
otros, son correctas o no. Aun si coincidiéramos totalmente con este autor al respecto, eso no permitiria descalificar el caracter
tedrico de esa parte del pensamiento fayoliano —que, entre otras funciones, ha desemperiado la de servir de hipétesis a las
investigaciones de Mintzberg y otros sobre el particular—, sino sélo argumentar que Fayol est4 equivocado. Tampoco podria
descalificar dicho caracter la critica que se ha hecho a los trabajos de Fayol en el sentido de estar basados exclusivamente en
la reflexion sobre su experiencia personal, pues las hipdtesis también pueden provenir de la experiencia del investigador en
relacién con los fendomenos estudiados, como es generalmente aceptado por cientificos y epistemélogos.
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practico o técnico para administrar o que hubiera que convertirlo en tal. Todos ellos —anglo-
sajones, por cierto— lo emplean exclusivamente, como lo hizo su creador, como un recurso
meramente conceptual para dividir el estudio, es decir, la investigacion, de la administracion,
de manera similar a la divisién de la ciencia médica en anatomia, fisiologfa, patologia, en-
docrinologia, etc.’® Por ejemplo, Koontz y O’Donnell, tras dar el debido crédito a Fayol por
el concepto, explicitan que dividen la administracién en cinco funciones (planeacién, orga-
nizacién, etc.) con el “objetivo fundamental” de “organizar los conocimientos con respecto
a la Administracion, puesto que esto es indispensable para lograr un enfoque que permita el

desarrollo de una ciencia” (1979: 78).

Considerando todo lo anterior, nos preguntamos ;por qué se generd y divulgé la errénea idea
de que el “proceso administrativo” es una especie de herramienta técnica para administrar?
Para dar respuesta a esta interrogante, debemos aclarar en primer lugar que —segin nuestras
investigaciones al respecto, citadas en la nota 27— dicha idea es producto de una tergiversacion
del concepto que tinicamente se da entre autores mexicanos, y al parecer entre otros latinoamericanos,
pero que alcanzé una enorme difusién y uso.”® En otras palabras, hasta la fecha no hemos en-
contrado un solo autor no latinoamericano que haya caido en tal error. Adicionalmente, dichos
escritores hispanoparlantes jamds utilizan los términos funciones de la administracion o funciones
del administrador para referirse al concepto —tecnicismos que son los preferentemente emplea-
dos por los estudiosos anglosajones—, sino que invariablemente usan para el efecto proceso

administrativo, y la palabra etapas para referirse a sus elementos.

Nuestra hipdtesis es que el uso asociado de los términos proceso (como parte del nombre del con-
cepto proceso administrativo) y etapas (para aludir a sus elementos), practicado por unos cuantos de
los autores fayolianos anglosajones mas difundidos en México y en el mundo, motivé a los men-
cionados pensadores latinoamericanos, dada la “proyeccién semdntica” de ambos términos, a aplicar
la acepcién de proceso entendido como sucesion de etapas, y con ello a que interpretaran el con-
cepto como una recomendacion de pasos o fases por realizarse para administrar eficientemente.
La fallida interpretacion quizas fue propiciada involuntariamente por George Terry, uno de los
primeros y mds influyentes autores de administracién divulgados en México, cuya penetracién
se puede notar muy claramente en las obras de los primeros mexicanos que escribieron sobre la
materia, principalmente Reyes Ponce, en las cuales es abundantemente citado. Terry tal vez favo-

reci6 la equivocacion al emplear con mucho mads frecuencia que los demads autores anglosajones

30 Seria conveniente, sin duda, investigar cuél fue la posicién sobre el particular de los estudiosos franceses partidarios o criti-
cos de Fayol, sobre todo sus contaemporaneos.

31 De hecho, sostenemos que la tergiversacion fue iniciada por Reyes Ponce (1993), decano de los primeros autores mexicanos
de administracion, y promovida por algunos de éstos que lo siguieron, aunque proponiendo su propio modelo de “proceso
administrativo’, tales como Fernandez Arena (1969 y 1972) y Laris Casillas (1977). Posteriormente Arias Galicia (2006: 372-
376) también adoptaria la idea del caracter prescriptivo del concepto y formularia su propia version del mismo. Es muy pro-
bable que dichos autores mexicanos hayan influido erroneamente también a otros escritores latinoamericanos; de hecho, ya
hemos encontrado en textos colombianos y cubanos la misma tergiversacion, pero alin necesitariamos investigar esto mas
detenidamente.
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los términos proceso administrativo y etapas para referirse a las funciones de la administracion y a sus
elementos, respectivamente. Ademas, es significativo que el autor estadunidense es el tinico que
emplea también la palabra pasos, intercambiablemente con la de efapas, lo cual pudo reforzar la
idea de los incautos autores mexicanos que lo leyeron de que el llamado proceso administrativo es

una prescripcién de acciones sucesivas que hay que emprender para bien administrar.

En nuestra opinidn, la aberracion tedrica y practica que significa la interpretacion del concepto
funciones de la administracion —inadecuadamente rebautizado con el término proceso administrati-
vo— como una especie de técnica para administrar, extremadamente simplista, que todavia se
ensefia como tal a decenas de miles de estudiantes de administracién cada afio y que condujo
a Reyes Ponce (1993: 55-64) al absurdo de proponer que la administracién se divide en dieci-
nueve etapas,* muy dificilmente se hubiera producido si nunca se hubiera agregado el término
proceso administrativo como sinénimo de funciones de la administracién o de los administradores, para
referirse al concepto, ni el vocablo etapas como sinénimo de funciones, para denominar los ele-
mentos que lo conforman: la “proyeccién semdntica” de los términos proceso y etapas no hubiera
ejercido sus efectos moldeadores del pensamiento en el sentido en que lo hizo con los autores

mexicanos citados.®

Cerramos aqui el paréntesis que abrimos a fin de exponer el ejemplo del término proceso adminis-
trativo para ilustrar la gran trascendencia que tiene el adecuado nombramiento de los conceptos

mediante un término. Continuemos pues con la exposicion y analisis del método de Sartori.

2.11. Reconceptuacion

Hemos insistido, dice Sartori, en la asignacion del término al concepto porque prejuzga, se-
manticamente, lo que sigue, a saber, la reconceptuacion, la definicién que formula y forma el

concepto, que es el paso concluyente del método.

A menudo se dice que la formacién de conceptos, como ha sido definida aqui, equivale a “legis-

lar” sobre los conceptos, pero esta palabra es incorrecta para el efecto; tergiversa el proceso de

32 Esteautor divide la administracion en dos fases (mecénica y dindmica), las que secciona a su vez en seis elementos (prevision,
planeacion, organizacion, etc., correspondiendo tres a cada fase). Finalmente, separa cada elemento en tres o cuatro etapas,
dando por resultado la divisién de la administracién o proceso administrativo en diecinueve etapas en total.

33 Hemos argumentado ya porqué consideramos la susodicha interpretacion del proceso administrativo como una aberracion
tedrica, faltaria pues esbozar al menos porqué afirmamos que se trata también de una aberracion practica, pues aun ca-
bria preguntarnos si no tendran razén los pensadores mexicanos que ven tal concepto como un instrumento practico para
administrar. La razén principal de nuestra aseveracion es que considerar al proceso administrativo como una secuencia de
etapas o pasos a seguir para administrar, en lugar de una division meramente conceptual, es un reduccionismo extremo,
pues significa reducir la realizacién de una funcién compleja, la administracion, a la simple aplicacién de una receta que
prescribe de cuatro a seis pasos a seguir, o diecinueve, segin Reyes Ponce. No obstante, los programas de estudio de mu-
chisimas universidades del pais en las que se cursa la carrera de administracion, y sus profesores, hablan unay otra vez de la
ensenanza de la “aplicacion del proceso administrativo’, “etapa” por “etapa’, y de ejercicios para el efecto, sobre todo en los
primeros semestres.
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conocimiento, dado que comunica que alguien impone algo a alguien y hace que se cumpla. La re-
conceptuacion recomendada en el presente método es diferente inicamente en un aspecto de aque-
1la en la que todo mundo esta involucrado siempre: en que es guiada por vigilancia metodoldgica
y reglas de procedimiento. Podemos ver en el presente parrafo, una vez mds, el alejamiento

expreso de Sartori de cualquier intento de hacer de su método un instrumento impositivo.

Parecen existir, segiin nuestro autor, dos caminos para la formacién de conceptos deriva-
dos del hecho de que cada ciencia tiene dos componentes: la ciencia pura (teéricamente
orientada) y la ciencia aplicada (orientada por la investigacién y la comprobacién).>* En
la primera se otorga primacia a la fertilidad tedrica de un concepto, mientras que la se-
gunda la otorga a la utilidad empirica de un concepto, es decir, a su adecuacion extensio-
nal o denotacional. Aunque ambas orientaciones no son mutuamente excluyentes —de
hecho un académico puede ser igualmente sensitivo a las dos— la pertinencia del punto
es que es perfectamente legitimo terminar ya sea con una definicién de significaciéon
tedrica o con una definicidn de utilidad empirica. Y aunque no tenemos una receta para
lograr fertilidad tedrica, la reconceptuacion empirica contintia, en cambio, siendo sus-

ceptible a ser guiada por reglas.

Como vimos en el inciso 2.3., el quid del definir consiste en distinguir las propiedades
definitorias o necesarias de las propiedades incidentales (o caracteristicas contingentes,
accidentales o variables). Las primeras, contenidas en oraciones definitorias, son ver-
daderas por definicion, lo cual implica que un concepto sin caracteristicas definitorias
no puede ser aplicado con certeza y consistencia alguna. Las propiedades incidentales o
contingentes son aquellas que pueden acompaiiar, pero que también pueden no hacerlo,
al objeto (entidad, proceso, relacién) por definir; y esto implica que su existencia debe ser
averiguada mediante investigacién, no declarada por definicién. “Nuestra desatencién
actual o incluso rechazo, en las ciencias sociales, a definir los conceptos es ominosa”,
afirma Sartori, agregando en seguida: “sin embargo, tiene una justificaciéon en los abusos
previos, en la mala costumbre de soslayar los problemas resolviéndolos ‘por definicidn’
Pero esta abusiva practica solamente da fe de la dificultad de separar las caracteristicas

necesarias de las contingentes” (1984: 55).

La pregunta crucial es pues ;como decidimos cudles caracteristicas pertenecen a las pro-
piedades definitorias? Con respecto a conocimiento empirico, no en otras esferas y sen-
tidos, las propiedades definitorias son aquellas que limitan el concepto extensionalmente.
Por ejemplo, si la capacidad de volar fuera considerada una propiedad definitoria de las
aves, entonces un avestruz no podria ser clasificado como ave. Por lo tanto, o desesta-

bilizamos (y reestabilizamos diferentemente) los criterios de acuerdo con los cuales los

34 Nosotros agregariamos a esta distincion de Sartori que la ciencia pura también esta orientada, y reproducida, por la investi-
gacion, pero por una de naturaleza diferente: la investigacion tedrica.
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zodlogos clasifican a los seres vivos, o debemos hacer que “capacidad de volar” sea una
propiedad contingente, aunque muy frecuente. De manera que, las propiedades definito-

rias son las limitantes, no las mds frecuentes u ostensivamente obvias.

Esta es, pues, la [dgica de la definicion que los cientificos sociales han olvidado desde hace mucho
y que ha sido reemplazada por la recomendacién de parquedad al definir. Sartori manifiesta enfé-
ticamente su coincidencia con esta recomendacion, pero advierte que ser parco no es una gufa:
no es sino una exhortacion sin contenido, a menos que se exprese asi: limite su definicion a las
propiedades necesarias. Y lo mismo se aplica, afiade el autor, a la recomendacién simultdnea de
conformarse con definiciones minimas, con definiciones que dejen el mdximo espacio concebible
para hallazgos. De nuevo, a fin de ser orientadora “minimas” debe ser especificada asi: excluya
de su definicién las propiedades incidentales. Si éste es el caso, la regla practica derivada de la
légica de la definicion puede ser formulada de la siguiente manera:

Regla 10: asegiirese de que el definiens de un concepto® es adecuado y parco: adecuado en cuanto que con-
tenga suficientes caracteristicas para identificar los referentes y sus limites; parco en cuanto que no incluya

ninguna propiedad incidental entre las propiedades definitorias o necesarias.

Esta claro que la regla satisface el requerimiento de adecuacién empirica, no el de fertilidad
tedrica. Con respecto a ésta, Sartori sefiala que después de una reconstruccion conceptual es-
tamos probablemente mucho mejor pertrechados que de cualquier otra manera para investigar

las caracteristicas que sirven al avance de la “ciencia pura”

También consideramos esta décima y tultima regla pertinente al andlisis y elucidacién de con-
ceptos sobre los fenémenos de la organizacion y la administracion. Sin embargo, en virtud de
que no todos los autores organizacionales, particularmente los de la administracion y la teoria
de la organizacidn, ofrecen definiciones explicitas de todos los conceptos que crean, en tales

casos la regla se aplicara mas bien a la conceptuacién que a la reconceptuacion.

3.REDONDEO DEL ANALISIS DEL
METODO SARTORIANO

Durante el recorrido predominantemente expositivo que hemos realizado de los lineamien-
tos propuestos por Sartori, hemos ido anticipando, mediante ejemplos referidos a conceptos

de las disciplinas organizacionales y juicios criticos, las posibilidades de su aplicacion a éstas.

35 Definiens es definido por Sartori como “todo lo que sirve para definir” (1984b: 75).
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Requerimos ahora completar el analisis con un examen global del método con el fin de arribar
a conclusiones integrales respecto a su aplicabilidad a las aproximaciones organizacionales. Lo
haremos a continuacidn, recordando al lector que todas las conclusiones seran preliminares,
dado el caracter exploratorio de nuestra investigacién del método sartoriano. Pero antes debemos
precisar que las bases tedricas en que Sartori sustenta su método, principalmente expuestas en los
dos primeros incisos de la seccién precedente (2.1.y 2.2.), nos parecen sélidas y adecuadas para el

efecto, a pesar de las discrepancias que manifestamos en relacién con algunas de ellas.

Pensando ahora de manera conjunta las conclusiones que fuimos formulando respecto a la
aplicabilidad de cada una de las reglas sartorianas al andlisis de conceptos relativos a los fe-
némenos organizacionales, concluimos que, en general, el método que conforman les es
muy aplicable, no obstante las observaciones criticas que hicimos de algunas de sus reglas.
Consideramos ademds que, al igual que los estudiosos de la ciencia politica seguidores de la
tradicion sartoriana han hecho, los investigadores de lo organizacional pueden analizar y cla-
rificar conceptos aplicandoles el método en la medida de lo posible; es decir, aunque no apliquen
necesariamente todas las reglas a determinados conceptos, por no serles pertinentes o porque
decidan sustituir alguna(s) de ellas por otros recursos metédicos ideados ex profeso por el ana-
lista. A este respecto, recordemos, por ejemplo, que algunas reglas, segun especifica Sartori, no
son aplicables a conceptos tedricos, sino inicamente a conceptos empiricos, y que otras (e. g,
la 3a y la 3b) s6lo pueden emplearse para el anilisis de sindnimos. Asimismo, consideremos
que el empleo del método debe adecuarse al estado y caracteristicas particulares del concepto
en cuestion, lo que implica que no todos los conceptos que requieran clarificacion la necesitan
en todos los aspectos que abordan las reglas del método, dado que no todos los conceptos pre-

sentan los mismos problemas o deficiencias.

Creemos también que el método es en tal medida funcional y flexible, que brinda la posibilidad
de ser adoptado por muy diversos investigadores de distintas disciplinas sociales y de que con ello
se avance en el sentido de la investigacion colectiva y sistemdtica anhelada por Sartori. Una mues-
tra de ello (aunque lo sea mds especificamente para la ciencia politica en particular) es que ha
sido seguido, y afinado en algunos aspectos, por una creciente pléyade de investigadores de dicha
disciplina, es decir, ha creado una cierta escuela o tradicién. Ejemplo de ello es el trabajo reali-
zado por ocho de los coautores de la obra editada por Sartori Social Science Concepts. A Systematic
Analysis (1984a), quienes, como hemos asentado, analizan siete conceptos de la ciencia politica
siguiendo los “Lineamientos” sartorianos. Otro ejemplo lo constituye la obra Concepts and Method
in Social Science. The Tradition of Giovanni Sartori, editada por Collier y Gerring (2009), en cuya se-
gunda parte seis de los quince autores del libro siguen y amplian la tradicion de este cientifico

social mediante el analisis de cuatro conceptos mas de la ciencia politica.

En nuestra opinidn, el analista de conceptos cuenta en este método con un valioso auxiliar,
una guia que le orienta en el dificil trayecto de su trabajo y que, si bien le recomienda para

ello seguir una serie de reglas, le deja amplio margen para aplicar su propio juicio critico y
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su creatividad. Esta apertura, ademas de ser explicitada por Sartori a lo largo de los propios
“Lineamientos”, puede notarse en los primeros productos de la aplicacién de éstos, por ejem-
plo, en los siete capitulos en los que los coautores de este académico (en Sartori, 1984a) ana-
lizaron sendos conceptos de la ciencia politica, asi como en el examen y aclaraciéon de cuatro
conceptos adicionales realizados en el libro editado por Collier y Gerring (2009), apenas ci-
tado. A pesar de que los siete investigadores a los que acabamos de referirnos “en efecto se

>

guian por... los ‘Lineamientos’ , segin el propio Sartori, (1984: 10), y algunos a veces aluden
a sus reglas para aplicarlas, ninguno de sus respectivos capitulos tiene la misma estructura
del método propuesto o una muy similar, ni aplica todas y cada una de tales normas; cada
uno de los analistas crea su propio armazon para aplicar el método comin. Asimismo, Sartori
sefiala que el articulo de Zannoni en el que este pensador de la ciencia politica aclara el con-
cepto de dlite (Zannoni, 1978) “...bien ilustra el método de andlisis propuesto en los presentes
‘Lineamientos’” (Sartori, 1984: 68, nota 35); sin embargo, dicho articulo, publicado seis afios
antes que el método, tampoco se vale de una estructura cercana a la de éste, aunque si se apoya
expresamente en varias ideas sostenidas por Sartori en trabajos previos, incluyendo algunas
que mas tarde este autor incorporaria en su método como “reglas”. Ademads, al igual que €I,

Zannoni toma como uno de sus fundamentos el “tridngulo” de Ogden y Richards (1978).

Dos de las caracteristicas positivas mds importantes del método en cuestion son precisamente
su flexibilidad y la apertura a la critica expresada por su autor. Por supuesto que el tener una
actitud de bienvenida a la critica es imprescindible en cualquier investigador y por lo tanto no
se trata de ninguna cualidad extraordinaria; sin embargo, consideramos que el hecho de que
Sartori la haga explicita, e incluso estimule la critica, ademads de que enfatice la flexibilidad de
los lineamientos que propone, nos habla bien del enfoque de su método:

Es también apropiado enfatizar [...] que los lineamientos son simplemente eso, lineamientos. La
adopcidn de un método esencial de analisis y de procedimientos analiticos repetibles es necesaria
para un esfuerzo conjunto incrementalmente orientado; pero un minimo de disciplina no se
opone a la introduccion de variaciones y a la creatividad. De hecho, ambas son una parte esencial
del ejercicio. [...] el método esbozado en ese escrito estd sujeto a observacion y estd totalmente
abierto a recibir retroalimentacion. Si en el curso de andlisis conceptuales concretos se encuentran
buenas razones para descartar una regla en particular, tendra que ser descartada. Si, por otra
parte, de los andlisis concretos surgen mejores y/o diferentes reglas, deberdn ser incorporadas.
Mientras se realicen mas y mas andlisis de conceptos, no sélo engendrardn un método mds

sofisticado sino que también podran sugerir métodos alternativos (1984a: 56).

Otro rasgo general positivo del método de Sartori digno de mencidn es que concede la gran
importancia que merece al didlogo intersubjetivo entre los investigadores como elemento im-
prescindible de la generacién del conocimiento, importancia particularmente notoria en la
concepcién sartoriana de los procesos de reconstruccién y formacién de conceptos, en los cua-

les la evolucidn histérica de éstos, que descansa en dicho didlogo, juega un rol determinante. A
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su vez, este rasgo es un reflejo mas de la plena confianza del autor en la construccion social del
conocimiento y de su alejamiento de pretensiones de impulsar normas que regulen rigidamen-
te el lenguaje de las ciencias sociales, lo cual incluye el distanciamiento de la estandarizacién de
la terminologfa a la manera en que, como vimos, la han propuesto e intentado muchos tedricos
de la administracién. A lo que Sartori aspira es a lograr el consensus scholarum para los conceptos

analizados y mejorados.

No obstante que en términos generales el método bajo analisis es viable de aplicarse a los con-
ceptos de las disciplinas que investigan las organizaciones y su administracion, éstos presentan
algunas particularidades que el analista que lo aplique deberia considerar adicionalmente de
alguna manera, por lo menos teniéndolas muy presentes. Dos son las que hemos identificado
hasta el momento: 1) la problemédtica conceptual derivada de las deficiencias de traduccidn,
del inglés al espafol, de obras tedricas organizacionales, y 2) la acentuada insuficiencia de

definiciones explicitas de los conceptos.

Por lo que respecta a la primera peculiaridad, como hemos ya esbozado y como argumentaremos
con amplitud en el siguiente capitulo, uno de los problemas originados por las deficiencias de tra-
duccidn, del inglés al espaiiol, de obras tedricas organizacionales es la proliferacién injustificada
de sindnimos, via la creacion de neologismos por traductores ineptos, para nombrar conceptos
para los que ya existen términos acufiados en espafiol pero que son ignorados por el traductor.*®
Podriamos decir que este problema se encuentra ya indirectamente considerado por el método de
Sartori, toda vez que se ocupa del analisis de los supuestos sinénimos, independientemente
de quienes los hayan propuesto. Pero el resto de las confusiones que provoca la traduccion defi-
ciente —confusiones que bien podrian resumirse en un solo problema puesto que todas condu-
cen a él: tergiversacion de los conceptos originales— no estan especificamente consideradas en
el método. Y es ldgico que no lo estén, pues es evidente que Sartori, como cualquier cientifico
social lo harfa, estd abordando un problema del lenguaje en general de las ciencias sociales, esto
es, considerado universalmente, sin distingo de nacionalidad, aunque esta claro que concibid el
método desde la lengua en que lo escribi6, el inglés, el idioma dominante. El problema de las tra-
ducciones deficientes es un problema adicional, particularmente importante en nuestra lengua,

que viene a agravar la problematica general del lenguaje tedrico organizacional.

La situacion descrita nos sugiere una interrogante: ;seria necesario que para aplicar el método
que nos ocupa al lenguaje tedrico organizacional en espaiol se modificara para considerar la
tergiversacion de los conceptos originales producto de una deficiente traduccidon a nuestra
lengua? Creemos que no es necesario y que ademds serfa sumamente complicado. Lo que si
es indispensable es tener plena conciencia de la posibilidad de tal trastrocamiento, estar alerta
al respecto y procurar, ante cualquier sospecha de una traduccién defectuosa, consultar la

36 Aungue el examen de la problemética de la traduccién de obras organizacionales que realizaremos es relativo a la traslacion
de libros del espaniol al inglés, como argumentaremos en su oportunidad, es altamente probable que al menos parte de esos
problemas se presentan también en la traduccion entre otras lenguas.
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fuente en su lengua original. En el capitulo que sigue ofreceremos pruebas de la abundancia y
gravedad de fallidas traducciones que esperamos contribuyan a crear tal conciencia entre los

posibles lectores escépticos.

Por lo que toca a la insuficiencia de definiciones explicitas de los conceptos —las cuales requie-
re el método para analizarlas—, se trata de un problema que, en nuestra opinion, padecen en
mayor medida las aproximaciones organizacionales, sobre todo la administracion y la teoria
de la organizacion, que las ciencias sociales en general. Asi, la reconstruccion de conceptos que
propone el método enfrenta en el caso de nuestras disciplinas la dificultad de que muchos de
los conceptos propuestos por los diversos autores no vienen acompanados de su correspon-
diente definicién explicita. Luego entonces, lo primero que hay que hacer es deducirla a partir
del analisis de los textos del autor, lo cual plantea no sélo una mayor labor, sino que acrecienta
los riesgos propios de la interpretacion.

Ahora bien, debe quedar bien claro que al hacer notar la insuficiencia de definiciones con-
ceptuales explicitas de que adolecen nuestras disciplinas estamos sefialando una deficiencia
de éstas y de ninguna manera una limitante en particular del método sartoriano, entre otras
razones porque su autor, como vimos, no desconoce que este mal, que critica, lo padecen las
ciencias sociales. Ademas, porque es evidente que ningiin método de analisis conceptual po-
dria prescindir de tales definiciones, pues ;como podria realizarse el andlisis de un concepto

completamente indefinido?

Por otra parte, la dificultad que significa el no disponer siempre de definiciones explicitas de
los conceptos no seria la tinica que enfrentaria el analista de conceptos organizacionales que
quisiera someterlos al método sartoriano. Nadie ha pretendido que su aplicacién fuera simple;
el analisis y clarificacion de conceptos, en el que, como bien asienta Sartori, siempre han es-
tado involucrados muchos cientificos sociales, nunca ha sido una labor sencilla, y si bien los
lineamientos propuestos por este pensador lo simplifican de alguna manera al ofrecer un mé-
todo ya estructurado y mejorado con base en su practica, no dejan de ser especialmente com-
plicados en algunas de sus fases. Por ejemplo, todo parece indicar que la aplicacion de las reglas
5y 6, correspondientes a la indenotatividad o vaguedad, ademds de sumamente laboriosa, es
muy compleja; lo mismo podria decirse de las etapas relativas a los procesos de reconstruccion
y formacién de conceptos.

Sin duda, el mas fructifero medio para que complementdramos la respuesta preliminar que
hemos dado a la pregunta por la aplicabilidad del método sartoriano a los conceptos orga-
nizacionales, serfa justamente aplicarlo al andlisis de algunos de ellos, pero tan amplia tarea
rebasa nuestros objetivos. Asimismo, serfa conveniente que los escasos y aislados esfuerzos
que de aclaraciéon de dichos conceptos se han emprendido hasta la fecha fueran considera-
blemente incrementados y “sistematizados”, como dijera Sartori, es decir, que se realizaran

con un método comun o “lineamientos” por él ofrecidos, mismos que, ademds de haber sido
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disefiados precisamente para promover tal sistematizacion, estdn logica y sélidamente arma-
dos. Por fortuna, vemos con optimismo que se produzca esta situacién, considerando que,
como senalamos en la introduccion general de la presente obra, son abundantes los autores de
administracién y organizaciones que han planteado la existencia de confusiones terminolégi-
cas y conceptuales que requieren aclaracion para el mejor desarrollo de estos campos (e. g., L.
Urwick, H. Koontz, H. Simon, B. Kliksberg, F. Cruz Kronfly y C. Dévila),*” lo cual es indicio
de que hay conciencia al respecto. De hecho, de los autores acabados de mencionar, ni Urwick
ni Cruz Kronfly se conforman con advertir esta necesidad, sino que ademds emprenden acla-
raciones conceptuales: el primero, del término staff (1953); el segundo, aporta a la evaluacion
y clarificacién de uno de los conceptos mds sefialados como necesitados de dilucidacién, me-
diante su texto “Hacia una redefinicién del concepto de organizacién. Critica epistemoldgica a
algunos conceptos que conforman la teorfa administrativa en relacion con las organizaciones”
(Cruz Kronfly, 1982).

Si se llevaran a cabo clarificaciones de conceptos tedricos organizacionales conforme a los
“lineamientos” propuestos por Sartori, es probable que, ademads de ser provechosas por si mis-
mas, alentaran a otros a proseguir con la tarea, ya sea aportando propuestas para la afinacién
de tales aclaraciones y/o emprendiendo la elucidacidon de otros conceptos. Seria de esperarse
que asi, gradualmente se generara dentro de las aproximaciones organizacionales una tradi-
cidn sistemdtica como la iniciada por el estudioso italiano para la ciencia politica, y que esa

tradicion prosiguiera permanentemente.

37 Notese que los tres ultimos autores citados son oriundos de América Latina: Kliksberg, argentino; Cruz Kronfly y Davila, co-
lombianos, lo cual es una muestra méas —i.e., adicional a las que hemos ofrecido de nuestra parte— de que fuera del mundo
de habla inglesa también se presenta la mencionada problemética.
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CAPITULO IV

EL DENOMINADO “PROBLEMA DE
LATRADUCCION” EN EL LENGUAJE
TEORICO ORGANIZACIONAL

[..] las oraciones son pequeiios discursos tomados de discursos mds largos
que son los textos. Los traductores lo saben bien: son textos y no oraciones,
no palabras, lo que nuestros textos quieren traducir. Y los textos a su vez
forman parte de conjuntos culturales a través de los cuales se expresan

visiones del mundo diferentes |[...|

Paul Ricoeur!

Introduccion

Como hemos argumentado, un factor fundamental, imprescindible, en la generacién del cono-
cimiento tedrico es el didlogo que entablan entre si a través del lenguaje escrito los miembros
de las diversas comunidades cientificas; si tal interlocucion no existiera, el conocimiento cien-
tifico simplemente tampoco existiria. Sabemos ademas que este didlogo se sirve, de manera

muy importante, de la traduccién de trabajos del idioma en el que los investigadores proponen

1 (2005:63)
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a su comunidad nuevos pensamientos —mayormente inglés, francés y aleman, tratindose de
las disciplinas organizacionales— a otras lenguas, incluido el espafiol. Pero esto de ninguna
manera es una situacion reciente, como lo son, relativamente, las disciplinas que estudian las
organizaciones, sino una situacién que se remonta a épocas remotas de la historia de la cien-
cia. De hecho, de no haber sido por las traducciones llevadas a cabo a partir del siglo VIII
en el mundo drabe, principalmente en la escuela de Bagdad conocida como la “Casa de la
Sabiduria”, hubieran dejado de existir gran cantidad de obras de la Antigiiedad clésica, pues
muchas obras de este legado se fueron perdiendo en innumerables incendios y saqueos de
bibliotecas (Gutiérrez Rodilla, 1998: 49-50 y 249). A partir de los albores del siglo XII, la labor
de traduccién en gran escala desde el drabe a nuestra lengua se realiz6 en Espaiia, fundamen-
talmente en Toledo, desde donde se divulgaron al resto de Europa el pensamiento y la ciencia
grecodrabes (Gutiérrez Rodilla, 1998: 54). Fruto distinguido de tal labor es la traduccién de
obras de Aristdteles, quien habia sido traducido del griego al arabe por Maiménides.

Por lo que concierne al conocimiento organizacional y administrativo, seguramente hubiera
visto muy mermado su avance si no se hubiera nutrido del conocimiento, difundido gracias a
la traduccién a muchas lenguas, de, por ejemplo, los siguientes libros: Economia y sociedad, de
Weber, originalmente escrito en aleman; Administracion industrial y general, de Fayol, texto naci-
do en francés; El fenémeno burocrdtico, de Crozier, libro escrito primeramente en inglés, a pesar
de la nacionalidad francesa de su autor, y posteriormente vertido al francés y a otros idiomas; y
Principios de administracion cientifica, de Taylor, El comportamiento administrativo, de Simon, y Teoria

de la organizacion, de March y Simon, los tres tltimos redactados inicialmente en lengua inglesa.

La discusion intersubjetiva, generadora de conocimiento, de los miembros de una comunidad
epistémica se oscurece, y por ende se obstaculiza la expansién del saber, cada vez que la
traslacion de la obra de un autor de su lengua original a otra distorsiona su pensamiento y asf,
trastocada, se difunde por el mundo. El problema no es de ninguna manera menor y ha existido
desde que naci6 la traduccién cientifica. Un simple pero muy ilustrativo ejemplo de cémo la
desatinada traduccion de Gnicamente un término (ya no digamos de una linea o un parra-
fo completos) puede obstaculizar el desarrollo cientifico es el conocido caso de la incorrecta
traslacion al inglés de la palabra italiana canali como canals, provocada por un “falso amigo™:
en 1877, el astronomo italiano Giovanni Schiaparelli observé una red de surcos lineales en la
superficie de Marte a los que denominé canali en su idioma, con el fin de significar depresiones
naturales en el suelo, pero el término fue equivocadamente vertido al inglés como canals, que se
refiere a construcciones artificiales, en lugar de channels, una de cuyas acepciones (la mds ade-
cuada para el caso) es canales naturales o estrechos (en el sentido geografico) y otra cercana
es cauces (lechos de los rios y arroyos). La traicién involuntaria del pensamiento del cientifico

2 Eneste caso, canali resulta ser un tipico “falso amigo” (una palabra de otra lengua que se parece, en escritura o en pronuncia-
cion, a una palabra del idioma materno del lector o parlante y que lo hace creer que en su lengua significa lo mismo, pero que
en realidad posee significado diferente). Abundaremos en este problema mas adelante, para mostrar como estos verdaderos
enemigos participan en la distorsion de algunas traducciones de libros organizacionales.
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tuvo graves repercusiones: es bien sabido que desorient6 por largo tiempo la investigacion de
muchos astrénomos serios, originando multiples hipdtesis, ademds de un alud de especula-
ciones no cientificas, acerca de la posibilidad de vida inteligente en el planeta rojo. Entre los
mas fervientes partidarios de la idea de los canales artificiales estuvo el brillante astrénomo
estadunidense Percival Lowell, quien dedicé mucho de su labor cientifica a probar la existencia
de vida inteligente en Marte.’ Es probable, pues, que, de no haberse producido la incorrecta
traduccion citada, este cientifico y otros no hubieran malgastado sus valiosos tiempo y esfuerzo

destindndolos a demostrar la supuesta vida en el mencionado astro.

Otro ejemplo del grave efecto desorientador que puede tener en la investigacién cientifica la
incorrecta traduccién de Gnicamente un término lo tenemos en una cita que hicimos para
otros fines en la introduccion general del presente libro, pero que, en virtud de su claridad y
pertinencia para lo que estamos tratando ahora, vale la pena repetir:

Existe en nuestro organismo un lugar anatémico llamado Prensa de Herdfilo (confluens sinuum),
que ha tomado el nombre de Heréfilo de Calcedonia (s.III a.C.), médico que lo describi6 por vez
primera; sin embargo, €l lo habia llamado lends, palabra griega que significa ‘cuba’ o ‘tonel, objetos
a los que le recordaria ese lugar en que se origina una gran coleccién venosa, y con esa forma.
Cuando Avicena ley6 el lends de Heréfilo no lo tradujo al drabe por “tonel” o “cuba’, sino por el
equivalente a otro significado que tiene también la palabra lends, el de prensa o lagar, es decir, por
al-magdra (“almazara”). Posteriormente Gerardo de Cremona, el traductor del Qanum de Avicena
al latin, tradujo al-magdra por torcular, “lagar o prensa’, y asi, durante mucho tiempo anatomistas
y fisidlogos se dedicaron a explicar que en la “prensa de Heréfilo” se produce una presién muy
fuerte de unas columnas de sangre contra otras y a discutir entre ellos como se llevaba a cabo esta
funcién de prensa, funcién totalmente inexistente; pero una vez inventada la expresion, habia que

darle una explicacién adecuada (Barcia,1980: 380, citado por Gutiérrez, 1998: 25).

Otros hechos mas reflejan la importancia de lo que filésofos del lenguaje y lingiiistas han dado
en llamar “problema de la traduccion” para referirse a una amplia variedad de problemas,
principalmente tedricos pero con implicaciones précticas, sobre la necesidad y naturaleza de la
traduccion de obras cientificas y literarias. En primer lugar, pensadores muy importantes han
estudiado aspectos diversos de lo que dicha problematica significa para el desarrollo del co-
nocimiento, tales como Paul Ricoeur (2005), William O. Quine (1960), Hans-Georg Gadamer
(1985, esp. pp. 345-351), Thomas S. Kuhn (2002a, esp. 37-53 y 2002b, esp. 162-175) y Umberto
Eco (2001 y 2008), por citar sélo algunos de los mds renombrados. En segundo término, son
conocidos los multiples debates que han surgido acerca de la correcta traduccién de obras y
conceptos de gran trascendencia de ciencias sociales y de otras disciplinas. Para ilustrar esta

situacién, mencionaremos cuatro ejemplos de trabajos o discusiones que han contribuido a

3 Este cientifico fue quien predijo la existencia de un planeta mas alla de la drbita de Neptuno e inici6 la bisqueda que finalizé
en el descubrimiento de Pluton (Lowell, Percival, 2010, en Encyclopaedia Britannica Online).
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tales debates: 1) la traslacién de El capital, del aleman al castellano, por Pedro Scaron, publicada
por la editorial Siglo XXI (Marx, 1985), repleta de acuciosos comentarios criticos de este tra-
ductor a la version espaiiola realizada por Wenceslao Roces, publicada por el Fondo de Cultura
Econdémica (Marx, 1975), que estdn contenidos en una “Advertencia del traductor” de 35 pagi-
nas (Scaron, 1985); 2) el articulo “Misreading Weber: The Concept of ‘Macht’, de Wallimann
et al. (1980), que versa sobre la incorrecta interpretacion en inglés del concepto aleman macht
(traducido a aquella lengua como “power” y al espafiol como “poder”), nocién fundamental
en la obra weberiana; 3) la permanente discusién acerca de la traduccién del concepto we-
beriano Herrschaft por dominacién (o domination, en francés), por autoridad (o por los términos
authority, en inglés, authorité, en francés y autorita, en italiano), por poder (o por los vocablos
pouvoir, francés, y potere, italiano), o por dominio (Gallino, 1995: 72-73); y 4) el estudio critico
de la traduccion francesa de La estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn desarrollado por
Claude Savary (1998).

Por lo que concierne exclusivamente a las disciplinas organizacionales, y particularmente a
la traslacién del inglés al castellano, por supuesto no escapan al denominado “problema de
la traduccién” Por el contrario, éste se manifiesta en ellas de manera aguda y variada. Como
adelantamos al plantear los problemas que abordarfamos en la presente obra, durante los afos
en que hemos leido obras sobre organizaciones en nuestra lengua originalmente escritas en
inglés —de administracion y teoria de la organizacién principalmente—, hemos encontrado
infinidad de frases y vocablos sin sentido que nos han despertado sospechas de la existencia
de errores de traduccion importantes de obras sumamente influyentes, presunciones que en
su gran mayoria hemos convertido en certezas al revisar los textos en su idioma nativo. Es
asi que nos hemos planteado las interrogantes que resumen el problema al que dedicaremos
el presente capitulo: ;las deficiencias de traduccidn, del inglés al espafiol, de obras sobre las
organizaciones son tan graves como para constituir una obstruccién importante al desarrollo
del conocimiento? Silo son, ;qué se puede hacer para evitar que se contintien generando? Aun
cuando nuestro objeto de estudio especifico es la traslacion de la lengua inglesa a la espafiola de
obras organizacionales, como se podra notar, lo que hemos argumentado hasta el momento y
lo que habremos de argumentar atin en la siguiente secciéon (“1. Desafios y aspiracion maxima

de la traduccidn”) es, en esencia, aplicable a la traduccién en general, sin distingo de lenguas.

Para dar respuesta a las preguntas-problema planteadas procederemos de la siguiente forma.
Primero, para establecer qué es lo que sensatamente podemos esperar de la traduccién de
textos académicos, esbozaremos algunos desafios que esta tarea enfrenta y los alcances que
no obstante tiene. En seguida, analizaremos diversos pasajes de las traducciones del inglés
al espafol de ocho trascendentes obras, en dos secciones (una dedicada a seis obras, la otra
a las dos restantes), con objeto de ofrecer evidencias de la dimensién de los obstaculos que
interpone la traslacién defectuosa al desarrollo del conocimiento organizacional. En la sec-
cién subsecuente, abundaremos en la argumentacion de por qué las deficiencias de traduccién

como las exhibidas obstaculizan el desarrollo del conocimiento organizacional; lo haremos
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principalmente por medio de la solucion de algunas dudas que pueden surgir al respecto. En
la siguiente seccion, analizaremos las causas de las traducciones fallidas —a través del examen
critico de los roles jugados por sus actores principales— y propondremos qué hacer en pos de
traducciones fieles. Finalizaremos el capitulo con una respuesta hipotética a la pregunta acerca
de si la problematica expuesta es exclusiva de la traduccidn del inglés al espafiol. Asimismo,
hacemos notar que a lo largo del capitulo emergeran y comentaremos mas vinculos entre la
problematica de la traduccién y algunos de los problemas abordados en los capitulos previos,
mostrando asi una vez mds algo que ha venido manifestindose a lo largo de la presente diser-
tacién: la intima e intrincada relacion existente entre los diversos problemas especificos del

lenguaje tedrico organizacional que estudiamos.

Para alcanzar los objetivos que nos hemos propuesto para el presente capitulo, confiamos en
que habra de sernos de gran utilidad la experiencia que hemos obtenido en traduccion. A este
respecto, coincidimos con el reconocido semiélogo y traductor Umberto Eco cuando sostiene
que las experiencias ganadas en, y alrededor de, la traduccién son enriquecedoras para la re-
flexion sobre la misma. He aqui una de sus ideas que, como se vera, denota cierta duda un tan-
to retdrica, pero valiosa: “Me pregunto si para elaborar una teoria de la traduccion, no resulta
igualmente necesario no sélo examinar muchos ejemplos de traduccidn, sino también haber
experimentado una de estas tres experiencias: haber revisado traducciones ajenas, haber tra-
ducido y haber sido traducido...” (2008: 18). Coincidimos ain mds con el también prestigiado
traductor, fildsofo y tedrico de la traduccion Antoine Berman, quien va mas alld al sostener,
sin dudarlo, que la reflexion sobre la traduccion es inseparable de la experiencia de traducir
(citado por Willson, 2005). Es con base en ambas coincidencias, que decidimos comunicar
a nuestros lectores que toda la investigacion que hemos desarrollado hasta la fecha sobre la
problematica de la traduccién en nuestras disciplinas se ha nutrido, entre otros ingredientes,
de reflexiones acerca de la relativamente breve experiencia que hemos ganado al traducir, del
inglés al espafiol, un libro tedrico (Dubin et al., 1975) y multiples articulos relativos a la admi-
nistracion y las organizaciones, asi como al trasladar del francés a nuestra lengua numerosos
pasajes tanto de libros como de articulos sobre los mismos campos; igualmente, dicha investi-
gacion se ha alimentado de meditaciones respecto de la experiencia que hemos obtenido al rea-
lizar la revisién y correccion técnica de las traducciones llevadas a cabo por otros académicos,

de la lengua inglesa a la espafiola, de un libro y de varios articulos.

216



CAPITULO 1V. EL DENOMINADO “PROBLEMA DE LA TRADUCCION” EN EL LENGUAJE TEORICO ORGANIZACIONAL

1. DESAFIOS Y ASPIRACION MAXIMA
DELA TRADUCCION

Con el fin de determinar qué es a lo que razonablemente podemos aspirar en cuanto a la
perfeccion o imperfeccion de la traduccién de textos que buscan contribuir al conocimiento
—cuestion que ademas nos servird de parametro para el andlisis critico que haremos de ocho
traducciones—, necesitamos empezar por hacernos dos preguntas y avanzar en el encuentro
de sus respuestas: jes en verdad posible la traduccion?, ses posible la traduccién perfecta?
Asimismo, es preciso que especifiquemos de qué tipo de traduccién estamos hablando, ;de
la que se da entre dos lenguas o de la que tiene lugar entre dos pensamientos o paradigmas,
en términos de Kuhn, al interior de una misma comunidad lingiiistica? Para nuestra fortu-
na, algunos de los ilustres fildsofos que se han ocupado del problema de la traduccién ya se
han planteado las primeras dos interrogantes y han dado respuestas iluminadoras. Seguiremos
brevemente las que nos ofrece Ricoeur (2005), pero antes contestaremos la tercera y ultima

pregunta, también con auxilio del pensamiento del filésofo francés.

Ricoeur nos guia por los caminos de la teoria de la traduccién al distinguir “dos enfoques” para
abordar la cuestién del traducir: “Dos vias de acceso se ofrecen al problema planteado por el
acto de traducir: o bien tomar el término traduccién en su sentido estricto de transferencia
de un mensaje verbal de una lengua a otra, o bien tomarlo en sentido amplio, como sinénimo de
interpretacion de todo conjunto significante dentro de la misma comunidad lingiiistica” (2005:
31). El ejemplo claro de este segundo sentido es el empleado para referirse a la traduccion entre
dos teorias o paradigmas. Es importante tener presente esta distincién porque a veces los auto-
res que tratan el problema de la traduccién —incluyendo los que aqui citaremos literalmente
o parafrasearemos— se estan refiriendo a sélo uno de los dos sentidos mientras que en otras
ocasiones estan abarcando los dos, y resulta indispensable estar alerta para identificar cudl es
el que estan empleando. Esta distincién también nos sirve para precisar que, salvo indicacién

en contrario, a lo largo del presente capitulo nos referimos a la traduccion entre dos lenguas.

Conrespecto a la interrogante acerca de si en verdad es posible la traduccién, Ricoeur examina
“las dificultades vinculadas con la traduccién en tanto desafio dificil, a veces imposible” (2005:
18) y senala acertadamente dos casos en los que esta tarea pareciera capitular: la poesia, que
plantea “la gran dificultad de la union inseparable del sentido y la sonoridad, del significado
y el significante” (2005: 21) y las obras filoséficas, provistas de una semdntica rigurosa, en las
que, entre otras dificultades, los campos semanticos no se superponen exactamente en lenguas
diferentes. Otros obstaculos o “resistencias” a la traduccién que segiin Ricoeur (2005: 20 y 21)
surgen tanto en ambas disciplinas mencionadas como en otras, son que las sintaxis de dos

lenguas no son equivalentes, ni los giros idiomaticos transmiten los mismos legados culturales.
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No obstante lo anterior, la traslacion entre lenguas ha existido y existe en gran escala, lo que
ha permitido la comunicacién entre los pueblos a lo largo de la historia, incluida la de co-
nocimientos cientificos y técnicos, por lo que sin duda es posible. Es mds, podemos aseverar
sin el mds leve asomo de duda, que si el hombre no hubiera practicado la traduccién como lo
ha hecho a través de muchos siglos, los logros alcanzados en el desarrollo del conocimiento
cientifico y de toda indole hubieran sido considerablemente menores. De hecho, la traslacién
practicamente siempre ha existido. Como dijera Ricoeur, previamente a los intérpretes pro-
fesionales, hubo viajeros, mercaderes, embajadores, espias, jmuchos bilingiies y poliglotas!
(2005). En cuanto a la traduccion de la ciencia, aunque se ha realizado casi desde los inicios
mismos del pensamiento cientifico, es a partir del Renacimiento, con su promocién vulgariza-
dora y con la invencién de la imprenta, que la cuantia de traducciones comienza a ser enorme,
continuando su crecimiento hasta la actualidad. (Gutiérrez Rodilla, 1998: 250). Sin embargo,
lo anterior no significa de manera alguna que dicha traduccién sea una tarea facil. No es en
vano que algunos estudiosos se hayan preguntado si la traduccion en general, ya no digamos la
de textos cientificos, es o no posible. La razén de esta duda es, en resumidas cuentas, que esta
labor es sumamente complicada y riesgosa. Complicada, ya hemos visto por qué con ayuda
de Ricoeur. Riesgosa porque, dadas las graves “resistencias” que enfrenta, conlleva el peligro
de traicionar el sentido original del texto por traducir, el cual serd mayor en la medida en que
el traductor no obre con la diligencia y paciencia que la labor exige y en que no posea ciertas

cualidades cuya exigencia argumentaremos en una seccién posterior.

En vista de la existencia de las complicaciones apuntadas, no es de extraiiar que Kuhn también
se ocupe de ellas, para lo cual se cuestiona y responde: “;Por qué la traduccidn, ya sea entre
teorfas o entre lenguas, es tan dificil? Porque, como a menudo ha sido subrayado, las lenguas
dividen el mundo de diferentes maneras, y no disponemos de un medio sublingiiistico neutral
de informacién” (2002b: 164). Esta idea kuhniana de no disponer de dicho medio muestra
cierta afinidad con la reflexion de Ricoeur, que veremos en el parrafo siguiente, relativa a la

inexistencia de un texto adicional a los textos de origen y de llegada con el cual comparar éstos.

Podemos concluir pues que la traslacion, si bien es dificil y riesgosa, es posible, pero ses posible
la traduccidn perfecta? Nuestra razdn, aplicada al examen critico de nuestra experiencia en
traduccion y de lo que sostienen al respecto diversos estudiosos, nos conduce a concluir que
no, que debemos renunciar por completo al anhelo de alcanzarla. En primer lugar, porque, tan
s6lo por las diferencias existentes entre la cultura a la que pertenece la lengua de partida y la
cultura de la lengua receptora, no existe identidad absoluta entre lo propio y lo extranjero;* en

segundo término, porque, como nos hace ver Ricoeur, no existe forma alguna de identificar

4 Al respecto cabe hacer notar que, independientemente de cuél sea la posicion de uno en lo concerniente al amplio debate
que ha originado la hipdtesis Sapir-Whorf o hipdtesis Whorf-Sapir con relacién a si el lenguaje determina la cultura o vice-
versa, no hay duda de que existe una importante interaccion entre lenguaje y cultura. Para ver ejemplos claros de cémo el
entorno, y con ello la cultura, influyen en la forma en que diferentes pueblos (tales como los esquimales, ingleses, alemanes
y franceses, asi como los antiguos griegos, romanos y mexicas) denominan y conceptuan los objetos de su medio, sugerimos
consultar a Sartori (1984: 18-21).
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la posible traduccidn perfecta. Lo explica diciéndonos que no existe criterio absoluto de bue-
na traduccidn; para que existiera, serfa necesario poder comparar el texto de partida y el de
llegada con un tercer texto que contuviera el sentido idéntico que supuestamente circula del
primero al segundo. Nos tenemos que conformar pues con que a lo mas que puede aspirar una
buena traslacion es a dar por fruto una “equivalencia presunta, no fundada en una identidad de
sentido demostrable. Una equivalencia sin identidad.” (Ricoeur, 2005: 47, cursivas del autor).
En esencia, Umberto Eco —quien, al igual que Ricoeur, es un connotado traductor— coincide
con este pensamiento al aseverar: “Cualquier teoria sensible y rigurosa del lenguaje muestra
que una traduccién perfecta es un suefio” (2001: ix); de ahi también el titulo de una de sus
obras sobre el problema de la traslacion: Decir casi lo mismo. Experiencias de traduccién (2008,
negritas agregadas). Por su parte, Kuhn también arriba, por caminos diferentes, a la conclu-
sion de que la traduccion perfecta es imposible (2002a: 49). Las ideas de estos tres pensadores
rigurosos de la cuestion —notablemente las de Ricoeur— practicamente determinan nuestra
ultima conclusion al respecto: una buena equivalencia, no una identidad absoluta, no la perfeccion, es
la mdxima aspiracion posible de una traduccion fiel. En otras palabras, lo que esperamos de dicha
traduccion es fidelidad al pensamiento de los autores traducidos, no perfeccidn, fidelidad que
unicamente puede alcanzarse mediante un proceso riguroso de traduccién. Desde luego, uti-
lizaremos esta conclusién como pardmetro cuando examinemos, en una seccién posterior, la
traslacién de obras organizacionales.

Por supuesto, la traslacion perfecta no sélo es inalcanzable en el nivel de obras completas,
también lo puede ser en el nivel de oraciones e incluso en el de palabras solas que resultan
intraducibles mediante un solo vocablo, ya sea por razones de diferencias culturales, o de cual-
quier otra indole, entre dos determinadas lenguas. Ante tales situaciones, dos de los recursos
mas socorridos a los que puede acceder el traductor para lograr una “equivalencia presunta” o
“equivalencia sin identidad”, en términos de Ricoeur, son, en primer lugar, el empleo de varias
palabras, a manera de brevisima descripcion, para traducir una sola; en segundo, las acos-
tumbradas y generalmente utiles “notas del traductor” tan amplias como sea necesario. En el
nivel de los vocablos no traducibles mediante una sola palabra, tenemos, por ejemplo, la voces
inglesas insight, del lenguaje ordinario, y downsizing, del vocabulario administrativo, y el tér-
mino aleman weberiano zweckrational, de la terminologia socioldgica. Insight, aunque aparece
en los diccionarios inglés-espafiol con equivalentes tales como conocimiento, entendimiento,
percepcion, perspicacia o intuicién, la verdad es que muy rara vez puede ser correctamente tra-
ducida con tnicamente alguna de estas palabras; por lo general, se requiere hacerlo mediante
varias de ellas o cercanas a ellas o por medio de alguna descripcion breve que puede contener
alguna(s) de ella(s). Frecuentemente estds opciones necesitan ademads ser acompanadas de una

“nota del traductor” que las aclare.

También en el francés es dificil encontrar una palabra equivalente a insight. Tan es asi, que
Ricoeur —ampliamente reconocido no sélo como filésofo sino también por su excelente tra-

bajo como traductor—, cuando requiere este vocablo inglés, prefiere emplearlo en esta lengua,
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es decir, sin traducir, en su obra escrita en francés La métaphore vive (La metdfora viva), donde
redacta “C'est par la que la métaphore confere un insigh” (1975: 114). Si tuviéramos que tra-
ducir al castellano este enunciado, deberfamos, por fidelidad a la idea del autor, transcribir el
término inglés sin alterarlo, pero, para redondear nuestro ejemplo, supongamos que forzosa-
mente necesitamos también traducir el vocablo inglés; en tal caso, nuestra version espafola
serfa, una vez debidamente considerado el contexto: “De esta manera la metéfora confiere una
nuevay sugerente visién’, lo cual significa que, en este contexto particular, y quizds en ninguno
otro, tendrfamos que traducir insight como “una nueva y sugerente visién”. Cuando tratemos los
alcances y limitaciones actuales de la traduccién mecanizada frente a la traduccién humana, en
una seccion ex profeso ubicada mucho mds adelante, analizaremos con mayor detenimiento
y contexto esta no traduccion de insight por el filésofo; confiamos en que tal andlisis permitira

comprender mds integralmente la cuestion, lo cual no es imprescindible por el momento.

Por lo que respecta al término inglés downsizing, hasta ahora hemos encontrado que ha sido
traducido como “adelgazamiento de la estructura organizacional’, “adelgazamiento organiza-
cional’”, “adelgazamiento de la organizacion”, “reduccién del tamano de la empresa”, “recorte
de personal” y “recorte organizacional’, ademds de que, como consecuencia de su dificultad de
traduccién, a menudo es también empleado sin traducir, es decir, simplemente se transcribe

como downsizing en textos vertidos al espafol.®

En lo concerniente al tecnicismo weberiano zweckrational (uno de los cuatro tipos de accién
social segun el pensador alemdn), su imposibilidad de ser traducido mediante una sola palabra
motivé a los traductores de la version espanola de Economia y sociedad a trasladarlo como “ra-
cional con arreglo a fines” (Weber, 1983: 20 y ss.), a menudo llamado también “racional instru-
mental”. También motivé a Henderson y Parsons, traductores al inglés de una primera parte de
la misma obra (publicada con el titulo Max Weber: The Theory of Social and Economic Organization),
a verterlo como “rational orientation to a system of discrete individual ends (zweckrational)”
(Weber, 1968: 115), asi como a agregar un larga nota en la que aclaran tanto dicha traduccién
como la que hacen de wertrational, y la distincién entre ambos conceptos, nota que ademads
empieza destacando que los dos términos “presentan uno de los mas dificiles problemas al
traductor” (Weber, 1968: 115, nota 38).

Por supuesto que el hecho de que sea imposible la traduccidn perfecta no debiera desalentar el
trabajo de llevar a cabo traducciones, buenas traducciones, que histéricamente han probado

ser aliadas importantisimas de la creacion del conocimiento. Por el contrario, tal hecho debiera

5 En nuestra opinidn, solo las tres primeras traducciones son adecuadas (“adelgazamiento de la estructura organizacional’,
“adelgazamiento organizacional” y “adelgazamiento de la organizacion”), aunque nos inclinamos mas por la segunda y
la tercera, las cuales, ubicadas en su correspondiente contexto, permitirian identificar que las palabras “organizacional” y
“organizacion’, respectivamente, se refieren a la acepcion de esta ultima referida a la estructura administrativa. Asimismo,
creemos firmemente que la dificultad para traducir el término downsizing con una sola palabra de ninguna manera es de
tal complejidad que resulte recomendable no traducirlo y emplearlo simplemente transcrito en su lengua de origen, como
excepcionalmente conviene hacer con algunos términos, tal como se vi6 precisado a hacer Ricoeur con el vocablo insight.
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ser un acicate para emprenderlas con mayor rigor y empeno, para evitar que proliferen traduc-

ciones tan desafortunadas y perniciosas como las que analizaremos en las secciones siguientes.

2. EVIDENCIAS DE TRADUCCIONES MALOGRADAS
DE SEIS OBRAS SUMAMENTE INFLUYENTES °

Con el fin de ofrecer evidencias de la magnitud de los obstaculos que interpone la traduccién
defectuosa al avance del conocimiento, analizaremos pasajes diversos de las traslaciones del
inglés al espafiol de seis obras organizacionales muy influyentes: Principios de direccion de em-
presa: un andlisis de las funciones directivas, de Koontz y O’Donnell (1961), mds siete ediciones
subsecuentes con cambios tanto en sus titulos como en sus coautores; Principios de adminis-
tracion, de Terry (1971), mas dos ediciones posteriores; Las funciones de los elementos dirigentes,
de Barnard (1959); Organizacion y burocracia, de Mouzelis (1973a); Imdgenes de la organizacién, de
Morgan (1998); y Teoria de la organizacion, de March y Simon (1980). Como se podra apreciar,
tanto los textos seleccionados para ser examinados en la presente seccion como los otros dos
que abordard la seccion sibsiguiente cubren una variedad en lo relativo al nivel de teorizacién
o tipo de conocimiento que persiguen, que va desde un libro de fines predominantemente
técnicos, es decir, prescriptivos (el de Terry), hasta los de objetivos claramente téoricos (los
escritos por Barnard, Mouzelis, Morgan, March y Simon y por Mintzberg), pasando por uno
que se ocupa de ambas clases de conocimiento, aunque con predominio del técnico (el libro
de Koontz y O’Donnell).

Antes de exponer las evidencias que hemos anunciado, describiremos, en los dos parrafos
subsecuentes, como es que hemos detectado y analizado los errores de traduccién que exhibi-
remos, dado que el procedimiento empleado sin duda provocé un decremento en el nimero de
las equivocaciones descubiertas; conocer tal procedimiento, pues, permitird darse una mejor
idea de la magnitud posible de las equivocaciones totales que podrian encontrarse de llevarse

a cabo una revision exhaustiva.

Procedimos de la siguiente manera. Cuando hace afnos realizamos nuestra lectura, digamos
“habitual’, de los textos en espafiol mencionados, es decir, sin intencion de buscar errores de
traduccidn sino sélo de conocer las obras, nos desperté en multiples casos sospechas de errores
de traduccién. Ello nos condujo a verificar, desde aquel entonces, lo dicho por el autor en la
version original en inglés de algunos de los textos, con el tnico fin de comprenderlos. Afos

mas tarde, teniendo ya como objetivo la investigacion de las barreras que oponen al avance

6  Enlaseccion tercera del mismo capitulo ofreceremos evidencias preliminares de dos obras mas.

221



CAPITULO 1V. EL DENOMINADO “PROBLEMA DE LA TRADUCCION” EN EL LENGUAJE TEORICO ORGANIZACIONAL

del conocimiento las deficientes traducciones, iniciamos su indagacion sistemadtica, misma
que continuamos para efectos de la presente obra. Para ello, en primer lugar concluimos la
comprobacion de todas nuestras sospechas de yerros de traducciéon de que habiamos tomado
nota en el pasado, cotejando los pasajes pertinentes con el correspondiente texto en inglés. En
segundo término, realizamos una revisién de muchos otros pasajes de la versién en espafiol
tanto de cada una de las obras en que nacieron nuestras sospechas iniciales como de otras,

releyéndolas passim y comparandolas cuidadosamente con las originales.

Lo anterior significa que no hemos llevado a cabo una comparacién exhaustiva, renglén por
renglén, parrafo por parrafo, entre la obra original y su version castellana, pero si hemos rea-
lizado la comparacién de ambas en partes muy diversas de cada obra. El resultado es, como se
podra apreciar en el andlisis subsiguente de diversos textos, que, a pesar de que la compara-
cién no es exhaustiva, descubrimos abundantes errores, algunos de ellos sumamente graves, lo
que nos hace suponer, con poco temor a equivocarnos, que si llevaramos a cabo una revisién
comparativa parrafo por parrafo de ambos textos, el de partida y el de llegada, encontrariamos

muchas distorsiones mas.

2.1. Los desaciertos en seis ediciones de la principal obra de
Koontz et al.

El voluminoso texto que Koontz y O’Donnell publicaron por vez primera en 1955 con el titu-
lo Principles of Management: An Analysis of Managerial Functions y cuya segunda edicion en espanol
(1961) se tradujo como Principios de direccion de empresa: un andlisis de las funciones directivas, constitu-
ye sin duda la obra mas importante de ambos autores, a la vez que se erige como uno de los libros
introductorios a la administracién mds completos y relevantes de la segunda mitad del siglo XX e
incluso en en lo que va del siglo actual. Este libro clasico —que ha sido pulido y actualizado a lo
largo de sus cerca de siete décadas de vida tanto por sus creadores originales como por sus nue-
vos coautores incorporados— ha jugado un importante rol en todo el orbe, destacadamente en
paises latinoamericanos, como México, donde fue ampliamente empleado en la formacion de las
primeras generaciones de profesionales universitarios de este campo y hoy contintia siendo uti-
lizado para el mismo fin.” Como evidencias de la trascendencia de la obra, podemos mencionar
que ha sido traducida a 16 idiomas y que los tirajes de sus diversas ediciones y reimpresiones han

sido muy amplios; baste ejemplificar que de las ediciones en espanol décima (1994) y undécima

7 Desde 1955 hasta el inicio de la década de 1980, Harold Koontz y Cyril O'Donnell fueron los Unicos autores; a partir de los
albores de los afios noventa, al fallecer O’ Donnell, es substituido por Heinz Weihrich; en su 162 ed. en espaiol (2021) los
autores son Weihrich, Koontzy Mark Cannice. Asimismo, el libro ha experimentado cambios en su titulo tanto en inglés como
en espanol, hasta arribar al actual: Administracion: una perspectiva global, emprendedora y de innovacion.
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(1998) se tiraron 25,000 y 27,000 ejemplares, respectivamente. Otra prueba es que en el afio 2021
iba ya en su decimosexta edicion espafiola. Podemos también agregar que entre los libros intro-
ductorios a la administracién adeptos a la corriente del proceso administrativo, sobre todo entre
los de autores latinoamericanos, abundan los que citan este texto, ademds de los innumerables

pensadores importantes estadounidenses que también lo referencian.

Antes de proceder al analisis de la traduccién de la obra, es preciso advertir uno mas de sus
rasgos, importante en vista de que nuestro interés se centra en el lenguaje fedrico acerca de las
organizaciones: en ocasiones se le considera como un tipico libro de texto de administracion
totalmente prescriptivo, sin intencién teérica alguna, no obstante, esta es una falsa apreciacién,
pues los autores plasman en ¢él, junto al predominante contenido de prescripciones técnicas, un
esfuerzo tedrico, digno de consideracion a pesar de sus logros limitados. Tal esfuerzo lo des-
pliegan al tratar la naturaleza de la administracion y discutir su estatus epistemolégico, el papel
de su teoria y sus relaciones con la practica, asi como problemas que enfrenta el desarrollo del
conocimiento administrativo. También se pone de manifiesto en el hecho de que proponen
principios, en tanto que “verdades fundamentales”, que “pueden ser descriptivos o predictivos,
pero no prescriptivos’, para cada una de las funciones de planeacion, organizacién, integracién

de personal, direccién y control (Koontz y Weihrich 1994: 14, cursivas de los autores)

Pues bien, hemos analizado comparativamente, entre si y con relacion a las correspondientes
ediciones en inglés, ocho ediciones en espafiol de la referida obra (22, 32, 42, 52, 62, 102, 112 y
122, correspondientes respectivamente a los afios 1961, 1970, 1972, 1977, 1979, 1994, 1998 y
2003), con el objeto de descubrir errores de traduccién o bien reencontrar los que habiamos
descubierto previamente en el transcurso de los afos sin que nos lo hubiéramos propuesto. A

continuacién presentamos lo que hemos encontrado.

En las seis primeras ediciones de las ocho revisadas,® existen innumerables equivocaciones de
traduccidn, principalmente de términos técnicos de la administracion, con el agravante de que
algunos de los términos erréneos ni siquiera son empleados consistentemente —ni al interior de
una misma edicién, ni a lo largo de muiltiples ediciones—,incrementando con ello la confusién

que de por si provocan. Examinaremos en seguida algunos casos a manera de ejemplos.

En la quinta edicién (1977) se genera un gran embrollo semdantico como consecuencia de las
incorrectas traducciones de dos tecnicismos, span of control y span of management, sobre todo
debido a que para traducir el segundo se emplean indistintamente nada menos que ocho tér-

minos diferentes, como veremos adelante.

En la primera mitad del siglo XX, algin traductor acufé la expresion tramo de control para

referirse a span of control, término técnico generado en esa época para referise al nimero de

8 A partir de aqui, al decir “edicion” o “ediciones” nos referiremos a ediciones en espariol, salvo especificacioén en contrario.
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subordinados que formalmente supervisa un jefe; asi, tramo de control se divulgé ampliamente y
logré aceptacion generalizada, al grado de ser usado tanto en libros traducidos del inglés como
en obras escritas originalmente en espafiol.” No obstante, los traductores de la susodicha edi-
cién (1977), que evidentemente desconocian dicho término técnico, lo soslayaron, empleando
en su lugar el desconocido término drea de control (1977: 260), que ellos inventaron. Es evidente
que aqui los traductores, debido a su falta de dominio del tema y su terminologia, produjeron
una neologia involuntaria, como la denomina Gutiérrez Rodilla (1998: 111).

Por otra parte, Koontz y O’Donnell proponen desde la primera edicién de sus Principles of
Management (1955), reiterandolo en las sucesivas ediciones, que se emplee el término span of
management en lugar de span of control, en vista de que, segiin argumentan, el framo de control
concierne a toda la administracién y no unicamente al control, que es s6lo una de las funcio-
nes administrativas (planeacién, organizacién, integracion, direccién y control) (1955: 83). A
partir de que hacen su propuesta, los autores emplean invariablemente span of management en el
resto de su obra cada vez que desean referirse a lo que todos los demads, hasta ese entonces, lla-
man span of control. Al traducir aquel término, el traductor de la edicién que nos ocupa (quinta,
1977) no sélo lo hace erradamente, sino que llega al extremo de crear y emplear indistintamen-
te ocho denominaciones diferentes, todas erréneas, para verter el término inglés: amplitud de
comando de la administracion, drea de la administracion, amplitud de comando, magnitud de supervision,
drea de supervision, amplitud de supervision, amplitud de la administracion y amplitud de supervision de
la administracion (1977: 260-276)."° Esta gran inconsistencia provoca que el capitulo en el que

aparece, dedicado precisamente al estudio del concepto tramo de administracion, resulte confuso.

Probablemente la creacién y uso de tantos “sinénimos” por parte del traductor haya sido origi-
nado por su deseo de evitar la repeticiéon de un mismo vocablo, en su afin de mostrar un buen
uso de la lengua. Si ésto fue asi, este académico desconoce lo que todo buen traductor sabe y
que Gutiérrez Rodilla (1998) advierte: que en el lenguaje de las ciencias y las técnicas, en aras
de la precision, se emplea el mismo tecnicismo para referirse a un concepto, aunque ese térmi-
no se repita muchas veces en el texto. Es decir, se sigue un criterio diferente del que se emplea,
en pos de la elegancia discursiva, en el lenguaje ordinario y especialmente en el literario. De
hecho, en la bisqueda de dicha precision, en el lenguaje cientifico y técnico no es deseable la
multiplicacién de sinénimos de los términos, como ya hemos apuntado. A dicho traductor

le hubiera convenido conocer y practicar la acertada recomendacion de Engels: “un término

9 Quizas es discutible si el titulo tramo de control con el que aquel traductor denominé el tecnicismo inglés es el mas adecuado
al concepto, pero discutirlo no tendria sentido alguno ahora, basicamente por dos razones: el tecnicismo espanol logro,
como aseveramos, amplia difusién y aceptacion generalizada, misma que conserva hasta la fecha, lo cual es decisivo para
su buena comunicacion en la comunidad epistémica pertinente; y da una buena idea del concepto que nombra, lo que
significa que posee una apropiada proyeccién semdntica, en términos de Sartori.

10 El traductor de Programmed Organization and Management Principles, de Albers y Schoer (dos de los escasos autores que
aceptan la propuesta de Koontz y O’'Donnel de emplear el término span of management en lugar de span of control), aumen-
ta un noveno sinénimo, y con ello las probabilidades de confusion, al traducir span of management como “extension de la
administracion”. Cfr. Albers y Schoer, 1966, esp. cap. 2 (version inglesa) y 1976, esp. cap. 2 (version castellana).
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técnico debe traducirse siempre por una y la misma expresion en el otro idioma” (Engels, 1962,
t. XXI: 230, citado por Pedro Scaron, 1985: XVII)."

En la sexta edicion (1979) del libro objeto de nuestro andlisis, el término técnico Program
Evaluation and Review Technique (PERT), cuya correcta traduccién es Técnica de evaluacion y revi-
sién de programas, se tradujo como Evaluacion de Programa y Técnica de Revisién, y como Evaluacion
del Programa y Técnica de Revision —frases que trastocan por completo su sentido—, en las pa-
ginas 770 y 772, respectivamente, mientras que en la pagina 41 se vierte correctamente. Este
mismo error aparece ya en la quinta edicidn (1977: 659 y 661), cuyo traductor fue otro, por lo
cual es presumible que el traductor de la sexta lo haya copiado'>. En ninguna de las restantes

ediciones analizadas aparece la incorreccién.

Por lo concerniente a la inconsistencia en el empleo de los tecnicismos equivocamente traducidos,
hasta aqui nos hemos referido exclusivamente a aquella que se da al interior de una misma edicién;

abordaremos ahora el caso de su uso inconsistente a través de sucesivas ediciones del mismo libro.

Para continuar con el término span of management, cuya traduccion inconsistente al interior de
la quinta edicién vimos previamente, empecemos por sefialar que la falla también se presenta
alo largo de las ediciones segunda, tercera, cuarta, sexta y undécima, en las que encontramos
en total cinco términos incorrectos mas para referirse al concepto, que al sumarse a los ocho
de la quinta edicién arrojan un gran total de trece términos erréneos para un solo concepto
(ver tabla 1, p.305).

Otro caso de inconsistencia de términos en el curso de diversas ediciones de la obra que nos
ocupa es el de las variadas traducciones de staffing, concepto fundamental para el libro, toda
vez que se trata de una de las funciones en que Koontz y O’Donnell dividen la administracion
(planning, organizing, staffing, directingy controlling), divisién que constituye el pilar central en
que se funda su teoria. Pero conviene que antes de analizar tal inconsistencia veamos el signi-

ficado correcto de staffing y cémo ha sido traducido.

El vocablo inglés staffing es un sustantivo del lenguaje ordinario que significa suministro de
personal, lenguaje del cual lo tomé la administracién y, basdndose en ese sentido, lo redefinié

11 Espertinente sefalar que esta cita de Engels la hace y la avala un destacado traductor, Pedro Scaron, quien escribié la version
espanola de El capital, de Marx, publicada por la editorial Siglo XXI.

12 Esta presuncion se basa, ademas, en los siguientes elementos: 1) la pequeiisima y peculiar diferencia entre “Evaluacion de
Programa..."y “Evaluacion del Programa...” hecha por el traductor de 1977 es usada por el traductor de 1979 para exacta-
mente los mismos pasajes en que la empled el primero, lo cual es una casualidad sumamente rara; 2) si el traductor de 1979
hubiera querido consultar alguna traduccién previa de la misma obra para auxiliarse de ella en ciertos pasajes o palabras
que le presentaran alguna dificultad especial, lo mas probable es que recurriera a la edicion mas cercana cronolégicamente;
la edicion en la cual aparece primero el error que suponemos que el traductor de 1979 copi6 es precisamente la inmediata
anterior a la que él escribid. La cuestion de la probable copia por un traductor de una equivocacion cometida por otro tra-
ductor respecto a la misma obra es importante en la medida en que, de confirmarse, seria un indicio mas de la baja calidad
de muchos de los traductores inglés-espanol de las obras de administracion, asunto que trataremos paginas adelante.
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con mayor amplitud, asigndndole ciertas especificaciones y precisiones, para convertirlo en
uno de sus términos técnicos. Koontz y O’Donnell definen correctamente staffing (traducido
en la siguiente definicion como integracién) de la manera que sigue: “La funcién administrativa
de integracion se ocupa de dotar de personal a la estructura de la organizacion a través de una
adecuada y efectiva seleccion, evaluacion y desarrollo de las personas que han de ocupar los
puestos dentro de la estructura” (1997: 502). Con base en esta definicién, consideramos que,
de las nueve distintas traducciones que se dieron para el concepto staffing en las ediciones que
examinamos, las tres siguientes son las iinicas aceptables: integracion de personal, integracion, y do-
tacion de personal', pues corresponden a la esencia de la funcidn; no obstante, en aras de lograr
una mayor precision y claridad, estamos a favor de que inicamente se emplee integracion de per-
sonal 0 en todo caso su forma abreviada integracion, en virtud de que, ademas de su pertinencia,
ambos términos son los més difundidos y aceptados hasta la fecha para designar al concepto
en cuestion, y de que la proliferacién de sindnimos suele obrar en contra de la precision, como

ya hemos observado.

Las restantes traducciones desafortunadas de staffing que hallamos en las sucesivas ediciones
que revisamos de la obra en cuestion son: formacién de los cuadros (1961: 315 y ss.), desarrollo
del personal (1970: 8, 12, 56, 431), personal (1977: VII), “llenar posiciones (staffing)” (1977: 437),
“‘nombramiento de personal (staffing)” (1977: 1), ‘dotacion de personal (staffing)” (1977: 437-441) e
integracion de los recursos humanos (1979: 80)*. Las dos primeras son desatinadas por limitarse a
s6lo una de las subfunciones que comprende el concepto; personal es incorrecta por no tratarse,
gramaticalmente hablando, de una accién, como sucede con las demds funciones administra-
tivas (planeacidn, organizacion, direccién y control), y ademds por resultar ambigua; “llenar
posiciones (staffing)”, por tener un sentido mecanicista, como si se tratara de manipular objetos y
no de integrar a la organizacion seres humanos, y también por ser ambigua, al grado de que el
traductor tuvo que recurrir al extremo de escribir entre paréntesis el término que precisamente
pretende traducir; ‘nombramiento de personal (staffing)”, por resultar muy reduccionista, al limi-
tarse a una actividad (contratacién) que sélo forma parte de una de las subfunciones (seleccién
de personal) que abarca el concepto, y también por ser ambigua; ‘dotacion de personal (staffing)”
serfa adecuada si no incluyera el paréntesis, sin embargo, en tal caso se tratarfa de un sinénimo
de integracion de personal, con la consiguiente desventaja que ya hemos sefialado; integracion de
los recursos humanos es desatinada principalmente por ser demasiado extensa y por agregar un
sinénimo innecesario. Igualmente consideramos inaceptable el empleo de la voz inglesa staffing

—asi, sola y sin traduccién al espafiol— que se hace en la quinta edicién (1977: 48, 51 y 55).

13 Pero cabe aclarar, la tltima de estas tres traducciones (usada sélo en la quinta edicion, de 1977) no aparece tal y como aca-
bamos de escribirla (“dotacion de personal”), sino invariablemente como “dotacion de personal (staffing)".

14 Hemos entrecomillado tres de los cinco términos acabados de citar con el fin de hacer notar que los paréntesis que incluyen
fueron escritos por el traductor como parte de cada uno de ellos. Asimismo, sefialamos, a manera de ejemplo, sélo algunas
de las paginas en que aparecen las traducciones de los términos a los que nos estamos refiriendo, con el fin de no entorpe-
cer la lectura. En lo sucesivo seguiremos utilizando tanto el criterio relativo al entrecomillado de los términos mencionados
como el concerniente a la ejemplificacion de paginas.
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Como puede observarse en la tabla 1 (p.305), el término staffing no se traduce consistentemente
en la quinta edicién (1977), puesto que se utilizan cinco diferentes términos para referirse a
él —personal, staffing, ‘dotacion de personal (staffing)’ “llenar posiciones (staffing)”y “nombramiento de
personal (staffing)” (1977: VII; 51 y 55; 456-457; 437; 1)—, ni en la sexta edicion, en la cual se
usan tanto integracion como integracién de los recursos humanos (1979: viii, 78, 80, 499 y 80, respec-
tivamente). En la misma tabla se puede igualmente advertir la inconsistencia en su traduccién
a lo largo de las ediciones segunda, tercera, quinta, sexta y décima, en las que se emplean en
total nueve diferentes términos para el concepto, ademads de utilizarse el término staffing, tal

cual, sin traducir y sin ningiin vocablo acompafante.

Es de hacerse notar que las inconsistencias de traduccién que hemos encontrado a lo largo de
multiples ediciones del mismo libro se dan a pesar de que todas han sido publicadas por la mis-
ma editorial. La falla muy probablemente ha sido resultado no sélo de la deficiente calidad de
los traductores, sino también del hecho de que éstos no han sido conservados, sino cambiados

para cada una de las ediciones, como puede verse en la tabla 2 (p.306).

Como sefialamos previamente, los errores de traduccién que hemos analizado aqui son sélo
una muestra de los innumerables que hemos hallado en seis de las ocho ediciones examinadas
de los Principios de administracion de Koontzy coautores. Con ayuda de la tabla 1 (p.305), pode-
mos realizar un computo general de aquellos errores analizados cometidos en la traduccién
de los términos span of control, span of management y staffing. De las ocho ediciones revisadas, el
término span of control, cuya traduccidn correcta es tramo de control, es traducido erréneamente
en cuatro (segunda, tercera, cuarta y quinta), mediante el uso indistinto de dos términos (al-
cance del control y drea de control). El concepto span of management es vertido equivocadamente en
cuatro ediciones, usindose en total trece términos distintos para referirlo, ademds del correcto.
Staffing aparece erradamente traducido en cinco ediciones mediante un total de siete términos
diversos, ademds de que en una edicién (la quinta) en varias ocasiones el término se emplea tal
cual, es decir, sin traducir, independientemente de que también se utilizan en la misma edicién

en forma indistinta otros cuatro términos erréneos para traducirlo.

2.2.Laasombrosa tergiversacion de un concepto
fundamental de G. Terryy de la corriente del
“proceso administrativo’

La versién espafola de Principles of Management (Principios de administracion), de George Terry
(1971), es otra obra clisica que también ha sido fundamental en la formacién de miltiples

generaciones de administradores profesionales en México y en muchos otros paises, y cuya
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traduccion igualmente se encuentra plagada de equivocaciones. Estas, por consiguiente, han

tenido un amplio efecto multiplicador.

Se trata, como ya sefialamos, de un libro de texto con fines predominantemente técnicos, esto
es, prescriptivos, lo cual implica que también contiene algo de conocimiento tedrico, cuestion
que vale la pena sefialar en vista de que nuestro objeto de estudio es el lenguaje tedrico sobre
las organizaciones. Pues bien, entre las porciones tedricas se encuentra el capitulo seis (“La
administracion como proceso”) que versa sobre un tema de la mayor importancia para la ad-
ministracion: las funciones fundamentales de la administracion o de los administradores; es
decir, analiza lo que éstos hacen, no lo que deberian hacer o como deberian hacerlo, lo que le otorga
su cardcter teérico, independientemente del grado de insuficiencia de sustento que se le podria
criticar. El error de traduccion en el que centramos nuestra critica se inicia precisamente en

dicho capitulo de caracter tedrico.

Entre las innumerables fallas de traduccién que exhibe la obra destaca por su gravedad y tras-
cendencia la siguiente. Esta ampliamente difundido que para Terry las funciones fundamen-
tales de la administracion o proceso administrativo son planeacion, organizacién, ejecucion y
control. Pues bien, sucede que el traductor (traduttore, traditore) de la obra citada vertié equi-
vocadamente como ejecucion lo que el autor estadunidense llamé actuating —que realmente
significa motivacion de las acciones de las personas— para referirse a la funcién desempenada por
los administradores para impulsar a sus subordinados a realizar su trabajo con entusiasmo®
(1971: 163-181 y 487-492, principalmente). De manera que lo correcto hubiera sido traducir
dicha funcién como motivacién, o en Gltimo caso direccién; esto Gltimo en vista de que las sub-
funciones que segtn el propio Terry comprende esta funcién (motivacion, orientacién y su-
pervisién de los subordinados, comunicacion con ellos, etc.) corresponden a lo que la mayoria

de los otros autores de la corriente del proceso administrativo llaman precisamente direccion.

Lo que resulta realmente inverosimil es que ademas en el mismo texto Terry explicita muy
bien los motivos que lo llevaron a escoger el vocablo actuating, que no tienen relacién alguna
con la palabra ejecucion; nos dice que llamé asi a dicha funcién porque el empleo de aquella
palabra “[...] es apropiado para la funcién administrativa que se refiere al suministro de fuerza
estimulante al grupo” (1971: 163). Esta explicitacion deberia haber bastado al traductor para
percatarse de que ejecucion era una pésima opcion para traducir este concepto y que en cambio
motivacion era una magnifica alternativa. Igualmente nos asombran otras aberraciones provo-

cadas por esta defectuosa traduccion: segun ésta, el escritor estadunidense dice:

15 Al parecer, el craso error fue originado por un“falso amigo’, actuating, palabra que probablemente hizo creer al traductor que
significaba “actuacion’, de significado un tanto cercano a “ejecucion’, que fue la voz que finalmente decidié emplear.
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Se puede presentar un resumen de estas funciones fundamentales de la administracién como 1)
planeacion, para [...], 2) organizacién, para [...], 3) la ejecucion de los miembros del grupo [sic] para

que lleven a cabo sus tareas con entusiasmo [...] (1971:163-164, negritas afiadidas).

Ante lo anterior, uno se pregunta ;la “ejecucién de los miembros” en un paredén o en un
patibulo? Queda aqui claro que, si en lugar de lo que escribié el traductor hubiera redactado
“la motivacion de los miembros del grupo para que lleven a cabo sus tareas con entusiasmo’, co-
braria sentido lo que en su version es un disparate. Asimismo, segin el traductor, Terry dice lo
que transcribimos a continuacion, en lo cual hemos insertado varios corchetes con la palabra
correcta “motivacién” en seguida de la incorrecta “ejecucion’, que hemos tachado; si en lugar
de ésta leemos motivacién, aqui también advertiremos que adquiere coherencia y claridad lo

que de la otra manera resulta un sinsentido:

Basicamente, la ejecueién [motivacion] principia dentro de uno mismo y no dirigiendo a otros.
Un gerente que no estd motivado para el éxito y el progreso, hace imposibles la ejecucion
[motivacién] de otros. Sin embargo, es dificil llegar a tener ejecucién [motivacién] propia’®.
Nace de un fuerte deseo, de una sensacién intensa y de una disposicién entusiasta para lograr un

objetivo sin que importen los obsticulos que deban vencerse (1971: 488).

La falla que hemos venido analizando tiene una gran trascendencia debido a dos razones.
En primer lugar, tergiversa mucho en sus propios fundamentos el pensamiento del influyente
autor, particularmente a lo largo de la parte IV de su libro (empezando por el titulo de tal
porcidn, traducido erréneamente como “ejecucién”), la cual abarca nada menos que cinco
capitulos (130 péginas), de los que destaca el primero (capitulo 17) por repetir una y otra vez
el error mencionado, dando lugar a frases absurdas como las mencionadas. Esta distorsion
ha hecho creer a los lectores de habla hispana que, segin Terry, la administracion incluye la
realizacién (“ejecucion”) por parte del administrador del trabajo que planed, organizé, etc., lo
cual es incorrecto puesto que para dicho autor —y para la generalidad de los adeptos a la co-
rriente del proceso administrativo, a la cual pertenece—, la administracion es lograr objetivos
a través de lo que realizan otros (los subordinados). En segundo término, la citada obra ha te-
nido una enorme difusién entre los profesionales universitarios de administracion de muchas
generaciones, por lo menos desde 1961 (afo de la traduccién mas antigua que hemos podido
encontrar), incluyendo las de una gran proporcidén de los profesores de hoy en dia. Es por ello
que el modelo de proceso administrativo que divide éste en planeacién, organizacion, ejecucién,
y control es uno de los mds reconocidos, sin que se tenga conciencia de que se trata de una

enorme tergiversacion del modelo de Terry.

16 Para mayor claridad, aqui se podria haber escrito también “[...] es dificil llegar a tener automotivacion’, en lugar de “[..] es
dificil llegar a tener motivacion propia”.
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Adicionalmente, en las ediciones del texto aparecidas tras el deceso del autor, por lo menos a
partir de 1980 —corregidas y actualizadas por Stephen Franklin, coautor desde ese entonces—,
persiste el desacierto, como consecuencia de que se conserva el traductor de las ediciones pre-
vias. Por otra parte, también es digno de sorprender el hecho de que ninguno de los dos revi-
sores sucesivos de la traduccién (el de la edicién de 1971 y el de las demas ediciones a partir de
1985) reparé en los crasos errores apuntados, lo cual refuerza nuestra creencia de que, salvo

honrosas excepciones, los revisores técnicos no cumplen satisfactoriamente su encomienda.

2.3.Las graves distorsiones en la version espanola
de una obra pionera, The Functions of the Executive,
de Chester Barnard

Como es sabido, Chester Barnard publicé en 1938 The Functions of the Executive (1960), “Uno
de los libros més influyentes que se ha publicado en todo el campo de la administracion’,
segun Koontz y Weihrich (1994: 43), y que merecié el siguiente comentario de H. Simon,
en la cuarta edicién (1997) de su afamado Administrative Behavior: “Con el finado Chester I.
Barnard tengo una deuda especial: en primer lugar, por su libro Las funciones del ejecutivo, el
cual ejercié una influencia mayor en mi pensamiento sobre la administracién [...]” (1997:
xiii). Lamentablemente, al ser traducida a la lengua castellana (con el titulo Las funciones de los
elementos dirigentes, 1959), esta obra de tanta trascendencia sufrié abundantes tergiversaciones
de muy diversa indole a lo largo de toda su extension, muchas de ellas graves.

Para empezar, aunque no se trata de una de las incorrecciones de mayor consideracion,
debemos advertir que la traduccion que se hizo del titulo del libro mencionado no es del
todo afortunada: The Functions of the Executive pudo haber sido mas apropiadamente vertido
como Las funciones del ejecutivo o bien Las funciones del dirigente. La traduccién decidida por el
traductor, Las funciones de los elementos dirigentes, agrega una palabra innecesaria, elementos,
que lo unico que hace es complicar la redaccion, haciéndola confusa en pasajes de otros
capitulos en los que se tiene que mencionar la denominacion de dicha clase de personal.
En varias partes de la version espafiola que citaremos para ejemplificar errores diferentes al
del titulo de la obra, podremos apreciar también como entorpece la redaccién, y por ende
la claridad, el usar el vocablo elementos dirigentes en lugar de ejecutivos. La confusidn crece
cuando el traductor emplea “elementos ejecutores” (v. g., en pag. 27) como sinénimo de

“elementos dirigentes”.

Pasando a errores de mayor envergadura, en el segundo pérrafo del capitulo XV, titulado prac-

ticamente igual que la obra, se escriben las siguientes lineas, en las cuales hemos resaltado
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con negritas lo que se tradujo equivocadamente y hemos colocado un guion bajo en donde el

traductor omitid, por error, la palabra “no”, convirtiendo asi una negacién en una afirmacion:"

Es de importancia observar, en cambio, que ... toda la labor realizada por las personas que
ocupan puestos dirigentes estd relacionada con funciones de direccién, con la coordinacién de las
actividades de los demds. Parte de la labor de tales personas, aunque de organizacién, no es labor
dirigente (Barnard, 1959: 245).

Para ser fiel a lo que realmente dijo Barnard, la traduccidén deberia haber dicho lo siguiente:

Es importante observar, sin embargo, que no todo el trabajo realizado por personas que ocupan
puestos ejecutivos estd relacionado con las funciones ejecutivas, es decir, con la coordinacion de
las actividades de otros. Parte de la labor de tales personas, aunque es trabajo de organizacion, no

es trabajo ejecutivo.'®

Ademas de distorsionar de manera relevante lo dicho por el autor, la incorrecta traduccién
tiene dos consecuencias mas que podrian hacer pensar al lector que Barnard estd hablando
ilégicamente: 1) la afirmacion hecha en sus primeros tres renglones, hasta donde aparece el
punto y seguido, es contradictoria con la negacion que se hace inmediatamente después: en
dichos renglones se asevera, en resumen, que foda la labor hecha por quienes desempefian
puestos dirigentes esta relacionada con funciones directivas, mientras que en seguida se dice
que parte de dicha labor no es directiva; 2) la misma afirmacién de los tres primeros renglones
es una perogrullada, ya que, en otras palabras, dice que toda la labor de los dirigentes estd
relacionada con funciones de dirigentes.

Unas paginas adelante, segtin el traductor, nuestro autor dice lo siguiente, que, como se podra

ver, resulta incomprensible:

En otros términos, los puestos de comunicacién y el “asignar” los servicios de una persona son fases
complementarias de la misma cosa. El centro de comunicacion es el rendimiento organizativo de
una persona en un lugar. Las personas sin puesto no pueden operar como dirigentes. No proponen
nada sino potencialmente. A la inversa, los puestos vacantes estan tan difuntos como centros ner-
viosos muertos. Ello es porque los elementos dirigentes, cuando funcionan estrictamente como

dirigentes, son incapaces de apreciar a los hombres en abstracto, en un vacio de organizacién, por

17 A partir de aqui, cuando citemos un parrafo o fragmento mal traducidos y escribamos poco mas adelante el mismo parrafo
o fragmento pero corregidos, en los mal traducidos subrayaremos con negritas las palabras o frases cuya mala traduccion
sea de mayores efectos y en los corregidos subrayaremos de la misma manera nuestras correcciones; o sea que, si halla-
mos otros errores de traduccion menos importantes en el mi parrafo o frag no estaran subrayados, ni
tampoco su correccion, para no distraer al lector con errores menores.

18 Traduccidn nuestra de: “It is important to observe, however, that not all work done by persons who occupy executive posi-
tions is in connection with the executive functions, the coordination of activities of others. Some of the work of such persons,
though organization work, is not executive.” (1960: 215, negritas afiadidas)
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i 1. i bu i , si u 0 é u
decirlo asi. Los hombres no son ni buenos ni malos, sino buenos o malos sdlo en ésta o aquella
posicion. Y ello porque frecuentemente “cambian la organizacion”, la disposicién de los puestos, si

no hay hombres disponibles a propésito para ocuparnos [sic] (1959: 248).

Segun nuestra traduccidn libre, lo que Barnard realmente dice es lo que sigue:"’

En otros términos, la creacion de un puesto de trabajo como medio de comunicacion y la asignacion al
mismo de los servicios de una persona son aspectos complementarios de la misma cosa. El centro de
comunicacién es el servicio a la organizacion prestado por una persona en un determinado lugar. Las
personas a las que no se les ha asignado un puesto no pueden funcionar como ejecutivos pues no signi-
fican otra cosa més que potencialidad. Por el contrario, los puestos que se encuentran vacantes estan
tan difuntos como los centros nerviosos muertos. Esta es la razén por la cual los ejecutivos, cuando
funcionan estrictamente como tales, son incapaces de evaluar a los hombres en abstracto, en un
vacio de organizacion, por decirlo asi. Los hombres no son ni buenos ni malos, sino buenos o malos
sé6lo en tal o cual puesto. Este es el motivo por el que los ejecutivos frecuentemente “cambian la orga-

nizacién’, la disposicién de los puestos, si no hay hombres disponibles adecuados para ocuparlos.?’

Poco mas adelante, después de cometer muchos otros errores, el traductor obscurece asi el

pensamiento de Barnard:

La aportacion de la lealtad y sumisién personal es la menos susceptible de alicientes tangibles. No
se puede adquirir ni por alicientes materiales ni por otros incentivos positivos salvo que las demas
cosas sean iguales. Esto es tan exacto para las organizaciones industriales, segtin creo, como para las
demads. Y tanto se comprende generalmente, cuanto que, aunque el dinero u otros alicientes materiales
se hayan de utilizar normalmente para pagar a las personas responsables, la responsabilidad en si

misma no proviene de tales alicientes (1959: 251).

Acudiendo a la fuente original, podemos disipar los nubarrones impuestos por el traductor

para descubrir lo que realmente pensé el autor, segiin nuestra traslacién:

19

20

Con el fin de ser fieles a Barnard, la principal libertad que nos tomamos fue la de traducir (en el primer renglén) “communica-
tion position” (“puesto de comunicacion’, literalmente), como “la creacion de un puesto de trabajo como medio de comuni-
cacion”y“la asignacion al mismo de...”; tuvimos que agregar todas estas palabras, cuyas equivalencias inglesas no aparecen
en el texto original, ya que sélo asi se podia hacer comprensible la primera oracién del parrafo y a la vez ser fiel a la idea del
autor. Cabe enfatizar, pues, que toda buena traduccién debe traducir lo mas fielmente posible el pensamiento del autor,
no sus palabras literales una a una, y que para ello a menudo tiene que afadir términos no escritos en el original o eliminar
otros que si aparecen. Dada la propia naturaleza de la lengua espariolay la de la inglesa, con frecuencia es necesario agregar
vocablos en el espaniol al traducir del inglés.

Traduccion nuestra de:“In other words, communication position and the “locating” of the services of a person are comple-
mentary phases of the same thing. The center of communication is the organization service of a person at a place. Persons
without positions cannot function as executives, they mean nothing but potentiality. Conversely, positions vacant are as
defunct as dead nerve centers. This is why executives, when functioning strictly as executives, are unable to appraise men
in the abstract, in an organization vacuum, as it were. Men are neither good nor bad, but only good or bad in this or that
position. This is why they not infrequently “change the organization’, the arrangement of positions, if men suitable to fill
them are not available! (1960: 218, negritas anadidas).
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La contribucion de la lealtad y la obediencia personales es la menos susceptible de obtenerse me-
diante alicientes tangibles. No se puede lograr ni por alicientes materiales ni por otros incentivos po-
sitivos, salvo que todo lo demds cosa sea igual. Esto es tan cierto para las organizaciones industriales,
creo yo, como para cualesquiera otras. Es generalmente entendido mas bien que, aunque el dinero u
otros estimulos materiales deben normalmente pagarse a las personas responsables, la responsabili-

dad en sf misma no proviene de tales estimulos >

Como se habra podido advertir, hasta ahora hemos sefialado distorsiones producidas por fallas
en la traduccién de frases u oraciones compuestas por palabras que pertenecen primordial-
mente al lenguaje ordinario. Existen muchos mads casos de esta indole en el texto que estamos
examinado, al grado de que es dificil encontrar una pagina en la que no emerjan los desacier-
tos; no obstante, dadas las limitaciones propias de la naturaleza de la presente obra y con
el objeto de no cansar al lector, no abundaremos mds en ejemplos de esta clase. En cambio,
procederemos a ofrecer algunas cuantas muestras de deformacion de las ideas de Barnard pro-

vocadas por la traduccion desacertada de términos especializados de nuestras disciplinas.

En lo tocante a la traslacién de terminologia especializada, quizas el error mas grave en que
incurre el traductor es al traducir informal organization —cuya correcta y generalmente aceptada
traduccion es organizacién informal— como organizacion irregular?? Las repercusiones negativas
de tan inverosimil error son de gran escala: trastocan un concepto que es fundamental en The
Functions of the Executive y que, por la misma razon, es empleado en incontables ocasiones en el
texto, sobre todo en los capitulos décimo quinto y noveno. Veamos a continuacién un ejemplo
de cémo se desvirtia y empana la claridad de lo dicho realmente por Barnard debido, princi-

palmente, a la pésima traduccién de este tecnicismo:

Se ha hecho hincapié varias veces en este tratado en que la organizacién irregular es necesaria
para la organizacion formal, particularmente en lo que se refiere a la comunicacién. Lo cual es
cierto, no sélo para la organizacion en general, o para sus ultimas unidades subordinadas, sino
para su parte especial que llamamos organizacion dirigente. La funcién de organizacién de los
elementos dirigentes incluye el mantenimiento de la organizacién dirigente irregular como un

medio esencial de comunicacion.

21 Traduccion nuestra de: “The contribution of personal loyalty and submission is least susceptible to tangible inducements. It
cannot be bought either by material inducements or by other positive incentives, except all other things be equal. This is as
true of industrial organizations, | believe, as of any others. It is rather generally understood that although money or other
material inducements must usually be paid to responsible persons, responsibility itself does not arise from such induce-
ments.” (1960: 220-221, negritas anadidas).

22 Es importante destacar que los conceptos informal organizaction y formal organization —nacidos en la década de 1930 en
los célebres estudios de Hawthorne de Mayo, Roethlisberger, Dickson et al. y estudiados desde esa época por Barnard, entre
muchos otros—, cuando empezaron a ser traducidos al espanol se vertieron como organizacién informal y organizacién formal,
respectivamente. Esta traduccion literal fue muy l6gica puesto que ambos técnicismos reflejan con claridad sus respectivos
sentidos y por ende poseen una “proyeccion semantica’, en términos de Sartori, acorde con los conceptos que nombran.
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Aunque nunca of afirmar que ésta fuera una funcién dirigente o que exista una cosa tal como una
organizacién dirigente irregular, en todas las buenas organizaciones he observado que se le presta

la més cuidadosa atencién. En todas ellas funcionan las organizaciones irregulares (1959: 254).

Enseguida presentamos ambos pdrrafos, pero segin nuestra version. Recuérdese nuestra nota,
de paginas atras, de que, cada vez que mostremos nuestra traduccion, subrayaremos con negri-

tas Unicamente nuestras correcciones mas importantes.

Se ha hecho hincapié varias veces en esta obra en que la organizacion informal es esencial para la or-
ganizacion formal, particularmente en lo que se refiere a la comunicacién. Esto es cierto no sélo para
la organizacién como un todo, o para sus tltimas unidades subordinadas, sino también para esa par-
te especial que llamamos organizacién ejecutiva. La funcion de comunicacién de los ejecutivos inclu-

ye el mantenimiento de la organizacién ejecutiva informal como un medio esencial de comunicacion.

Aunque nunca he escuchado que se asevere que ésta es una funcién dirigente o que existe tal cosa
como una organizacién ejecutiva informal, en todas las buenas organizaciones he observado que se

le presta la mas cuidadosa atencién. En todas ellas operan organizaciones informales.?®

Regremos a los dos pérrafos erradamente traducidos para destacar la importancia especial de
otro de los errores contenidos en las Gltimas lineas del primero: al decir “La funcién de orga-
nizacién de los elementos dirigentes incluye...”, en lugar de “La funcién de comunicacion de los
ejecutivos incluye...”, la repercusion es trascendente dado que en la teoria de Barnard la fun-

cién comunicacién juega un papel muy prominente, y muy distinta de la funcién organizacién.

Hasta hace poco, no habiamos sabido de nadie que lamentara o se extranara de las deficiencias
de traduccidn de la conocida obra de Barnard, lo cual algo nos sorprendia, pero hemos encon-
trado un académico que al menos identifica y comenta la errénea traduccién del término del
que hemos venimos hablando: informal organization. José M. de Anzizu edit6 la antologia Las
funciones directivas (1975), en la cual incluye la reproduccién del capitulo XV de la versién espa-
nola del libro de Barnard que estamos analizando. La extrafa traduccién del término le pare-
cié lo suficientemente importante al editor como para merecer su siguiente nota aclaratoria a
pie de pagina, la cual denota que él cree que es Barnard y no su traductor quien estd empleando
el término organizacion irregular: “El autor utiliza el término ‘organizaciones irregulares’ para

referirse a lo que actualmente suele denominarse ‘organizacién informal’ ” (1959: 21)

23 Traduccién nuestra de: It has been emphasized several times in this treatise that informal organization is essential to formal
organizations, particularly with reference to communication. This is true not only of the organization as a whole, or of its ulti-
mate subordinate units, but also of that special part which we call the executive organization. The communication function
of executives includes the maintenance of informal executive organization as an essential means of communication.
Although | have never heard it stated that this is an executive organization or that such a thing as an informal executive or-
ganization exists, in all the good organizations | have observed the most careful attention is paid to it. In all of them informal
organizations operate.” (1960: 223-224).
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Las tergiversaciones de las ideas de Barnard provocadas por la errada traduccion del término
informal organization son acompanadas de la también fallida traslacion de su término “herma-
no” formal organization, cuya correcta versién espafiola es organizacion formal. Sin embargo, de-
bemos destacar que, extrafiamente, este tecnicismo es traducido de manera correcta a lo largo
de la obra, salvo en el prefacio y en el capitulo primero, donde fue vertido equivocamente al
castellano jcon tres distintas expresiones!, que trastocan el pensamiento de este autor precisa-
mente cuando estd sentando las bases de su disertacién. En los dos pérrafos siguientes de la
traduccidn, apareceran dos de dichas expresiones (“organizacién propiamente tal” y “organi-
zaciones esenciales”), asi como otras importantes distorsiones y una redaccién confusa; todo
ello como resultado de la insuficiente comprension por parte del traductor de la materia que

esta traduciendo y de su lamentable escritura del espaiol:**

Raramente [los cientificos sociales] atacan, en mi opinién, el sentido del proceso de coordinacion
y decisién que sostiene una gran parte, al menos, de los fendmenos por ellos descritos. Y lo que
es mas importante, les falta con mucho el reconocimiento de la organizacién propiamente tal como

caracteristica significadisima de la vida social misma.[...]

[...] No puede aceptarse ninguna teoria de la organizacién que choque con las doctrinas juridicas,
salvo que explique también estas tltimas. Las doctrinas del Estado como fuente y base de
organizaciones esenciales en la sociedad —la doctrina atafiente en la Teoria del Derecho a todas las
organizaciones corporativas, tales como los Ayuntamientos [sic], Universidades [sic], instituciones
mercantiles e industriales, ejércitos— es incompatible con la doctrina de que todos los Estados se

encuentran basados sobre organizaciones (1959: 9).

Seglin nuestra version, lo que en verdad expresé Barnard es lo que redactamos en los dos
pérrafos siguientes. Né6tese que la tltima frase del primero (% y como el aspecto estructural prin-
cipal de la sociedad misma. [...]”) no tiene equivalente en la version del traductor porque sim-

plemente la soslay6:

En mi opinidn, raramente [los cientificos sociales] han percibido los procesos de coordinacién y de-
cisién que subyacen en una gran parte al menos de los fendmenos por ellos descritos. Y lo que es més
importante, les ha faltado mucho reconocer la organizaciéon formal como una de las caracteristicas mas

importantes de la vida social, y como el aspecto estructural principal de la sociedad misma. [ ... ]

[...] Ninguna teoria de la organizacion que contradiga las doctrinas del derecho puede ser acep-

table a menos que explique también tales doctrinas. La doctrina que sostiene que los Estados son

24 La deficiente escritura de nuestra lengua por el traductor comprende fallas de redaccion, principalmente, pero también
de ortografia, consistentes en escribir con mayuscula inicial muchas palabras que no la requieren, ni por el contexto ni por
ninguna otra razén. De esto Ultimo son ejemplo once palabras en un pérrafo de la p. 255, “Ejércitos’, “Marina’, “Armadas’,
“Sindicatos’, “Gobierno”y “Universidades’, entre ellas. Apuntamos esto, aparentemente ajeno al problema de la traduccion,
porque consideramos que éste desde luego engloba el correcto uso del idioma de llegada, cuestion en la que abundaremos
en otra seccidn del presente capitulo.
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fuente y base de las organizaciones formales en la sociedad —la doctrina pertinente en la teoria
juridica a todas las organizaciones corporativas, tales como las de los municipios, universidades,
empresas privadas y ejércitos— es contradictoria con la teoria de que todos los Estados estan

basados en organizaciones.”

A continuacién transcribimos los fragmentos en los que se traduce formal organization con el tercer

término erréneo (“organizacion convencional”), lo cuales estan ubicados en los dos dltimos pa-

rrafos del primer capitulo de la obra. Esta vez consideramos que no es indispensable proveer un

contexto mas amplio; por tanto lo omitiremos. Nétese que, ademas de otros errores, el traductor

hace ver a Barnard como alguien pretencioso, al poner en su boca la intencién de desarrollar la

teorfa de la “organizacién convencional’, en lugar de una teoria de la organizacion formal, siendo

que en realidad este investigador se distingue por su mesura, entre otras cualidades.

Por el contrario, todas las clases o tipos de organizaciones convencionales se encuentran dentro de

los fines objeto de examen por nuestro propdésito. |[...]

[...] la primera mitad del libro va dedicada al desarrollo de la teoria de la organizacién conven-
cional [...]. Con tal esquema fundamental a la vista, la segunda mitad del libro se dedicara con el

mayor detalle a los elementos de las organizaciones convencionales [...] (1959: 25).

Nuestra version de dichos parrafos es:

Por el contrario, todas las clases o tipos de organizaciones formales se encuentran dentro del dmbi-

to de observaci6n para nuestros propdsitos. [...]

[...]1a primera mitad del libro estara dedicada al desarrollo de una teoria de la organizacion formal
[...]. Contando con tal esquema fundamental expuesto claramente, la segunda mitad de la obra

abordard con mayor detalle los elementos de la organizacién formal [...].%

25 Traduccion nuestra de:“Rarely did they seem to me to sense the processes of coordination and decision that underlie a large

26

part at least of the phenomena they described. More important, there was lacking much recognition of formal organization
as a most important characteristic of social life, and as being the principal structural aspect of society itself. [...]

[...] No theory of organization that conflicts with the doctrines of the law can be acceptable unless it also explains these
doctrines. The doctrine of states as sources and bases of formal organizations in society —the doctrine relevant in legal
theory to all corporate organizations, such as those of municipalities, universities, business institutions, armies— is inconsis-
tent with the theory that all states are based upon organizations.’ (1960: ix, negritas anadidas).

Traduccion nuestra de: “On the contrary, all classes or types of formal organizations are within the scope of observation
for our purposes. [...]

[...] the first half of this book will be devoted to the development of a theory of formal organization [...]. With this funda-
mental scheme clearly set forth, the second half of the book will take up in greater detail the elements of formal organiza-
tion [...]"(1960: 7, negritas anadidas).
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Otra equivocacion terminoldgica del traductor es la de confundir entre si los vocablos ingle-
ses personnel y personal.?” El primero, es un sustantivo que significa personal, en el sentido de
personas que laboran en alguna organizacion, como, por ejemplo, en la expresién personnel
department (departamento de personal). En cambio, la palabra inglesa personal es un adjetivo,
lo mismo que en su equivalente espafol, que ademas se escribe exactamente igual que la voz
inglesa y que significa exactamente lo mismo: perteneciente o relativo a la persona. Es en este
sentido que se emplea al decir, por ejemplo, “esto es un asunto personal que no deseo discutir”.
La trascendencia de esta confusion, que vista en forma asilada aparentemente carece de impor-
tancia, es evidente cuando vemos lo ininteligible que resultan las siguientes lineas del libro en

cuestion, en las cuales se tradujo erradamente personnel como personales:

Los problemas personales son un caso especial de los problemas personales generales: el
reclutamiento de miembros que tengan las cualidades apropiadas y el desarrollo de los incentivos,
de los alicientes, de la persuasion y de la autoridad objetiva que pueda convertir esas cualidades

en servicios efectivos dirigentes en la organizacion (1959: 249).

Este fragmento cobra claridad cuando lo traducimos de manera correcta; si no resulta cabal-
mente comprensible en nuestra traduccion, que presentamos en seguida, es por encontrarse
descontextualizado, dificultad que no se solucionaria en este caso sino leyendo varios parrafos

previos que seria excesivo reproducir aqui:

Los problemas del personal son un caso especial de los problemas del personal generales: el re-
clutamiento de miembros que posean las cualidades apropiadas, por un lado, y el desarrollo de
los estimulos, incentivos, persuasion y autoridad objetiva que pueda convertir esas cualidades en

servicios ejecutivos efectivos para la organizacién, por el otro.?®

La traduccién equivocada de personnel se repite una y otra vez en el libro, dando lugar a multi-

ples pasajes mds que son incomprensibles.

Para finalizar con el anlisis de la version espaola de The Functions of the Executive, sefialaremos
que no deja de llamarnos la atencion el hecho de que el traductor equivoque incluso al traducir
vocablos y frases que son bdsicos tanto en inglés como en nuestro idioma, tales como however
(sin embargo, no obstante), traducido por “en cambio” (pp. 245, 250 y 251; en la version ingle-

sa: pp. 215, 220 y 221); supervision (supervision), traducido como “intervencion” (p. 253; en la

27 Antes de proseguir, es importante recordar que, tanto en inglés como en espaiol, las palabras suelen tener mas de un signifi-
cado y que ademas una misma palabra puede tener varias formas (v. g., sustantivo o adjetivo), y en cualquiera de ellas puede
tener a su vez mas de una acepcion. Esto sucede en el caso de las palabras inglesas personnel'y personal, pero cuando arriba
comentemos lo que acontece con su mala traduccion, sélo nos referiremos, sin mayor especificacion, a su(s) significado(s)
que vengan al caso.

28 Traduccion nuestra de: “The personnel problems are a special case of general personnel problems —the recruiting of contri-
butors who have appropriate qualifications, and the development of the inducements, incentives, persuasion and objective
authority that can make those qualifications effective executive services in the organization. (1960: 219, negritas anadidas).
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version inglesa: p. 223); training (capacitacién, entrenamiento, formacién) por “ejercicio” (p.
252; en la version inglesa: p. 222); this is why (ésta es la razén por la cual, o esto es por lo que),
traducido indistintamente como “Y ello porque” (p. 248; en la versién inglesa: p. 218), o “Ello
es porque” (p. 248; en la version inglesa: p. 218). Aseguramos enfaticamente que en ninguno de
estos casos el contexto justifica que se hayan traducido asi los vocablos y frases citados, y que
en todos ellos la errénea traduccién da lugar a pasajes que, ademas de distorsionar lo dicho por
Barnard, carecen de sentido; nos abstenemos de mostrarlos en su contexto en el énimo de no

cansar innecesariamente al lector, esperando nos conceda el beneficio de la duda.

2.4.Lainfiel traduccion de Organisation
and Bureaucracy de Nicos Mouzelis

Mas leida y citada por los cultivadores de la teoria de la organizacion y de los estudios organi-
zacionales que por los académicos de la administracién —seguramente debido a su orientacién
eminentemente teérica—, la obra de Nicos Mouzelis Organizacion y burocracia. Un andlisis de las
teorias modernas sobre organizaciones sociales (1973a), se ha ganado un lugar sobresaliente en la li-
teratura especializada en organizaciones, de ahi que haya sido traducida de su lengua original,
inglés (1973b), al espafiol, al japonés y al griego; que sea muy leida particularmente en México
y otros paises de América Latina, verbigracia, Colombia; y que su versién original haya sido
reimpresa varias veces. Desafortunadamente, esta obra también se suma a muchas otras que

presentan deficiencias en su traslacion al idioma de sor Juana.

Uno de los errores mas importantes que comete quien se encargé de redactar la version es-
pafiola de esta obra radica en traducir managerial tradition como “tradicién de la ordenacién
cientifica’, error que parece derivar de otro yerro importante y sorprendente: el traductor en-
tiende, y por ende traduce, management como “ordenacién” en contextos en los que claramente
significa administracion o, si se prefiere, gestion o direccién. Veamos a continuacién por qué
ambos equivocos son de especial relevancia, para lo cual es necesario tener presente que en
México y otros paises de América Latina una de las traducciones generalmente aceptadas de
management es “administracion” y que, por lo tanto, la traduccién del adjetivo managerial seria,

en este contexto, “de la administracién” o “administrativo”.

Mouzelis divide su libro en tres partes; la primera y la segunda las dedica al examen de las que
considera como las dos grandes tradiciones de anlisis de las organizaciones: el estudio de la
burocracia, en la cual los autores mas sobresalientes que analiza son Marx, Weber y Michels,
y “The managerial tradition”, en la que engloba principalmente a Taylor y el movimiento de la

administracion cientifica, Fayol y la escuela cldsica de administraciéon, Mayo y la escuela de
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las relaciones humanas y H. Simon con su estudio de la toma de decisiones. De lo anterior se
desprende que la traduccidn correcta de the managerial tradition seria “la tradicién de la admi-
nistracién” o “la tradicion de la teorfa administrativa’, aunque también serfan admisibles “la
tradicion de la gestion” y “la tradicién de la direccién’, ya que las denominaciones “gestién” y
“direccién’, también son usadas en Espaiia, y un tanto en América Latina, incluso México, para

traducir management —en tanto que disciplina y en tanto que actividad—*

Para aquilatar la trascendencia de la tergiversacion bajo andlisis basta pensar, verbigracia, que
tanto el pensamiento de Herbert Simon como el de Elton Mayo, Roethlisberger y demds huma-
no-relacionistas —todos ellos serios discrepantes del taylorismo— quedan contradictoriamente
ubicados por el traductor como parte de la escuela o corriente de la administracion cientifica,
de la cual Taylor es el padre. Adicionalmente, en virtud de que el error analizado se comete al
designar una de las tres partes que componen el libro, y por lo tanto se repite a lo largo de la mis-
ma porcion, la distorsién conceptual resulta de mayores consecuencias. Podemos pues concluir
que el titulo “La tradicion de la ordenacion cientifica” simplemente es inadmisible y generador
de una gran confusién, pero no unicamente por las razones expuestas, sino también porque se
combina con otro gran desacierto del traductor: verter la corriente cientificista tayloriana (scien-
tific management) como escuela o corriente de la “ordenacion cientifica’, en lugar de escuela de la

“administracion cientifica’, de la “gestion cientifica” o de la “direccion cientifica”.

Pero atin existe un agravante mds de la equivoca traduccion de los vocablos management y ma-
nagerial: la de no cometerla siempre mediante la misma palabra o expresién, sino de manera
inconsistente, con lo cual se incrementa notablemente la confusion: la mayoria de las veces se tra-
ducen como “ordenacién”y “de la ordenacion”, respectivamente, como en el caso abordado en los
parrafos previos y cuando scientific management es traducido como “ordenacién cientifica” en lugar
de administracion cientifica, lo cual sucede innumerables veces a lo largo de la obra; por ejemplo,
este tltimo yerro aparece en las paginas 88, 91-95, 99, 105y 106. En otras ocasiones, management
y managerial son traducidos como “direccién” y “directorial” [sic], respectivamente (por ejemplo,
el primer término en las paginas 97, 98 y 101; el segundo en las niimeros 99 y 101). Pero ademas,
para agudizar el embrollo, varias veces process of management (proceso administrativo, o proceso
de administracidn, de gestion o de direccidn) es vertido como “proceso de ordenacién cientifica’,
jen pasajes en los que en el libro de partida ni siquiera aparecen el tecnicismo scientific management

ni el adjetivo scientific solo!, como se vera en el ejemplo presentado en los dos parrafos siguientes,

29 Management ha sido traducido al espafiol en varios paises con diversos vocablos; a menudo también al interior de un mismo
pais se emplean diferentes términos para referirse a este concepto. Asi, verbigracia, se ha vertido indistintamente y difundido
con amplitud como administracién, gestion y direccion en México, aunque predominando el primer término; como gestion
y direccién en Espana, donde parece haber desplazado a administracion, que se usaba en las décadas de 1950 y 1960; como
gerencia y administraciéon en Argentina; administracion y gestion en Colombia; gerencia en Venezuela; direccion en Chile y
Cuba, etc. Pero el uso de todos estos términos, aunque no sea del todo conveniente porque su sinonimia no ha logrado
consenso, tiene razones légicas y, hasta donde sabemos, tras muchos afios de prestar atencion a este asunto, no existen
otros traductores que empleen la peculiar, poco légica y reduccionista traduccion de “ordenacion’”.
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en los que también se podra apreciar mejor, gracias a su ubicacién contextual, lo distorsionadoras

que resultan la incorrecta traduccion de managementy de process of management:

La literatura de la ordenacién cientifica no sélo se ocupa de la manera de construir un marco
conceptual formal. [...] Por ello, la otra preocupacién principal de la escuela universalista ha
sido el examen del proceso de direccién. Este viene generalmente definido como “un proceso
de obtencion de cosas hechas por la gente que trabaja en grupos organizados”. [...] Ademas, del
analisis de este proceso, la construccion del correspondiente marco conceptual y la formulacién
en este campo de un cierto niimero de principios, se espera que pueda construirse una teoria de
la ordenacién [...] Mds concretamente, el analisis del proceso de ordenacién cientifica contintia en
términos de las actividades o funciones basicas del director (planificacién, coordinacién, control,

etcétera) [...] (1973: 98, negritas agregadas).
Lo que realmente dijo Mouzelis, segin nuestra traduccion, es:

La literatura de la administracion [gestion o direccién] no sélo se ocupa de la manera de construir
un marco conceptual formal. [...] Por ello, la otra preocupacién principal de la escuela universalis-
ta es el examen del proceso administrativo [o de direccién], el cual generalmente es definido como
“el proceso de obtener que las cosas sean hechas por la gente que trabaja en grupos organizados”
[...] Ademds, mediante el anélisis de este proceso, la construccién de su correspondiente marco
conceptual y la formulacion en este campo de una serie de principios, se puede construir una
teorfa de la administracion [...] Dicho con m4s precisién, el andlisis del proceso administrativo [0 de
direccién] contintia en términos de las actividades o funciones bésicas del administrador (planea-

cién, coordinacién, control, etc.) [...].>°

Detengamonos un poco en el error de la primera linea del parrafo cuya traduccién acabamos
de criticar (“La literatura de la ordenacién cientifica”, en lugar de lo dicho por Mouzelis “La
literatura de la administracién” en general, es decir, sin referirse a ninguna corriente en par-
ticular ni a nada “cientifico”), para destacar que esta tergiversacion de traducir management
como “ordenacidn cientifica” se presenta varias veces mas, por ejemplo, cuando “[...] a third
centre of debate on the problems of management.” (p. 80, negritas anadidas) es vertido como
“[...] el tercer centro de las discusiones en materia de ordenacién cientifica del trabajo.” (p.

88, negritas afiadidas).

En general, el libro Organizacién y burocracia se encuentra infestado de muchas equivocacio-

nes mas, tanto graves como menores, pero ain las menores dificultan la lectura mds alla de

30 Traduccién nuestra de: “The literature of management is not only concerned with how to build a formal framework [...] So
the other main preoccupation of the universalist school is the examination of the process of management. This is usually
defined as ‘a process of getting things done by people who operate in organized groups. [...] Moreover, by analyzing this
process, by building a conceptual framework for it and by formulating on this ground a number of principles, a theory of
management can be built up [...] More precisely, the analysis of the process of management goes on in terms of the basic
activities or functions of the manager (planning, co-ordinating, controlling, etc.) [...]" (1973b: 89-90, negritas anadidas).
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la complicacién que por la propia complejidad de lo tratado pudieran presentar algunos
pasajes de la version original. Las graves, obviamente, traicionan mas el pensamiento de
Mouzelis, con lo cual se pueden convertir en un escollo al avance del conocimiento que pue-
den generar aquellos investigadores que, sin estar conscientes de la fallida version castellana
de esta obra, la leen sin preocuparse de acceder a la versién original, maxime que muchos

académicos citan dicha traduccidon.

En verdad se antoja preguntar al traductor de este libro por qué aceptd traducir una obra de un
campo tedrico que no conoce ni al menos medianamente. La respuesta podria ser un tanto obvia,
pero requiere ser meditada; reflexionaremos al respecto en otra seccion del capitulo en curso que se

ocupara de las causas de las traducciones fallidas y de hacer propuestas en pos de traducciones fieles.

2.5. Latraduccion de Images of Organization
de Morgan: un caso extremo de tergiversacion

Una obra insoslayable para el estudio del rol de las metéforas en la comprension de las orga-
nizaciones y la administracion es Imdgenes de la organizacion (Images of Organization), de Gareth
Morgan (1998), trabajo que, ademads, debido a la agudeza y creatividad de su examen critico
de las teorias tradicionales de ambos campos, resulta altamente recomendable para cualquier
estudioso del fenémeno organizacional, no sélo para los interesados en el papel de sus meta-
foras. En vista de sus cualidades, no es de extrafiar que este libro haya sido traducido a catorce
lenguas. Pero, infortunadamente, de las traducciones analizadas en el presente texto, la de esta
obra nos parece el caso mds extremo de trastrocamiento del pensamiento del autor: en ella se
aglutinan con mayor frecuencia y gravedad las malinterpretaciones por desconocimiento de
la materia traducida, por insuficiente dominio del inglés en general y del especializado en las
organizaciones, asi como por un muy defectuoso uso del castellano y una evidente carencia de
sentido de responsabilidad académica del traductor. La concurrencia de todas estas faltas en
la traduccidon que nos ocupa y sus lamentables resutados nos hace recordar la conocida frase
italiana traduttore, traditore (traductor, traidor), y pensar que en este caso definitivamente se

comete una alta infidelidad a las ideas de Gareth Morgan.

La gran abundancia de fallas es tal que de ninguna manera es casual que empiece a aparecer
justamente desde el segundo renglén del libro, y que continte a lo largo de esa primera pagina.
De hecho, las tergiversaciones infestan toda la obra; no obstante, mostraremos y comenta-
remos Gnicamente una reducida muestra, pero que permita sustentar nuestras aseveraciones

previas respecto a la multiplicacion, variedad y gravedad de los desatinos.
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Aunque las equivocaciones del primer parrafo del libro ciertamente distorsionan lo expresado
por el autor, no son de grave repercusion para la comprension de las ideas principales que
expone en la obra; no obstante, las mostraremos por ser premonitorias de la proliferacién de

errores en todo el libro. De conformidad con el traductor, las primeras lineas dicen:

Directivos y profesionales eficientes de todos los campos de la vida, ya sean ejecutivos en los
negocios, laadministracion, consultores, politicos o sindicalistas, hanllegado a ser hdbiles en el arte

de “comprender” las situaciones que estdn intentando organizar o gestionar (1998: 1).
Sin embargo, seglin nuestra traduccién, dichos renglones realmente expresan lo que sigue:

Los administradores eficaces y los profesionales de todos los campos de la vida, ya sean ejecutivos
de empresas, administradores publicos, consultores organizacionales, politicos o sindicalistas,
tienen que hacerse diestros en el arte de “hacer una correcta lectura” de las situaciones que estdn

intentando organizar o administrar.”

Con el fin de contextualizar al menos un poco mds los siguientes seis ejemplos de distorsiones
que expondremos, debemos mencionar que todos ellos provienen del segundo capitulo, “La
mecanizacion toma el mando. La organizaciéon como maquina’, en el que Morgan propone
que la vision de las organizaciones como médquinas sostiene el desarrollo de la organizacion

burocratica, con todas sus consecuencias positivas y negativas.

En nuestro primer ejemplo, el traductor, ademds de verter productive activity como “produc-
tividad” en lugar de como “actividades productivas”, conceptos muy diferentes, se saca de la
manga la expresion “subir el liston” —locucién verbal coloquial que significa aumentar las
exigencias—, produciendo asi una incoherencia que dista mucho de la idea formulada por el

autor. Asi, segtin el traductor, Morgan dijo la siguiente:

El empleo de las maquinas ha transformado radicalmente la naturaleza de la productividad y ha subido

el liston de la imaginacién, del pensamiento y del sentimiento humano a través del tiempo (1998: 10).
Pero, seglin nuestra traduccion, el pensamiento real del autor es:
El empleo de las mdquinas ha transformado radicalmente la naturaleza de las actividades

productivas y ha dejado su huella en la imaginacion, los pensamientos y los sentimientos humanos a

través de los tiempos.*

31 Traduccién nuestra de: “Effective managers and professionals in all walks of live, whether they be business executives, public
administrators, organizational consultants, politicians, or trade unionists, have to become skilled in the art of “reading” the
situations they are attempting to organize or manage. (1986: 11, negritas anadidas).

32 Traduccién nuestra de: “The use of machines has radically transformed the nature of productive activity and has left its

h

mark on the imagination, thoughts, and feelings of h throughout the ages.” (1986: 20, negritas anadidas).
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Nuestro segundo ejemplo pertenece a la seccion del capitulo titulada “Los origenes de la or-

ganizacién mecanicista’, en la cual el responsable de la version espafiola redacta lo siguiente:

Al examinar los cambios en la organizacién que se acompaian con la Revolucién Industrial
encontraremos un incremento en la tendencia a la burocracia y la rutinizacién de la vida en
general. Muchas de las familias de “auténomos” y artesanos terminaron con su autonomia de trabajo
en casa con sus burdas funciones para establecer factorias. Al mismo tiempo, los propietarios de las
fabricas y los ingenieros se dieron cuenta de que el rendimiento eficiente de las maquinas nuevas

requerian [i. e, requeria] una mejor distribucion del trabajo (1998: 12-13).
No obstante, lo que en verdad dijo Morgan es:

Si examinamos los cambios en la organizacién que acompanaron a la Revolucion Industrial,
encontraremos una creciente tendencia hacia la burocratizacién y la rutinizacion de la vida
en general. Muchos grupos familiares de autoempleados y artesanos calificados renunciaron a la
autonomia de trabajar en sus hogares y talleres para trabajar en puestos relativamente no calificados en
entornos fabriles. Al mismo tiempo, los propietarios de las fibricas y sus ingenieros se percataron
de que la eficiente operacion de sus nuevas maquinas requeria, a fin de cuentas, cambios importantes

en el disefio y el control del trabajo.*

El tercer ejemplo del segundo capitulo del texto de Morgan que ofreceremos también proviene
de la seccion dedicada a los origenes de la organizacion mecanicista. En ella, el autor argumen-
ta que las formas organizacionales aprendieron mucho de la milicia, la cual desde por lo menos
la época de Federico el Grande de Prusia, que goberné de 1740 a 1785, habia emergido como
un prototipo de organizacion de corte mecanicista, en mucho inspirada en las invenciones
mecanicas de ese tiempo, que fascinaban al célebre genio militar. En total congruencia con
estos argumentos, el autor dice lo siguiente, segiin nuestra traduccién, en la que, como en citas an-
teriores, hemos escrito en negritas exclusivamente los errores y discrepancias mds importantes

entre la version del traductor de la obra y la nuestra:

El propésito de Federico el Grande era convertir su ejército en un eficiente mecanismo que operara
mediante piezas estandarizadas. Los procedimientos de capacitacién permitian que estas piezas
fueran forjadas a partir de casi cualquier materia prima, permitiendo asi a su vez que fueran
facilmente reemplazadas cuando fuera necesario, una caracteristica esencial para operar en

tiempos de guerra. Para asegurarse de que su mdquinaria militar funcionara bajo las érdenes de los

33 Traduccion nuestra de: “If we examine the changes in organization accompanying the industrial revolution, we find an
increasing trend toward the bureaucratization and routinization of life generally. Many self-employed family groups and
skilled artisans gave up the autonomy of working in their homes and workshops to work on relatively unskilled jobs
in factory settings. At the same time, factory owners and their engineers realized that the efficient operation of their new
machines ultimately required major changes in the design and control of work.” (1986: 23, negritas anadidas).
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oficiales, Federico de Prusia fomenté el principio de que debia ensefiarse a los hombres a temer a

sus oficiales més que al enemigo.**

Como se podra apreciar a continuacion, la traduccién errénea de los deseos del gran monarca
de transformar su ejército en un “eficiente dinamismo” en lugar de un “eficiente mecanismo’,
ademds de eliminar el énfasis en el cardcter mecanicista de sus objetivos, distorsiona aqui —pero
con repercusiones también para otras partes del libro— el pensamiento de Morgan, al grado de
poner en su boca frases erradas e incoherentes; ndtese, verbigracia, cdmo omite decir porqué el

rey prusiano promovia que sus oficiales fueran muy temidos por sus tropas:

La pretension de Federico el Grande consistia en modelar un ejército como un eficiente dinamismo
que funcionase por medio de fracciones estandarizadas. Los procedimientos de instruccion
permitieron que estas fracciones se forjaran casi a partir de materia prima, permitiendo que las
fracciones fueran facilmente reemplazables cuando fuera necesario; una caracteristica esencial
en tiempos de guerra. Esto aseguraba que su mdquina militar operaba ordenadamente. Federico de
Prusia foment¢ el principio de que a los hombres debia ensefarles a temer mds a sus jefes que al

enemigo (1998: 13).

Nuestro cuarto ejemplo del segundo capitulo del libro de Morgan también se encuentra en la
seccidn sobre los origenes de la organizacién mecanicista, sélo dos parrafos adelante de las 1i-
neas que acabamos de examinar. Esta vez, entre otras tergiversaciones, el traductor suprime de
un plumazo la division del trabajo como creacién cultural, es decir, como invencién colectiva,
social, no acreditable a una persona en particular, y la adjudica a Adam Smith, quien, como
bien se sabe, sélo la estudio, dado que ya existia, y la ensalzé:

Durante el siglo XIX se hicieron numerosos intentos para promover y codificar las idas [i. e., ideas]
que pudieran conducir a una eficiente organizacion y gestion del trabajo. Por ejemplo, Adam
Smith ide6 la divisién de funciones, seguido en 1801 por Eli Whitney, en una demostracién piblica
de una produccién en serie, mostrando el sistema para ensamblar los fusiles a partir de piezas
intercambiables; y en 1832 Charles Babbage, inventor de una de las primitivas maquinas de
calcular, publicé un tratado abogando por la aplicacion administrativa a la gestion y a la organizacion,

recalcando la importancia de la planificacién y la divisién del trabajo (1998: 14).

Pero Morgan jamds expresé que el eminente economista escocés hubiera inventado la divisién
del trabajo, ni menos que lo hubiera hecho en una demostracién publica; ni tampoco escribié
que Babbage propusiera la “aplicacién administrativa a la gestién y a la organizacién”, frase

34 Traduccion nuestra de: “Frederick’s aim was to shape the army into an efficient mechanism operating through means of
standardized parts. Training procedures allowed these parts to be forged from almost any raw material, thus allowing the
parts to be easily replaced when necessary, an essential characteristic for wartime operation. To ensure that his military
machine operated on command, Frederick fostered the principle that the men must be taught to fear their officers more
than the enemy.” (1986: 24, negritas anadidas).
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cuya comprension presenta varias dificultades: en primer lugar, no queda claro qué es lo que
se aplicaria (sserd acaso la susodicha “division de funciones”?); en segundo término, en otras
palabras, se estd diciendo que se trata de una “aplicacion administrativa a la administracion y a
la organizacién’, lo cual es una redundancia sin sentido. Pero veamos qué es lo que si dijo
Morgan, segin nuestra traslacion:

Durante el siglo XIX se hicieron numerosos intentos para codificar y promover las ideas que
pudieran conducir a la eficiente organizacién y administracién del trabajo. Asi, la apologia de
la division del trabajo hecha por Adam Smith fue seguida en 1801 por la demostracion publica que
realizé Eli Whitney de una produccién en masa, mostrando cémo podrian ensamblarse fusiles a
partir de piezas intercambiables. En 1832, Charles Babbage, inventor de una de las primeras
formas de computadora matematica, publicé un tratado que abogaba por un enfoque cientifico de la
organizacién y la administracion y que enfatizaba la importancia de la planeacion y una apropiada

divisién del trabajo.”®

El quinto ejemplo del capitulo dos de la obra de Morgan que emplearemos pertenece a otra
seccion, la dedicada al rol jugado por la corriente de la denominada administracion cientifica
en la mecanizacién de las organizaciones. En ella, el traductor tergiversa y hace confusa parte
de la critica de Morgan al taylorismo al escribir los siguientes dos parrafos, en el primero de
los cuales hemos insertado un par de corchetes para indicar que ahi el traductor omitié varias

palabras, dando lugar asf a una de las frases incoherentes del mismo:

Mientras a Taylor se le ve normalmente como el villano que creé la direccién cientifica, es
importante destacar que en realidad sélo fue parte de un amplisimo movimiento social que abarcé
la vida mecanicista en general. Por ejemplo, [...] los encontramos actualmente en el campo de fiitbol,
en las pistas de atletismo, en los gimnasios, y donde podamos racionalizar y rutinizar la vida personal.
Taylor aporté la voz a un aspecto particular de la tendencia hacia la mecanizacion, especializacién
y burocratizacién que Max Weber vio como una fuerza de potencia social, el taylorismo se ha

impuesto tipicamente en el mundo del trabajo.

Las formas del taylorismo estan impuestas en nosotros mismos al aprender y desarrollar tipos especiales
de pensamiento y accion y de formacion de nuestros cuerpos conforme a un ideal preconcebido. Bajo
la influencia de la misma clase de mecanismo que ayudé a Taylor a hacerse tan poderoso, pensamos

a menudo y nos tratamos a nosotros mismos como si fuéramos maquinas (1998: 22).

35 Traduccion nuestra de: “During the nineteenth century, a number of attempts were made to codify and promote the ideas
that could lead to the efficient organization and management of work. Thus Adam Smith’s praise of the division of la-
bor was followed in 1801 by Eli Whitney’s public demonstration of mass production, showing how guns could be as-
sembled from piles of interchangeable parts. And in 1832, Charles Babbage, inventor of one of the earliest forms of the
mathematical computer, published a treatise advocating a scientific approach to organization and 1t and
emphasizing the importance of planning and an appropriate division of labor” (1986: 24, negritas anadidas).
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A continuacién podemos leer, en un solo parrafo, lo que, segin nuestra version, realmente

quiso decir Morgan:

A pesar de que Taylor a menudo sea visto como el villano que creé la administracion cientifica,
es importante darnos cuenta de que en realidad s6lo formé parte de una tendencia social mucho
mas amplia que implicé la mecanizacion de la vida en general. Por ejemplo, los principios que
fundamentan el taylorismo los encontramos actualmente en el campo de fitbol, en la pista de atletismo,
en el gimnasio, y en la manera en que racionalizamos y rutinizamos nuestras vidas personales. Taylor
hizo eco de un aspecto particular de la tendencia hacia la mecanizacién, la especializacion y la
burocratizacion que Max Weber vio como una fuerza social muy poderosa. El taylorismo fue
impuesto tipicamente a los trabajadores, pero muchos de nosotros imponemos formas de taylorismo
a nosotros mismos al entrenarnos para desarrollar capacidades especializadas de pensamiento y
accion y dar forma a nuestros cuerpos para cumplir con ideales preconcebidos. Bajo la influencia
de la misma clase de mecanismo que ha contribuido a hacer al taylorismo tan poderoso, a menudo

pensamos acerca de nosotros y nos tratamos a nosotros mismos como si fuéramos maquinas.*®

Para finalizar con los ejemplos provenientes del capitulo segundo, seleccionamos el siguiente
en vista de que muestra la alteracién de algunos rasgos definitorios fundamentales de uno de
los conceptos mds trascendentes de toda la obra: el de metafora o imagen. De conformidad con

la version castellana, Morgan dice las siguientes barbaridades:

Las imdgenes y metdforas solo crean un punto de vista parcial. Nos incitaron a ver y comprender el
mundo desde una perspectiva que nos desalentaria viéndola desde otra. Esto es exactamente lo que ha
sucedido en el curso del desarrollo de las férmulas mecanicistas de la organizacion. Para comprender
una organizacion racional, procesos técnicos, imagineria mecinica, se tiende a relegar los aspectos
humanos de la organizacion y pasar por alto el hecho de que las tareas enfrentadas a la organizacion

son mas completas, inseguras y dificiles que aquellas que pueden realizarse con maquinas (1998: 23).

En el péarrafo transcrito, justo al principio, con sélo sustituir erréneamente la conjuncién
disyuntiva “0” por la conjuncion copulativa “y’, el traductor introduce una distorsién importan-
te, puesto que implica que para Morgan las imagenes son diferentes a las metéforas, siendo que
en realidad considera ambos términos como sinénimos y asi los usara a través de toda la obra.

Todas las insensateces del parrafo adquieren sentido cuando se traduce correctamente:

36 Traduccion nuestra de:“While Taylor is often seen as the villain who created scientific management, it is important to realize
that he was really part of a much broader social trend involving the mechanization of life generally. For example, the
principles underlying Taylorism are now found on the football field and athletics track, in the gymnasium, and in
the way we rationalize and routinize our personal lives. Taylor gave voice to a particular aspect of the trend towards
mechanization, specialization, and bureaucratization that Max Weber saw as such a powerful social force. Taylorism was
typically imposed on the workforce. But many of us impose forms of Taylorism on ourselves as we train and develop
specialized capacities for thought and action and shape our bodies to conform with preconceived ideals. Under the
influence of the same kind of mechanism that has helped make Taylorism so powerful, we often think about and treat
ourselves as if we were machines.” (1986: 32, negritas anadidas).
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Las imagenes o metaforas crean sélo formas parciales de ver las cosas, pues al motivarnos a ver y
comprender el mundo desde una perspectiva nos disuaden de verlo desde otras. Esto es exactamente
lo que ha sucedido en el curso del desarrollo de los enfoques mecanicistas de la organizacion,
puesto que al comprenderla como un proceso racional, técnico, las imagenes mecanicistas tienden a
minimizar los aspectos humanos de la organizacion y a pasar por alto el hecho de que las tareas
que enfrentan las organizaciones son a menudo mucho mas complejas, inciertas y dificiles que aquellas

que pueden ser realizadas por la mayoria de las maquinas.”’

Pasaremos muchisimas paginas plagadas de distorsiones del pensamiento de Morgan para
arribar a una del antependltimo capitulo, titulado “La cara desagradable: las organizaciones
como instrumentos de dominacién”, una de cuyas secciones empieza a ser trastocada grave-
mente desde su titulo y sus primeros renglones, minando asi las propias bases de la seccién

entera. Segun el traductor, el titulo de la seccion y sus primeras lineas rezan lo siguiente:
LAS POLITICAS ORGANIZACIONALES Y LAS ORGANIZACIONES RADICALIZADAS

La idea de que la organizacién usa y explota a sus empleados nos lleva a estudiar tal grado de
soporte que cuenta con importantes actitudes, creencias y précticas. En el Capitulo [i. e., capitulo] 6
nos referimos al “marco de referencia radical” creado sobre el principio de que las organizaciones
son fenémenos basados en clases caracterizadas por las [sic] profundamente enraizada division entre

los intereses del trabajo y del capital (1998: 284-285).

Pero Morgan no se dispone a hablar en esta seccién de “politicas organizacionales”, como
anuncia su titulo, sino de la actividad politica que ejercen al interior de las organizaciones tanto
los jefes, representantes naturales de lo patrones, como el resto del personal, y que, por supues-
to, esta vinculada a los fendmenos politicos del entorno organizacional, que implican cuestio-
nes tales como los conflictos de intereses entre las clases trabajadora y capitalista. Notese que
este error deriva de un “falso amigo”:*® politics, palabra que en espanol significa politica, en su
acepcidn de actividad de quienes participan en los asuntos publicos, pero que hizo pensar al
crédulo traductor que significa politicas, en su acepcién de normas orientadoras o directrices
que rigen la actuacion del personal de las organizaciones en un determinado tipo de asunto o
actividad. Ademas, por supuesto que Morgan tampoco dijo las incoherencias que el traductor
plasmo en las dos primeras lineas de la seccion. Lo que en verdad expresé el autor en el parrafo

bajo analisis es lo siguiente:

37 Traduccion nuestra de:“Images or metaphors only create partial ways of seeing. For in encouraging us to see and unders-
tand the world from one perspective they discourage us from seeing it from others. This is exactly what has happened
in the course of developing mechanistic approaches to organization. For in understanding organization as a rational,
technical process, mechanical imagery tends to underplay the human aspects of organization, and to overlook the fact
that the tasks facing organizations are often much more complex, uncertain, and difficult than those that can be
performed by most machines.” (1986: 34, negritas anadidas).

38 Recuérdese que “falso amigo” es una palabra de otra lengua que se parece, en escritura o en pronunciacion, a una palabra del
idioma materno del lector o parlante y que lo hace creer que en su lengua significa lo mismo, pero que tiene significado diferente.
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LA POLITICA EN LAS ORGANIZACIONES Y LA ORGANIZACION RADICALIZADA

La idea de que las organizaciones usan y explotan a sus empleados cuenta con un gran apoyo y
explica larazon de ser de importantes actitudes, creencias y practicas del personal en muchas organiza-
ciones. En el capitulo seis nos referimos al “marco de referencia radical” creado sobre el principio
de que las organizaciones son fenémenos basados en clases sociales, caracterizados por discordias

profundamente enraizadas entre los intereses del capital y los del trabajo.*

La desastrosa traduccién del parrafo que hemos examinado, incluyendo el titulo de la seccién,
son una nitida muestra de que el traductor simplemente no comprende argumentos trascen-
dentes de la obra en cuestion, situacién que, dado que se repite una y otra vez a lo largo del

libro, lo trastocan significativamente.*

Para concluir nuestro examen de las distorsiones del pensamiento de Morgan generadas por
su pésimo traductor, apuntaremos que, entre las muchisimas mas que produce, algunas se
originan por la incorrecta traduccién de los tecnicismos matrix organization (organizacién
matricial) como “matriz de organizacién” (pp. 47 y 341), contingency theory (teoria de la con-
tingencia) como “teoria de la dependencia™' (pp. 38, 42, 43, 341 y otras), asi como de las
siguientes palabras del lenguaje ordinario: workaholism y workaholic (adiccién al trabajo y
adicto al trabajo, respectivamente), jtraducidas como “alcoholismo laboral”! (pp. 283 y 284)
iy “alcohdlico” (p. 284), respectivamente; y vacancy (vacante) trasladada como “vacaciones”
(p. 23). Pero el problema ademds empeora: en su intento por lograr que estos vocablos del
lenguaje comtin mal traducidos encajen en el contexto, el traductor, recurre a ajustar forzada
y erréneamente otras palabras a su version, como, por ejemplo, traduciendo work (trabajo)
como “alcohol” (p. 284), dando por resultado no sélo tergiversacion de las ideas originales,

sino ademas francas incoherencias.

39 Traduccién nuestra de: “ORGANIZATIONAL POLITICS AND THE RADICALIZED ORGANIZATIION

The idea that organizations use and exploit their employees commands a great deal of support, and accounts for important
attitudes, beliefs, and practices in many organizations. In Chapter 6 we referred to the ‘radical frame of reference’ built
on the principle that organizations are class-based phenomena characterized by deep-rooted divisions between the
interests of capital and labor.” (1986: 296, negritas anadidas).

40 Y es que, como expondremos mas adelante con mayor amplitud, es imposible traducir bien aquello que no se comprende,
ya que, como es légico y ademas lo han advertido diversos especialistas en el problema de la traduccion, traducir implica
interpretar primeramente lo que se pretende trasladar a otra lengua.

41 Este error se agrava si tomamos en cuenta que existen teorias “de la dependencia” en otros campos de conocimiento —ver-
bigracia, en economia—, las cuales mucho difieren de la teoria de la contingencia, que es la teoria administrativa a la que se
refiere Morgan.
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2.6. Los multiples yerros relevantes en la traduccion de un libro
seminal de la teoria de la organizacion, Organizations,
de Marchy Simon

Sin duda es grande y generalmente reconocida la relevancia de esta obra —pionera, junto con
The Functions of the Executive, de Barnard, de la teoria de la organizaciéon—, consecuentemente,

el hecho de que su traslacion a nuestra lengua contenga muchos defectos crece en importancia.

Un buen ntimero de los errores de traduccion del libro que nos ocupa son originados por
el desconocimiento del traductor de varios términos técnicos, tanto en inglés como en es-
pafiol, de uso relativamente frecuente en la administracién, las teorfas organizacionales y la
economia, entre los que destacan los de bounded rationality y turnover. No podemos dejar de
expresar nuestra sorpresa por la ignorancia del traductor particularmente de bounded ratio-
nality (racionalidad limitada o responsabilidad acotada)*, toda vez que se trata de un concepto de
notable trascendencia tanto para las disciplinas organizacionales como para la economia. Su
incorrecta traslacion la comete este académico por lo menos en cinco ocasiones (pp. 210, 224,
226y 231), en tres de las cuales lo traduce como “racionalidad ligada”; las otras dos lo vierte
como “racionalidad ligada o limitada”, con lo que se aproxima tibiamente a corregir el traspié,
es decir, no repara el dafio producido paginas atrds varias veces, por el contrario, reafirma el
error lineas adelante al volver a verter “racionalidad ligada” sin al menos agregar “o limitada”.
Adicionalmente, es digno de destacarse que una de las primeras veces que aparece Ginicamente
como “racionalidad ligada”, es como parte del subtitulo que encabeza un apartado del capitulo
séptimo de la obra, por lo que su repercusion es mayor: “El principio de la racionalidad ligada.”
(March y Simon, 1980: 224, cursivas de los autores, negritas afiadidas). En otra de las oca-
siones, la incorrecta traduccién, ademds de trastocar lo expresado por los autores, da lugar a
una posible confusion adicional, como se podra ver a continuacion, en donde March y Simon
mencionan a Hayek, uno de los precursores mds importantes, junto con Barnard, del concepto

de racionalidad limitada:

Descentralizacion sin precios. Hayek aplicé su argumento de racionalidad ligada al debate de los mé-
ritos relativos de la planificacién central frente a un mecanismo de precio descentralizado (March

y Simon, 1980: 226, cursivas de los autores, negritas afadidas).

La probable confusién adicional podria presentarse si se interpreta incorrectamente que la
racionalidad estd “ligada” al debate mencionado, en lugar de entenderse que el argumento de
racionalidad lo aplic6 Hayek a dicho debate.

42 Racionalidad limitada y responsabilidad acotada son sinbnimos correctos por dos razones: 1) ambos son generalmente reco-
nocidos como sinédnimos en las comunidades epistémicas en las que se utilizan; 2) la “proyeccién semantica” que generan,
en términos de Sartori, corresponde bien al concepto que denominan.
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En lo que concierne al tecnicismo turnover (rotacién de personal), es bien sabido, sobre todo
por los académicos de la administracion y las organizaciones, que se refiere a la sustitucion de
quienes dejan la organizacién —por terminacién de contrato, renuncia, muerte, etc.—, por
otros individuos de nuevo ingreso; no obstante es evidente su desconocimiento por el traduc-
tor ya que lo traduce errada e indistintamente como “bajas” (e.g, en pp. 101, 102 y 108), “bajas de
trabajo” (e.g, en p. 109), “cambios” (e.g., en p. 100) y “movimiento” (e.g, en pp. 97 y 111y 112),
expresiones que significan algo muy diferente al sentido preciso de este término técnico, basi-
camente porque sélo aluden a la salida de un empleado de una organizacién y no a su sustitu-
cién por otro de nuevo ingreso a la misma.** Se provocan asi pasajes que, ademads de tergiversar

lo escrito en el texto de partida, a veces resultan francamente incomprensibles.

Pasemos a un ejemplo en el que, en un solo parrafo, se cometen equivocos por la incorrecta
traduccion del término técnico que nos ocupa y por otras alteraciones que explicaremos en su

oportunidad, los cuales conllevan repercusiones adversas al resto del texto:
4.6 Factores que afectan la facilidad percibida de abandonar la organizacién

En cualesquiera condiciones, el factor singular mas preciso en la prediccion de las bajas de trabajo
es el estado de la economia. Incluso un conjunto estadistico tan grande como el nacional de pues-
tos de trabajo muestra una rigida relacién negativa con el tanto por ciento conjunto de despidos y
cambios. Cuando hay empleos suficientes, las bajas voluntarias son muchas; cuando los empleos
son escasos, las bajas voluntarias son reducidas. (March y Simon, 1980: 109, las negritas del titulo
del apartado son de los autores, las restantes las afiadimos para subrayar los errores del traductor,
como hemos acostumbrado a lo largo del presente capitulo).
La distorsion comienza desde el titulo que encabeza el parrafo, donde el traductor escribi6 “...
facilidad percibida de abandonar la organizacion”, siendo lo correcto “...facilidad percibida de
separarse de la organizacion”. El abandono de empleo tiene en varios paises de habla hispana
—por ejemplo, Espafia, México, Colombia y Ecuador— un sentido muy diferente del de las
restantes formas voluntarias de dejar un organizacién que March y Simon investigan a lo largo
del apartado que empieza con el titulo y parrafo cuya traduccion estamos criticando. En tales
paises, el sentido de “abandono” es que éste lo comete el empleado sin avisar al empleador,
acarreando frecuentemente consecuencias legales negativas para el primero. Las formas de
dejar el empleo examinadas por March y Simon quedan correctamente abarcadas por nuestra

traduccidn “separarse de la organizacion”, pero, reiteramos, no por la de abandonarla.

43 Notese que destacamos con cursivas la palabra “indistintamente”; lo hicimos a fin de subrayar que la traduccion errénea de
turnover (rotacion de personal) tiene el agravante de valerse del uso indistinto de diferentes palabras o expresiones para
referirse a este solo tecnicismo como si fueran sus sinénimos claramente reconocidos como tales, lo cual incrementa signifi-
cativamente las posibilidades de generar confusiones. Estas efectivamente surgen cuando lee uno muchas paginas del libro
en cuestion en las que aparecen dichas expresiones equivocas.
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Los siguientes errores que sefialaremos aparecen justo al inicio del parrafo, que dice: “En cua-
lesquiera condiciones, el factor singular mds preciso en la prediccion de las bajas de trabajo es

..”; pero los autores realmente dicen, segin nuestra versién, algo sumamente diferente: “En
»

casi todas las condiciones, el predictor singular mas preciso de la rotacién de personal es ...

(Marc... y Simon, 1980: 109, cursivas afiadidas).

Otra tergiversacion de gran importancia consiste en verter aggregate rate of discharges and layoffs,

«r.

cuya correcta traduccién es “indice agregado (o tasa agregada) de despidos y paros temporales
decididos por el empleador’,** como “el tanto por ciento conjunto de despidos y cambios’, frase

que en el parrafo cuya traduccion estamos examinando no cobra sentido.

Regresando al concepto rotacién de personal, cabe sefialar que en el recién mencionado aparta-
do, de siete paginas, la erronea traduccion de este tecnicismo aparece once veces y mediante
diversos términos. Pero el tltimo de los yerros que comentaremos del parrafo arriba transcrito
es tal vez mds grave.” Nos referimos a la traduccién del titulo del indice del gobierno de los
Estados Unidos national quit rate, extraiamente trasladado a nuestro idioma no como un indice
estadistico sino como “un conjunto estadistico”: “el nacional de puestos de trabajo”, que trastoca
seriamente su sentido, principalmente por no implicar que se refiere a empleos que son deja-
dos por los empleados, puesto que la palabra quit significa dejar un empleo voluntariamente.
oy

Por ello, como se verd en nuestra traduccién, tradujimos national quit rate como “indice nacio-

nal de empleos dejados voluntariamente”*

Para que el lector pueda apreciar de manera integral y fluida qué es lo que en verdad argumentaron
los autores en el parrafo cuya fallida traduccién hemos criticado, ofrecemos nuestra traduccién:

4.6 Factores que afectan la facilidad percibida de separarse de la organizacion
En casi todas las condiciones, el predictor singular mas preciso de la rotacién de personal es el estado

de la economia. Incluso un agregado estadistico bruto como el indice nacional de empleos dejados

voluntariamente muestra una fuerte relacion negativa con el indice agregado de despidos y paros

44 Nuestra traduccion, en este contexto, de layoffs como “paros temporales decididos por el empleador”, si hubiera sido la
publicada por la editorial, hubiera requerido una “Nota del traductor” que aclarara que en los Estados Unidos, pais al que
se refieren las investigaciones realizadas por los autores March y Simon, los patrones a veces deciden paros temporales de
trabajo por razones econdmicas.

45 Nos abstendremos de comentar todos los desatinos de traduccion que encontramos en el susodicho parrafo, mismos que
senalamos con negritas, porque en verdad nos preocupa cansar al lector innecesariamente.

46 Actualmente, el indice es denominado “quits rate” por el organismo gubernamentel de los Estados Unidos “U. S. Bureau of
Labor Statistics”.
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temporales decididos por el empleador. Cuando hay empleos abundantes, las bajas voluntarias son

elevadas; cuando los empleos son escasos, la rotacién voluntaria de personal es baja.*’

El altimo desatino de traduccién que expondremos del libro de March y Simon proviene de su
cuarto capitulo —titulado “Restricciones de la motivacién: la decisién de participar”—, cuya
primera seccion dedican a exponer la teorfa de Barnard-Simon del equilibrio en la organiza-
cién. En los inicios de la misma, March y Simon citan un trabajo del propio Simon y colabo-
radores en el que establecen los postulados centrales de la mencionada teoria, el tercero de los

cuales, segtin el traductor, dice asi:

3. Cada participante [de la organizacidn, e.g,, empleados, clientes, inversionistas] continuard su
participacién en una organizacion sélo mientras las compensaciones que se le ofrecen sean igua-
les 0 mayores (medidas en términos de su valoracién y en términos de las alternativas que se le

abren) que las contribuciones que se le piden (March y Simon, 1980: 92, negirtas agregadas).

Sirevisamos detenidamente este parrafo, podremos apreciar que al leer “(medidas en términos
de suvaloracién)” puede surgir la siguiente duda §”su valoracién” de qué, de la organizacién, o
de quién? Luego entonces, debemos recurrir a ver lo que dice el parrafo en inglés, que trans-

cribimos a continuacion:

3. Each participant will continue his participation in an organization only as long as the indu-
cements offered him are as great or greater (measured in terms of his values and in terms of the
alternatives open to him) than the contributions he is asked to make (March y Simon, 1958: 84,

cursivas de los autores, negritas afiadidas).

Tras revisar de nueva cuenta el parrafo en espafiol, concluimos que, aunque es probable que
el traductor haya comprendido el significado de “his values”, que aparece en el paréntesis, hizo
una traduccidn literal, inapropiada en este caso, del pronombre posesivo inglés his (“su” de él,
en castellano), y ademads, tradujo errénemente values como “valoracién” (siendo lo correcto
“valores”); asi, al verter al espaiol ese fragmento como “su valoracién’, el traductor impidié
que pudiera entenderse a cabalidad la idea, sin dejar lugar a duda. En cambio, si la hubiera
traducido de la manera en que lo haremos a continuacion, seguramente el lector hubiera com-
prendido la idea por completo y de inmediato. Como se podra notar, en nuestra traducciéon nos
vimos precisados a agregar palabras cuyas palabras equivalentes no incluye el texto en inglés,

pero que si corresponden al sentido de lo escrito considerando el contexto, como los buenos

47 Traduccion nuestra de: “Factors Affecting the Perceived Ease of Movement from the Organization”
“Under nearly all conditions the most accurate single predictor of labor turnover is the state of que economy. Even such
gross aggregate statistic as the national quit rate shows a strong negative relationship with the aggregate rate of dis-
charges and layoffs. When jobs are plentiful, voluntary movement is high; when jobs are scarce, voluntary turnover is small.”
(1958: 100, negritas anadidas, salvo en el titulo de la seccién).”
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traductores tienen que hacer con cierta frecuencia, con el fin de lograr la mayor fidelidad posi-

ble al pensamiento del escritor original y claridad:

3. Cada participante [de la organizacién, e.g., empleados, clientes, inversionistas] continuara
su participacién en una organizacién s6lo mientras las compensaciones que se le ofrecen sean
iguales o mayores (medidas en términos de los valores que les otorgue el participante y en

términos de las alternativas que se le abren) que las contribuciones que se le piden.

3. EVIDENCIAS PRELIMINARES DE OTRAS
OBRAS IMPORTANTES CON PENSAMIENTOS
DISTORSIONADOS PORSUS TRADUCTORES

Hemos realizado inicamente un anélisis preliminar de las traducciones al espanol de los li-
bros Mintzberg on Management, de H. Mintzberg (1989); y The History of Management Thought, de
Claude S. George (1972). No obstante, expondremos un resumen de las fallas encontradas en
ellas hasta el momento, lo cual nos permitira acentuar que las traducciones distorsionadoras
del pensamiento de autores relevantes no son casos aislados: una muestra mas de ello es que,
a pesar de no habernos propuesto atin la bisqueda de mas libros deficientemente traducidos,
nos hemos topado con ellos con relativa facilidad, como nos sucedié en el caso de las dos obras
en cuestion y de otras mas que no hemos aludido.*

Antes de exponer muestras de lo hallado en los libros mencionados, es importante sefialar una
caracteristica comun a la traslacion de los dos: si bien ésta contiene numerosos errores, éstos
son, en términos generales, un tanto menos graves que los descubiertos en las seis traducciones
evaluadas en la seccién previa, pero no por ello dejan de interponer obsticulos a los investi-
gadores de habla hispana. En vista de que éstos no tienen conciencia de que las traslaciones
al castellano de las obras de Mintzberg y George que comentaremos son deficientes, es 16gico
presumir que terminan malinterpretando y/o no comprendiendo aquellas ideas de ambos au-
tores que han sido distosionadas por sus traductores. Existe ademas el riesgo de que la distor-
sion de estas ideas pueda incluso provocarles la incorrecta interpretacion de otras que si estan

bien traducidas en los mismos libros.

48 Una situacion similar nos ha sucedido también con libros exclusivamente prescriptivos, i.e., no teéricos en el sentido estricto
en que hemos utilizado este término en la presente obra (o que por lo menos contengan algunas partes teéricas), y que,
por ende, quedan fuera de nuestro objeto de estudio; sin embargo, consideramos pertinente mencionar dicha situaciéon y
ofrecer como muestra, para los lectores interesados, el caso del popular libro de T. Peters Del caos a la excelencia. Manual
para una revolucién en la direccion y administracién de empresas (1990), version castellana de Thriving on Chaos. Handbook for
a Management Revolution (1988), de cuyas fallas de traduccién damos ejemplos en una ponencia que presentamos en un
congreso (Rios, 2011).
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3.1. Los errores en la traduccion de Mintzberg on Management,
de H. Mintzberg

El desconocimiento por los traductores de tecnicismos propios de administracién y organiza-
ciones se hace presente una vez mds. En el caso del libro que ahora nos ocupa, parece ser una
consecuencia légica de la extraccién disciplinar de quienes se encargaron de su traslacién a la
lengua de Cervantes: ambos son licenciados en ciencias quimicas. Por lo pronto, hemos detec-
tado tres términos técnicos ignorados por ellos: efectividad (effectiveness), eficiencia (efficiency)* y
tramo de control (span of control). La ignorancia de los dos primeros tecnicismos se revela, por
ejemplo, en el capitulo “La organizacién innovadora” —tipo de organizacién que el autor tam-
bién denomina “adhocracia’—, en un pérrafo en el cual, segin los traductores, Mintzberg dice

lo siguiente, cuya tltima oracidn es, ademads de infiel al pensamiento del autor, una insensatez:

Estas iniciativas [las estratégicas] suelen ser muchas, debido a que lo que proporciona la ad-
hocracia es una innovacion sofisticada. Esto se consigue al precio de muchos trastornos y de
recursos desperdiciados, cuando no del caos. Tal como se indicé en el texto, este tipo es eficaz

siendo ineficaz (Mintzberg, 1991: 230).
Traduciendo lo anterior correctamente, Mintzberg dice, en cambio, lo siguiente:

Estas iniciativas [las estratégicas] tienden a ser muchas, debido a que lo que proporciona la adho-
cracia es una innovacién sofisticada. Esta se consigue al precio de muchos trastornos, cuando no
del caos, y del desperdicio de recursos. Tal como se indica en el texto, este tipo de organizacién al-
canza su efectividad siendo ineficiente [escribimos las dos primeras letras de “ineficiente” en cursi-

vas, porque que el autor las escribi6 de igual manera, y deliberadamente, en el vocablo inefficient].*®

Notese que al traducir la oracidén “this type achieves its effectiveness by being inefficient” los
traductores cometen varios errores de varios tipos, pero sélo comentaremos los que denotan
su desconocimiento de los tecnicismos y de una palabra de la lengua comtn. En primer lugar,
yerran al traducir el término técnico effectiveness (que significa efectividad) como “eficaz” y la
palabra del lenguaje ordinario inefficient (que significa ineficiente, es decir, carente de eficien-
cia) como “ineficaz”. Por lo referente a efficiency (que significa eficiencia), el error no lo cometen
en la traduccién precisamente de este término técnico —sino de la palabra comun inefficient—,

pero podemos colegir que se produce como consecuencia de no conocerlo, puesto que, si lo

49 Consideramos efectividad y eficiencia como tecnicismos (tanto en espafiol como en sus equivalentes en inglés) porque son
utilizados como tales en la literatura en administracion, razén por la cual las obras de la disciplina, particularmente los libros
de texto introductorios a ella, suelen definirlos y prestarles atencion especial; lo hacemos a pesar de que las definiciones
que brindan suelen no diferir en esencia de las que registran los diccionarios del espanol ordinario para esas palabras, como,
verbigracia, el de la Real Academia Espafiola.

50 Traduccion nuestra de: “These initiatives tend to be many, because what adhocracy provides is sophisticated innovation.
That comes at the price of a good deal of disruption, if not chaos, and wasted resources. As | note in the text, this type
achieves its effectiveness by being inefficient (Mintzberg, 1989: 196, negritas anadidas).
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hubieran conocido, habrian entendido facilmente que inefficient no podria equivaler a “inefi-

caz” sino a “ineficiente”, palabras cuyos significados son muy diferentes.

El otro tecnicismo que ignoran los traductores de la obra del teérico canadiense y que los lleva
a cometer errores, span of control (tramo de control), es, por cierto, mal traducido con cierta
frecuencia en textos de administracién, de lo cual ya dimos una muestra tomada de la obra de
Koontz et al. que comentamos. En el libro que estamos abordando ahora, hallamos la falla en
las paginas 120, 126 y 234. En ésta tltima, por ejemplo, se lee lo que sigue:

[...] enla adhocracia abundan los directores; directores funcionales [...], directores de proyec-
tos. Estos ultimos son especialmente numerosos, ya que los equipos de proyectos tienen que
ser pequenos para favorecer la adaptacion mutua entre sus miembros, y, por supuesto, cada
uno necesita de un director que haya sido designado. La consecuencia es que los “ambitos de

control” que se encuentran en la adhocracia suelen ser pequefios (Mintzberg, 1991: 234).
Veamos, en nuestra versién, qué es lo que realmente expresé este académico:

[...] en la adhocracia abundan los gerentes: gerentes funcionales [...], gerentes de proyectos.
Estos altimos son especialmente numerosos, ya que los equipos de proyectos tienen que ser pe-
quenos para favorecer la adaptaciéon mutua entre sus miembros, y, por supuesto, cada uno nece-
sita de un gerente que les haya sido designado. La consecuencia es que los “tramos de control” que

se encuentran en la adhocracia tienden a ser pequefios.”!

El dltimo traspié de los traductores de Mintzberg que sefialaremos se refiere a una de las pro-
puestas tedricas que mas prestigio han dado a este investigador, la de los diez roles o funciones
que realmente desempefian los administradores o gerentes de los diversos niveles jerarquicos de
una organizacion, contrapuestas a las funciones clasicas planeacién, organizacién, coordinacion
y control, que segtin las investigaciones este autor, no corresponden con lo que en verdad hacen
quienes administran. Como es bien sabido, el profesor Mintzberg clasifica dichos roles en tres:
papeles interpersonales, papeles informativos y papeles de decisién. Estos ultimos son, segin los
traductores, “empresario’, “gestor de anomalias”, “asignar recursos” y “negociador” (Mintzberg,
1991: 19, 20, 21 y 22, respectivamente), pero la traduccién del primer término es desafortunada.
“Empresario” (entrepreneur en el texto original), es equivoca porque, si bien es cierto que entrepre-
neur significa en castellano “empresario’, también significa “emprendedor”, y es muy claro que, en
su descripcion de este rol administrativo, Mintzberg se estd refiriendo a este tltimo sentido, lo

cual se puede apreciar, verbigracia, en el siguiente fragmento, en el cual hemos tachado la palabra

51 Traduccién nuestra de:[...] managers abound in the adhocracy: functional managers [...], project managers. The last-named
are particularly numerous, since the project teams must be small to encourage mutual adjustment among their members,
and each, of course, needs a designated manager. The consequence is that “spans of control”found in adhocracy tend to be
small (Mintzberg: 1989: 200, negritas anadidas).
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desatinada y la hemos sustituido por “emprendedor”, para facilitar la lectura que permita probar

la oracién con ambos vocablos a fin de verificar como encaja bien éste en lugar de “empresario™

[...] el directivo esta siempre al acecho de nuevas ideas; cuando aparece una buena, inicia,
en el contexto del papel de emprendedor empresario, un proyecto de desarrollo que puede
supervisar o delegar en un empleado [...] (Mintzberg, 1991: 19).

Nuestra argumentacion de que Mintzberg no se esta refiriendo al significado “empresario”,
sino al de “emprendedor’; se fortalece al consultar este tltimo término en el Diccionario de la Real
Academia, que, tras especificar que se trata de un adjetivo, lo define como “Que emprende con
resolucién acciones o empresas innovadoras”, y especifica que también se usa como sustantivo
(Real Academia Espafiola, 2021, negritas afiadidas).

Para finalizar la exposicién de ejemplos de las deficiencias que encontramos hasta ahora en la
traslacion a nuestro idioma de la obra de Mintzberg citada, referiremos el desatino cometido al
verter al castellano el titulo del primero de los “papeles interpersonales” que desempefian los
administradores segiin Mintzberg, “figurchead’, como “cabeza visible”. Ademads de que este sig-
nificado no aparece en diccionarios inglés-espaiiol, es poco representativo del rol que nombra,

el cual es expuesto por su autor asi:

PAPELES INTERPERSONALES

1. Primero esta el papel de cabeza visible [que proponemos traducir como figura ceremoniall.
En virtud de su posicion como cabeza de una unidad organizativa, todo directivo tiene que
cumplir con algunos deberes de naturaleza ceremonial. El presidente da la bienvenida a dig-
natarios que estdn de visita, el capataz asiste a la boda del operario del torno, y el director de

ventas invita a almorzar a un cliente importante.

Los directores generales de mi estudio pasaron el 12 por 100 del tiempo dedicado a las relaciones

en deberes ceremoniales [...] (Mintzberg, 1991: 15-16, cursivas del autor, negritas afiadidas).

Por lo tanto, nos parece evidente que es mds apropiada la traducciéon que hemos propuesto
para este papel (figura ceremonial). Pero debemos considerar que las repercusiones de esta falla

son de mucho menor importancia que las ya comentadas.

3.2.Los errores en la traduccion de dos ediciones de The History of
Management Thought, de Claude S. George

La obra de George The History of Management Thought (1972), publicada en México como

Historia del pensamiento administrativo (1974), es una referencia importante sobre la historia de la
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administracion —multicitada principalmente por los estudiosos del tema anglosajones e his-
pano parlantes—, pero, infortunadamente, su version espafola esta plagada de fallas. Para no
abrumar al lector, s6lo expondremos pocos ejemplos y diremos que, a pesar de que no hemos
realizado una comparacién general de ambas versiones ni siquiera passim, sino inicamente de
algunos de los pasajes bajo sospecha de haber sido malinterpretados y por ende mal traduci-
dos, hemos confirmado la existencia de tergiversaciones, algunas graves, en al menos un pasaje
de las paginas vii, 19, 43, 104, 119, 130, 149, 153, 158 y 208.>* Ejemplos de ellas son las que
contiene el siguiente pasaje conformado por dos parrafos. Las partes equivocas, subrayadas
con negritas, son tan incomprensibles que, si las presentdramos mas aisladas, pudieran hacer
pensar al lector que su incomprension quiza se deba a que estan descontextualizadas; por ello,
hemos preferido transcribir completos ambos pérrafos:

En este capitulo hemos tratado de clasificar a los diferentes autores en el campo de la adminis-
tracion por el tipo de escuela que representan. Obviamente, nuestra clasificacion es por fuerza
arbitraria, ya que pocos autores expresan todas las facetas de una sola escuela, excluyendo a las
otras. Muchas otras de los proponentes los sitian en dos o mds escuelas. En algunos casos un autor
puede ciertamente ser clasificado tanto dentro de la escuela del comportamiento como dentro de
la escuela del proceso administrativo. De todas maneras hemos identificado a las diferentes es-

cuelas del pensamiento administrativo en cuanto a conceptos esenciales y principales exponentes.

Se ha hecho una excepcién con la escuela cuantitativa, por ser relativamente reciente. En vista
de su naturaleza colectiva y ecléctica, la escuela de las obras de los proponentes los sitdan en dos o
mas escuelas. En algunos casos los estudiosos de la administracién. El siguiente capitulo estd dedicado

a esta escuela del pensamiento (George, 1974: 149).
Segtin nuestra traduccion, el traicionado autor realmente dijo:

En este capitulo hemos tratado de clasificar diversos autores del campo de la administracién por el
tipo de escuela que representan. Obviamente, nuestra clasificacion es por fuerza arbitraria, ya que
pocos pensadores expresan todas las facetas de una escuela excluyendo a las otras. Muchos de los
escritos de los primeros autores los sitdan en dos 0o mas escuelas. De manera que, en algunos casos, un
pensador podria ciertamente ser clasificado como miembro tanto de la escuela del comportamien-
to como de la escuela del proceso administrativo. Sin embargo, hemos identificado las diferentes

escuelas del pensamiento administrativo por sus conceptos esenciales y principales exponentes.

Se ha hecho una excepcion con la escuela cuantitativa por ser relativamente reciente. En vista de

su naturaleza colectiva y ecléctica, la escuela de la ciencia de la administracion podria légicamente

52 Es preciso sefalar que hemos verificado que todas las fallas que hasta el momento hemos encontrado en la obra se repiten
en su segunda edicién (2005), traducida por el mismo académico.
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abarcar a casi todos los académicos de la administracién. El siguiente capitulo esta dedicado a esta

escuela del pensamiento.*

Otra muestra de las tergiversaciones del pensamiento de Claude George, es la siguiente. En un
apartado sobre Maquiavelo —en el que George sostiene que algunos principios pertinentes
para la administracion del siglo XX se reiteran en las obras del célebre italiano EI Principey Los

discursos—, segun el traductor, George dice:

Esto [que los principes, ademas de detentar el poder, deben ganar la aprobacién del pueblo] cla-
ramente establece el conocimiento de Maquiavelo de la aceptada teoria de que la autoridad fluye de
abajo hacia arriba y no de arriba hacia abajo, un concepto considerado por muchos eruditos como

originado en el siglo XX (George, 1974: 43).

Pero, en primer lugar, sucede que el autor no escribié aqui, ni en ninguna otra parte, nada
acerca de una “aceptada teoria de que la autoridad fluye...”; de lo que si escribi6 es de la “teoria
delaaceptacion dela autoridad” y de que ésta fluye en ciertos sentidos. Esto denota nitidamente
dos deficiencias importantes del traductor: 1) que no domina suficientemente la materia que
traduce (dominio que, como argumentaremos en el apartado 5.1 de este capitulo, es condicién
insoslayable de una buena traduccién), puesto que desconoce la mera existencia de la teoria o
concepto de la aceptacion de la autoridad, cuestion que tratan, por ejemplo, Barnard y Simon
en sus respectivas y estrechamente vinculadas teorfas de la autoridad; 2) su insuficiente do-
minio de comprension del inglés escrito, toda vez que desconoce que el vocablo acceptance es
un sustantivo que solamente significa aceptacion, aprobacion, por lo que no puede equivaler a la
palabra espaiiola aceptada, que es un verbo conjugado en participio. Como se puede observar,
haber traducido acceptance como aceptada trastoca por completo el sentido de la oracién en que

se comete este traspié.

Para poder apreciar mejor qué es lo que en verdad escribi6 el autor de Historia del pensamiento

administrativo, veamos el parrafo integro segtin nuestra traduccién:

Esto [que los principes, ademas de detentar el poder, deben ganar la aprobacion del pueblo] cla-
ramente pone de manifiesto la comprension por Maquiavelo de la teoria de la aceptacion de la auto-
ridad —que ésta fluye de abajo hacia arriba y no de arriba hacia abajo—, un concepto considerado

por muchos académicos como originado en el siglo XX (George, 1972: 45).

53 Traduccién nuestra de:“In this chapter we have attempted to classify various writers in the field of management by the type
of school they represent. Obviously, our classification is perforce arbitrary, since few writers express all facets of one school to
the exclusion of the others. Many of the early proponents’ writings place them in two or more schools. In some instances
a writer might just as surely be classified as a behaviorist as a member of the process school. Nevertheless, we have identified
the various schools of management thought by essential concepts and leading contributors.”

“An exception has been made of the quantitative school because of its relative newness. In view of its collective and eclectic
nature, the management science school might logically encompass virtually all management scholars. The next chap-
ter is devoted to this school of thought”” (1972: 156, negritas anadidas).
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4. ;LAS DEFICIENCIAS DE TRADUCCION
COMO LAS EXPUESTAS REALMENTE
OBSTRUYEN EL DESARROLLO DEL
CONOCIMIENTO ORGANIZACIONAL?

Hemos sostenido que el conocimiento tedrico se crea primordialmente a través del didlogo
intersubjetivo que establecen entre si, por medio del lenguaje escrito, los investigadores de las
diversas comunidades cientificas, y que esta comunicacion se vale, de manera importante, de la
traduccién de la lengua en la que los estudiosos proponen a su comunidad nuevos pensamien-
tos —sobre todo inglés, francés y alemdn en lo que toca a las disciplinas organizacionales—,
a otras lenguas, incluyendo el espaiiol. Por consiguiente, considerando las deficiencias de tra-
duccidn de obras organizacionales que hemos develado, podemos concluir ya que las anoma-
lias de este tipo constituyen un obstaculo al avance del conocimiento tedrico organizacional.
No obstante, pueden surgir aiin dos dudas antes de ratificar esta conclusion: 1) ;las deficiencias
encontradas en ocho obras son suficiente evidencia?; 2) la publicaciéon de las traducciones
suele demorar hasta afios y ademas supuestamente los investigadores hispanoparlantes son com-
petentes en la comprension de lectura del inglés y el francés, por lo que pueden acceder a las
nuevas obras en su lengua original, ;como pueden entonces las incorrectas traducciones obs-

truir el desarrollo del conocimiento?

Con respecto a la primera duda, si bien es cierto que las evidencias que hemos ofrecido de la
existencia de serias deficiencias en la traduccién de obras importantes acerca de las organiza-
ciones han sido extraidas de una muestra de tnicamente ocho libros, también es verdad que
se trata de obras muy reconocidas y que, por ende, han tenido una amplisima difusién, como
lo demuestran los hechos, que detallamos en su oportunidad, de su traduccién a otros idio-
mas y de sus sucesivas ediciones y/o reimpresiones (en algunos casos con tirajes sumamente
cuantiosos); es decir, estamos ante libros que han ejercido una gran influencia, generalmente
reconocida en los correspondientes medios académicos. En suma, se trata de obras realmente
trascendentes —y, ademads, no de casos aislados, sino mas bien comunes, como hemos soste-
nido—, cuyas malogradas traducciones expuestas son clara prueba por si solas de la existencia
del problema planteado y argumentado.

Asimismo, debemos advertir acerca de la existencia de un factor agravante del problema: las
distorsiones que contienen las traducciones traicioneras suelen pasar desapercibidas, ocultas
entre parrafos y paginas aceptablemente traducidos, de tal suerte que es posible que el lector,
ademds de considerar seriamente ideas que el autor traducido en realidad no expresd, le atri-
buya erréneamente pensamientos confusos, e incluso contradictorios, que expuso con claridad
y légica, algunos de tal gravedad, que pueden llegar a trastocar el sentido general de todo un

libro o al menos de algunas de sus ideas centrales, de los que ya expusimos pruebas.
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Examinemos ahora la segunda duda planteada en relacién a nuestra conclusién sobre la obs-
truccién del avance del conocimiento organizacional interpuesta por las traducciones deficien-
tes (la publicacién de las traducciones suele demorar afos; los investigadores hispanoparlantes
supuestamente comprenden inglés y francés, por ello pueden leer las obras en su lengua original,
scomo pueden entonces las traducciones deficientes obstruir el desarrollo del conocimiento?).
Efectivamente, las traslaciones suelen aparecer con considerable retraso, pero ;significa eso ne-
cesariamente que todos los investigadores leen los textos en su lengua original? Tenemos prue-
bas de que no, que ofreceremos mds adelante. Aunque algunos si leen los libros en la lengua en
que fueron escritos originalmente, existen varios factores que obstaculizan que muchos otros lo
hagan. En primer lugar, diversas razones pueden motivar que los estudiosos lean determinadas
obras mucho después de que aparecen, por lo que es muy probable que para entonces ya estén
traducidas. La proliferacién de publicaciones sobre administracién y organizaciones —incluyen-
do, ademads de los libros, los articulos en revistas especializadas— es muy abundante y cada vez
mayor. Dia con dia se incrementan los académicos que desde las mas diversas extracciones disci-
plinares, perspectivas y naciones teorizan acerca del mundo organizacional. A sus publicaciones
habria que agregar ademas las relativas a cuestiones metodoldgicas y a disciplinas afines que in-
teresan al investigador organizacional. Este alud de publicaciones provoca que sea comiin que los
estudiosos no dispongan del tiempo suficiente para leer todo lo que interesa a su trabajo investi-
gativo tan pronto como se publique, por lo que se ven obligados a posponer la lectura de algunos
trabajos. Adicionalmente, también suele suceder que una obra no atraiga lo suficiente el interés
del investigador sino hasta mucho después de haberse publicado; puede acontecer, por ejemplo,
que en el momento en que aparece la nueva publicacién las indagaciones del académico se rela-
cionen poco o nada con ella, pero que mucho después el rumbo que éstas tomen puede provocar
que ahora si sea pertinente a ellas dicha obra. En ambos casos que acabamos de exponer, si cuan-
do el especialista finalmente se dispone a leer un determinado libro aparecido tiempo atras ya
esta disponible su traduccion, es muy probable que opte por ella. ;Por qué? Simplemente porque,
para empezar, el acceso al libro traducido, tanto en las bibliotecas, fisicas y digitales, como en las
librerias, todavia es por lo general mucho mas facil que conseguir la obra en su lengua original.
En segundo lugar, porque, a menos que tuviera plena conciencia de lo altamente tergiversadoras
que pueden ser las traducciones, el lector promedio preferird leer en su lengua natal, maxime si
considera que su comprension del idioma original de la obra en cuestién es insuficiente. Pero,
la conciencia de que con cierta frecuencia las traslaciones de libros organizacionales del idioma
inglés al nuestro son muy insatisfactorias no es lo mas comtn. De ahi que estemos tratando de

promoverla mediante el presente capitulo.

Por otra parte, por supuesto no todos los libros que debe leer un investigador de lo adminis-
trativo y organizacional son de reciente aparicién; junto a éstos existe un sinniimero de obras,
algunas de ellas cldsicas, que han sido publicadas muchos afios atras, a veces hace decenios,
por lo que es altamente probable que cuando dicho académico se encuentre con ellas por vez
primera, y las lea, se trate de traducciones, puesto que llegaran mucho mas facilmente a sus

manos que las obras originales.
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Una evidencia de que académicos de habla hispana leen fallidas traslaciones al castellano de
obras organizacionales la encontramos en el hecho de que muy diversos investigadores mexica-
nos, algunos de ellos muy connotados, cuando citan dos de las obras cuyas traducciones defec-
tuosas hemos exhibido refieren precisamente estas versiones, no las originales en inglés, lo cual
muestra que leyeron los textos tergiversados. Asi, por ejemplo, Ibarra Colado y Montafio Hirose
(1987), Ibarra Colado (1991), Lépez Brabila, Pérez Torres y de la Rosa Alburquerque (2004),
Lépez Brabila (2004) y Lozano Carrillo (2004) referencian la misma version espaiola, en diver-
sas ediciones, de Organizacion y burocracia, de Mouzelis, que criticamos. Igualmente, el destacado
académico colombiano Carlos Dévila (2001) cita exactamente la misma traduccidn, pero en su
segunda edicién, que data de 1975.* Asimismo, Montafo (1998), Montaio y Rendén (2000),
Barba y Solis (1997), de la Rosa (2004), Solis (1994), Clark, Clegg e Ibarra (2000), Diaz (2004) y
Cabello (2000) citan diferentes ediciones de la misma versién castellana que criticamos de la obra
de Morgan Imdgenes de la organizacién.”® El hecho de que todos estos académicos hayan leido las
muy deficientes traducciones de las obras citadas en lugar de los textos ingleses originales, es una
muestra clara de que no hay una conciencia generalizada en las esferas académicas hispanopar-

lantes de nuestros campos de que abundan las versiones espafiolas traicioneras.

Unos ejemplos mds podrian revelar algo adicional a favor de nuestra argumentacion; para
tenerlos, preguntamos a nuestros lectores ;si hubiera existido traduccion al castellano de
Management and the Worker, de Roethlisberger y Dickson, se hubieran preocupado por obte-
ner la version original? ;No leyeron El comportamiento administrativo, de Simon, y Administracion
industrial y general, de Fayol, en sus respectivas traducciones al espanol? ;Quiénes han leido
Economia y sociedad de Weber en alemdn? Para efectos de nuestra argumentacion, no importa
si las traducciones de estas ultimas tres obras son buenas o no, ni el hecho de que una de ellas
provenga del francés y otra del alemdn, pues lo que estamos argumentando ahora es que diver-
sas circunstancias suelen propiciar que frecuentemente leamos traducciones. Adicionalmente,
es muy probable que la problemdtica que hemos encontrado respecto a la traduccién de obras
organizacionales del inglés al espaiol exista también en alguna medida en la traslacion de otras
lenguas, como el francés y el aleman. De hecho, como veremos mas adelante, las circunstancias

que propician las fallidas traducciones del inglés al espafiol que analizamos no tienen por qué

54 Una evidencia mas de que los investigadores organizacionales hispanoparlantes tienden a leer esta defectuosa traduccion,
la obtuvimos cuando asistimos por invitacion a una sesiéon de un seminario dedicada al andlisis precisamente de esta obra
de Mouzelis, con la participacion de alrededor de quince investigadores de la Universidad Autonoma Metropolitana y de la
Universidad Nacional Auténoma de México; en ella pudimos comprobar que todos los que la habian leido lo habian hecho en
su version castellana que hemos criticado (“Seminario Perspectivas de la Administracion y la Organizacion Contemporaneas’,
organizado por la Facultad de Contaduria y Administracion de la UNAM y el Departamento de Administracion de la UAM-
Azcapotzalco, marzo 18, 2011).

55 Sin embargo, debemos senalar que hemos encontrado que uno de los autores que acabamos de citar, Montano, referencia
en un trabajo (2000) la versién original inglesa del libro de Mouzelis. Aunque admitimos la posibilidad de que otros de los
autores mexicanos arriba mencionados también conozcan dicha version inglesa, y la del libro de Morgan, el hecho de que
referencien las ediciones espafiolas, algunos de ellos incluso en mas de un trabajo, es prueba irrefutable de que acudieron a
tales versiones distorsionadas. Es mas, el hecho de que a la fecha hayamos encontrado sélo una mencién a la version en in-
glés de una de las dos obras en cuestion entre tantos autores mexicanos que citan ambas, parece indicar que la gran mayoria
de ellos Unicamente han leido sus respectivas traducciones al castellano.
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estar ausentes en la traduccion de otros idiomas; por lo que concierne a las traducciones al
espaiiol, por el contrario: dada la escasez de buenos conocedores de esas otras lenguas en el

mundo de habla hispana, podrian mds bien estar acentuadas.

Un factor que viene a acentuar los efectos de las traducciones defectuosas es el hecho de que
aun existan investigadores de habla castellana que no dominan por lo menos la comprensién
del inglés o del francés escritos, lenguas fundamentales en la creacidn tedrica organizacional.
Por ello es muy relevante que en las universidades de América Latina, incluyendo desde luego
las de México, no mengiie, sino que incluso se eleve, el nivel de comprensién de textos de dos
lenguas extranjeras que se suele establecer como requisito para obtener el grado de doctor,

nivel académico cuyo logro es un paso muy importante en la formacién de investigadores.

Claro esta que las obstrucciones al avance del conocimiento a consecuencia de traducciones
fallidas de que hemos hablado afectan a sélo una parte de la produccién mundial del conoci-
miento tedrico: la gestada por los hablantes de lengua hispana, que dista de ser la mayor. Sin
embargo, de ninguna manera debe minimizarse su importancia, tanto por su valor intrinseco
como por el hecho de que incluye a la investigacién de nuestras realidades locales latinoame-

ricanas, que normalmente no son estudiadas por los académicos del llamado primer mundo.

Ahora bien, a pesar de que los académicos de los paises desarrollados no suelen enfocarse a
estudiar las realidades latinoamericanas, es a todas luces claro que los investigadores de habla
castellana, tanto los que se ocupan de problemas propios de las realidades de América Latina
como los que abordan cuestiones de caracter mas global, no deben ignorar a dichos colegas ex-
tranjeros, asumiendo una posicién autdrquica hacia la produccién de conocimiento en general
proveniente del mundo mds avanzado. Por lo tanto, las traducciones, las buenas traducciones,
deberian seguir prestando servicios invaluables a la difusién y desarrollo del conocimiento,
mientras que las deficientes continuardn obstruyéndolo. Huelga decir que, si la adopcion de
una postura autarquica como la mencionada fuera predominante, y en consecuencia se pres-
cindiera de las traducciones, infinidad de investigadores —tanto en América Latina como en
el resto del mundo— no hubiéramos tenido acceso, por ejemplo, a las obras de Fayol, Weber,

Hegel, Marx o Bourdieu, ni a las de Platén, o Séneca.

Con base en lo expuesto hasta aqui, en el presente capitulo, podemos concluir que los inves-
tigadores hispanoparlantes de las disciplinas organizacionales tenemos un problema que no
conviene de ninguna manera soslayar o subestimar. El escollo que las traslaciones del inglés al
castellano malogradas significan para la difusidn y el avance del conocimiento no es menor y se
les presenta no sélo a quienes no tienen un dominio suficiente de la lengua inglesa, sino tam-
bién a quienes aun poseyéndolo no tienen ficil acceso a las versiones originales en inglés de
infinidad de libros —aunque esta dificultad se reduce cada dia gracias a la Web—. El problema
es de mayor relevancia de la que pareciera, principalmente porque, reiteramos, predomina el

desconocimiento de lo distorsionadoras que llegan a ser algunas traducciones y esto propicia
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que los académicos no se preocupen por conseguir las versiones originales. Cierto es que el
problema, gracias a las enormes facilidades para acceder a revistas especializadas via Internet,
resulta menor para quienes conociendo suficientemente bien inglés y/o francés pueden recurrir
a esta red, pero también es verdad que, al menos en México y otros paises de América Latina,
estos académicos todavia no son todos, ni todos los libros estan facilmente disponibles y a bajo
costo en la Web en formato electrénico. Respecto a los libros, considérese ademads, que siguen
siendo los portadores de un sinfin de cuestiones importantes que no aparecen en las revistas
arbitradas y que, cuando aparecen, a menudo no son tratados con la misma amplitud y pro-

fundidad que en los libros.

Por otra parte, como ya sefialamos, las distorsiones por traducciones erradas por lo general no
son facilmente visibles a primera vista, suelen presentarse de manera un tanto furtiva, lo cual
las hace aiin mas dafiinas, pues nos comunican ideas supuestamente generadas por los auto-
res que éstos jamds expresaron. Consecuentemente, nos preguntamos jen cuantas ocasiones,
debido a fallas de traductores que no detectamos, habremos atribuido sin razén obscuridad o
error a ciertos argumentos de pensadores, o limitaciones a nuestro intelecto para comprender-
los? ;En cudntas mas habremos logrado interpretar correctamente una idea de un investigador,
a pesar de su fallida traduccién, merced a nuestro empeio y tiempo extra empleados y al cono-
cimiento de otros de sus trabajos? Aspiramos a que el presente trabajo promueva en nuestros
lectores una mayor cautela respecto a las traducciones de obras organizacionales, de manera
que puedan sortear los escollos que las deficientes traslaciones podrian interponer a la correcta

interpretacion de autores extranjeros, y con ello a su propia labor investigativa.

5. HACIA TRADUCCIONES FIELES
DELAS OBRAS SOBRE ORGANIZACIONES:
;QUE SE PUEDE HACER?**

Lo primero que tenemos que hacer para tratar de evitar que se contintien generando traduc-
ciones fallidas de obras organizacionales es, evidentemente, identificar sus causas mds impor-
tantes. Participan en el origen —y tendrifan que participar en la solucién— de la problematica
expuesta diversos actores, siendo los mds importantes: 1) los traductores, 2) los traductores
profesionales, 3) los revisores técnicos, 4) los correctores de estilo, 5) los “asesores lingiiisticos”
y otras figuras de funcién indefinida, y 6) las empresas editoriales. Analizaremos a continua-

cidn el papel que juega cada uno de ellos y plantearemos para cada cual algunas propuestas en

56 Esta seccion reproduce casi por completo, con algunas adiciones importantes y otros cambios, la que escribimos con el titulo
“Causas de las traducciones fallidas y propuestas en pos de traducciones rigurosas de las obras organizacionales’, como
parte de otra publicacién de nuestra autoria (Rios Szalay, 2020).

263



CAPITULO 1V. EL DENOMINADO “PROBLEMA DE LA TRADUCCION” EN EL LENGUAJE TEORICO ORGANIZACIONAL

pos de contar en el futuro Ginicamente con traducciones fieles a lo escrito por los autores. Un
actor mas, cuya participacion en la posible mejora de las traslaciones esta cobrando dia a dia
mayor relevancia y cuyo rol —que sin duda motivara cambios en los papeles actuales de los
demds actores— se estd modificando a una velocidad vertiginosa, es la traduccién automatica
por computadora. Debido a las peculiaridades de este participante, lo trataremos en una sec-
cidn especial del capitulo en curso, la sexta y dltima.

5.1. Fl rol de los traductores™

La causa mas ostensible de la existencia de traducciones malogradas de obras organizacionales
es la falta de preparacion adecuada de los traductores a los que se ha encomendado la tarea,
que es mas compleja y delicada de lo que podria parecer a quienes jamas han pensado sobre
el particular y a los que nunca han realizado traduccién con fines académicos. Su tarea exige
que los traductores, ya sean académicos que ocasionalmente realizan traducciones o traductores
profesionales, posean por lo menos cuatro cualidades sine qua non, que, por lo general, no son de-
bidamente evaluadas por las casas editoriales antes de decidir encomendarles una traslacién:
1) muy buen conocimiento de la disciplina del texto por traducir; 2) muy buena comprension
de lectura de la lengua de partida; 3) elevada capacidad de redaccién en la lengua de llegada; y
4) un alto sentido de responsabilidad académica. Al examinar a continuacion cada una, vere-
mos que detrds de su aparente obviedad hay razones que muestran la necesidad de que todas

sean consideradas seriamente.
1) Poseer muiy buen conocimiento de la disciplina y drea del texto por traducir

El dominio de la disciplina por parte del traductor, y en particular del drea de conocimiento
en cuestion, es crucial, en virtud de que para trasladar un pensamiento a una lengua distinta
de aquella en la que fue concebido es absolutamente indispensable, antes que nada, compren-
derlo a cabalidad. En otras palabras, es imposible traducir bien aquello que no se comprende
bien. Y es que, como parece 16gico y como lo han advertido diversos estudiosos del problema
de la traduccién (Gadamer, 1985: 346-348; Kuhn, 2002a: 37; Eco, 2008: 317-324; y Quine,
1960), traducir implica interpretar.®® Es evidente que al no conocer la materia que se traduce

se puede ficilmente malinterpretarla y, por ende, traducirla erréneamente. Es por ello que la

57 Salvo especificacion en contrario, este inciso se referira a los traductores que son académicos de la disciplina del texto por
traducir, 0 “texto de partida’, que realizan ocasionalmente traducciones. Un apartado posterior se ocupara del caso particular
de los “traductores profesionales”.

58 Las opiniones al respecto de estos pensadores varian desde la de Quine, para quien traduccién e intepretacion son lo mismo
(1960), y Gadamer, quien sostiene que “...cada traduccion es al mismo tiempo una interpretacion” (1985: 346), hasta la de
Kuhn, que contradice la posicion de Quiney, sin embargo, acepta que la“...traduccién a menudo o tal vez siempre implica al
menos un pequeiio componente interpretativo” (2002a: 37).
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principal y gran desventaja que tiene el empleo de traductores profesionales es precisamente
su desconocimiento de la disciplina por traducir, y mas particularmente del area de la misma
en que se inscribe el texto en cuestion. Como ya indicamos, volveremos al caso de esta clase de

traductores mds adelante, en un apartado ex profeso.

Entre mas profunda y, sobre todo, mds tedrica, sea la obra que ha de traducirse, mayor sera la
dificultad de su comprension por traductores que no poseen los conocimientos especializados
de la disciplina a la que pertenece y mayores las probabilidades de su fallida traduccion. Esto
es especialmente importante para nuestro propdsito en virtud de que nuestro objeto de estudio
central estd conformado por los obstdculos que interponen a la comunicacién entre los estu-
diosos, y por ende al desarrollo del conocimiento, algunos problemas del lenguaje tedrico sobre

las organizaciones.

Adicionalmente, hay ciertos casos, circunstancias especiales, que hacen ain mas dificil la tra-
duccidn, acentuando asi la exigencia del dominio de la materia correspondiente por el traduc-
tor. Tal es el caso de la traslacion de obras muchos anos después de su publicacién original,
pues implica las dificultades propias de comprender el significado de sus términos, valores e
ideas predominantes en su propio tiempo, dado que suelen cambiar con el transcurso del mis-
mo.> Si el traductor desconoce la evolucién temporal de los conceptos y de las ideas implicadas
en la obra, las interpretara fuera de su contexto historico; en cambio, es de esperarse que un
académico especialista en el tema podra considerar y comprender mucho mejor dicho contex-
to, y por consiguiente el libro, por lo que tendra mayores posibilidades de lograr una traduc-
cién satisfactoria que un traductor ajeno al drea de conocimiento. Asi, por ejemplo, hubieron
de pasar por este tipo de circunstancias los traductores de las siguientes obras: Investigacion sobre
la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, de A. Smith, cuya primera edicidn, inglesa, data
de 1776 y su primera version espaiiola es de 1937 (ver Smith 2000: VI); Principios de la adminis-
tracion cientifica, de Taylor, publicada originalmente en inglés en 1911 y traducida al castellano
en 1961 (Taylor, 1969); y Administracion industrial y general, de Fayol, publicada por vez primera
en francés en 1916 y trasladada a nuestra lengua hasta 1961 (Fayol, 1969).Y es que no podemos

3

soslayar que, como expresa Ricoeur en el epigrafe del presente capitulo, “... son textos y no
oraciones, no palabras, lo que nuestros textos quieren traducir. Y los textos a su vez forman
parte de conjuntos culturales a través de los cuales se expresan visiones del mundo diferentes...”
(2005: 63), contextos culturales que se transforman con el tiempo y que a menudo conllevan

modificaciones lingiiisticas.

59 Obviamente, este tipo de dificultades tiende a incrementarse en la medida en que aumente la vejez del texto por tra-
ducir, pudiendo llegar a ser mayusculas, como en el caso de La riqueza de las naciones, que veremos poco mas adelante.
Consideremos que, segun refiere Kuhn, su nocion de inconmensurabilidad emergié de sus intentos por comprender pasajes
aparentemente carentes de sentido encontrados en textos cientificos viejos, pasajes que habian sido considerados como
evidencias de creencias equivocadas de sus autores. Kuhn, especialista en historia de la ciencia, concluy6 que tales pasajes
estaban siendo malinterpretados: la apariencia de no tener sentido podia ser removida al recobrar viejos significados de
algunos de los términos involucrados, significados muy diferentes de los que surgieron posteriortemente (Kuhn, 2002c: 91).
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La necesidad de dominar el area de conocimiento en la que se inscribe la obra por traducir da
cuenta de por qué los libros de medicina, los de quimica y los de filosofia, por ejemplo, son inva-
riablemente traducidos por médicos, quimicos, y fildsofos, respectivamente, y por qué la traduc-
cién de los libros mds sobresalientes en otros campos disciplinarios —de ciencias, humanidades
y artes—, incluidas las mds grandes obras de la humanidad, es usualmente encomendada por las
editoriales serias a grandes maestros en el dmbito correspondiente. Asi, por ejemplo: varias obras
clésicas griegas, incluyendo La Iliada, fueron vertidas a nuestra lengua nada menos que por Alfonso
Reyes; Julio Cortézar tradujo al castellano los cuentos de Edgar Allan Poe; y Jorge Luis Borges hizo
lo propio con Orlando de Virginia Woolf. Asimismo, La l6gica de la investigacion cientifica, de Popper, fue
traducida por el propio filésofo, de su lengua natal, aleman, al inglés, con la colaboracién de J. Freed
y L. Freed (1985, ver “Nota del traductor’, en p. 8), mientras que; Demdstenes: la agonia de Grecia, del
destacado filésofo Jaeger, fue trasladada del inglés al espaiol por el también distinguido filésofo
Eduardo Nicol. Un ejemplo mds, también de un cultivador de la filosoffa, es el de la antologia de
trabajos de Mario Bunge Filosofia y sociedad (2008), quien tradujo al espafiol varios de los capitulos y

articulos que compila, que habia escrito él mismo originalmente en inglés.*®

Por lo concerniente a la esfera de las ciencias sociales, la variedad de las disciplinas implicadas
en Economia y sociedad, de Max Weber, aunada a la magnitud de la obra, dieron pie a que su
version espafola fuera confiada a un equipo de cinco reconocidos especialistas ad hoc, entre
los que figuraron José Ferrater Mora, Eduardo Garcia Mdynez y José Medina Echavarria (vid.
Medina Echavarria, 1983: XXII). Los mismos motivos produjeron que la traslacién a la lengua
inglesa fuera llevada a cabo por diez académicos, entre los que destacan los célebres sociélogos
C. Wright Mills y Talcott Parsons (Weber, 1978),°' y que la traduccién al idioma francés fuera
realizada por seis académicos bajo la direccién de dos de ellos (Weber, 1995). La version ingle-
sa de La ¢ctica protestante y el espiritu del capitalismo, también de Weber, corri6 asimismo a cargo de
Talcott Parsons (vid. Baehr y Wells, 2002: xxxiii). Igualmente, la traslacién al castellano de E/
capital editada por el Fondo de Cultura Econémica (1975) fue comisionada a uno de tantos bri-
llantes intelectuales espafioles que el franquismo exilé a México: Wenceslao Roces, estudioso

del marxismo y connotado traductor.®

60 Asimismo, es significativa la importancia otorgada por grandes autores al trabajo de traduccién de su propia obra, de lo cual
son evidencia dos hechos: 1) en ocasiones ellos mismos emprenden el laborioso esfuerzo de realizarla, como muestran los
ejemplos de Popper y Bunge recién citados; 2) a veces, pensadores célebres expresan en su obra traducida un reconocimien-
to especial a su traductor; verbigracia, Jaeger dedica varias lineas de su prefacio a la primera edicion en espanol a agradecer
muy cumplidamente a Eduardo Nicol por el “excelente trabajo” realizado en la traduccién de su Deméstenes (2017: 6).

61 Pero debemos precisar que previamente a esta traduccion al inglés de la obra completa se publicé la traduccion a la misma
lengua de Unicamente su primera parte, con el titulo The Theory of Social and Economic Organization, realizada por A. M.
Henderson y T. Parsons (Weber, 1968).

62 Es bien sabido que ademas de esta traduccidn de El capital existe la editada por Siglo XXI (1985), debida a la diligente labor
de Pedro Scaron, versado igualmente en la materia, y quien hace en su amplia y sustentada “Advertencia del traductor”

criticas muy severas a la traslacion de W. Roces, a la que, no obstante, también elogia en algunos aspectos. Las criticas de

Scaron de ninguna manera descalifican nuestra aseveracion de que Roces sea un serio conocedor del marxismo, pero si nos

motivan a senalar que la existencia de traducciones alternativas de las grandes obras de la cultura universal ofrecen una

posibilidad no desdefnable: pueden contribuir a la mejor comprensiéon del pensamiento traducido y, ademas, dar lugar a

debates fructiferos.
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El hecho de que tan brillantes cientificos, filésofos y literatos como los mencionados sustraigan
tiempo considerable a su labor habitual para ocuparse de una tarea tan laboriosa como lo es la
traduccidn, es una evidencia de la enorme y justa importancia que otorgan a ésta numerosos
académicos rigurosos, sea para coadyuvar el avance de las ciencias o a la difusion de la literatu-
ra.®* Es lamentable que cuando ciertas empresas editoras se ocupan de la traslacion del inglés
a nuestra lengua de obras organizacionales su animo esté demasiado alejado del espiritu que

mueve a tan eminentes traductores.

Desafortunadamente, a diferencia de lo que sucede en otras ciencias sociales y en las naturales,
en las que las traducciones suelen encomendarse a académicos especializados en el area co-
rrespondiente, en las disciplinas organizacionales con frecuencia la traduccién al castellano de
obras escritas originalmente en inglés es comisionada por las firmas editoriales a académicos
sin formacion universitaria en las mismas. Asi acontecid, por ejemplo, con: Principios de direc-
cion de empresa de Koontz y O’ Donnell (1961) e Historia del pensamiento administrativo, de Claude
S. George (1974), traducidas por sendos abogados;** Principios de administracién de Terry (1971,
1985y 2010) y Curso de administracion moderna de Koontz y O’ Donnell (1979), trasladadas por
contadores publicos; Las funciones de los elementos dirigentes de Barnard (1959), traducida por un
“Ex-profesor Adjunto de Filosofia del Derecho”, cuyo(s) grado(s) académico(s) no se especi-
fica(n); y Administracion: una perspectiva global de Koontz y Weihrich, 1998 y 2003), trasladadas
por traductores profesionales. En todos estos casos, los resultados fueron traducciones lamen-

tables, versiones sumamente tergiversadoras del pensamiento del autor, como ya mostramos.
2) Poseer muy buena comprensién de lectura de la lengua de partida

Es evidente por si misma la exigencia de que el traductor posea muy buen nivel de compren-
sion de textos en la lengua desde la que traduce. Lo que para muchos no parece tan evidente, y
por ende a menudo se descuida, es que dicha comprensién implica el entender la terminologia
especializada correspondiente en esa lengua, lo que a su vez conlleva la necesidad de compren-
der la materia del texto por traducir, requerimiento que acabamos justamente de analizar por
separado. En otras palabras, la “muy buena comprensién de lectura de la lengua de partida” que
debiera tener todo traductor de disciplinas organizacionales, mas especificamente se refiere a

entender muy bien textos precisamente de estas disciplinas escritos en dicha lengua.

63 Entre los otros muchos notables intelectuales que han brillado lo mismo en su especialidad que como traductores, figu-
ran Goethe, Whilhem Von Humboldt, Walter Benjamin (Ricoeur, 2005: 46), Ledn Felipe y Umberto Eco, asi como Ricoeur,
quien, por cierto, presentd la traslacion al francés de Ideen I, de Husserl, como su segunda tesis doctoral, iniciando asi una
larga carrera como traductor (Willson, 2005: 9). Ademas de su labor de traduccién, Benjamin escribié sobre teoria de esta
relevante tarea.

64 Pero cabe precisar que los titulos especificos con los que se acredita aambos abogados en los citados libros son:“Licenciado
en Derecho y Filosofia y Letras”y “Licenciado en Economia y Derecho’, respectivamente.
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La correcta comprension de lectura de la lengua por traducir enfrenta un escollo de naturaleza
peculiar, los denominados “falsos amigos”, ya mencionados; pero, dado que se presentan muy
subrepticia y recurrentemente en las versiones espafolas de libros organizacionales, causando
importantes tergiversaciones, es preciso que los tratemos con mayor detenimiento. Para ello,
recordemos que un “falso amigo” es una palabra de otra lengua que se parece, en escritura o en
pronunciacion, a una palabra del idioma materno del parlante y que lo lleva a creer que en su

lengua significa lo mismo, pero que en realidad posee significado diferente.

En muchas lenguas, quiza en todas, pueden aparecer los falsos amigos, convirtiéndose asi, en

verdaderos enemigos de los traductores, en especial de los que no dominan suficientemente la

comprension de lectura de la lengua de partida y que, ademads, pecan de crédulos. Ejemplos

tipicos son los vocablos embarrased, en inglés, que significa “apenada(o)”, no “embarazada’; exit,
«

en la misma lengua, cuyo significado es “salida’, no “éxito”; personne, del francés, que en muchos

contextos significa “nadie”, no “persona”; guardare, en italiano, que significa “mirar”, no “guardar”.

Algunos ejemplos mds directa y frecuentemente relacionados con los ambitos administrativo
y organizacional son personnel, en inglés, que significa “personal” pero Ginicamente en el sen-
tido de conjunto de los individuos que laboran en una organizacién, no “personal” en el senti-
do de propio o particular de la persona; politics, que en inglés significa politica, en su acepcion de
actividad de quienes rigen o aspiran a regir los asuntos publicos, pero no en su acepcion de
orientaciones o directrices administrativas que rigen la actuacion de las personas en un asunto
o campo determinado de las organizaciones. De hecho, ya vimos que estos dos tltimos falsos
amigos ingleses, personnel y politics, provocaron errores importantes en dos de las traducciones
que analizamos previamente (la incorrecta traduccién de personnel se repite una y otra vez en
Las funciones de los elementos dirigentes, de Barnard, dando lugar a miltiples pasajes incompren-
sibles; el traidor “amigo” politics orilla al traductor de Imdgenes de la organizacién, de Morgan, a

poner en boca de este pensador incoherencias que jamds escribid).

Pero debiera quedar muy claro que todos los falsos amigos, no tinicamente los que mencio-
namos como “mas directa y frecuentemente relacionados con los dmbitos administrativo y
organizacional’, pueden producir, y de hecho producen, distorsiones, a menudo graves, en la

traduccidn de textos de disciplinas organizacionales, como hemos visto y seguiremos viendo.

Por otra parte, los falsos amigos son tan insidiosos, que logran entrampar incluso a los bue-
nos traductores, tal como uno de ellos embaucé al que trasladé a nuestro idioma El poder en la
organizacion, de Mintzberg. A pesar de que no hemos realizado todavia un examen completo
de la version castellana del libro, todo parece indicar que se trata de una buena traduccién;
sin embargo, aun a este supuesto buen traductor lo engafié un falso amigo. Segun el traductor,
Mintzberg dice en cierto pasaje: “La teoria de Barnard fue elaborada por Simén y sus colegas
en varias publicaciones” (Mintzberg, 1992: 17, las negritas son nuestras), lo cual es un sin-

sentido, puesto que j’la teoria de Barnard” no podria haber sido elaborada mas que por el
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propio Barnard! Segin nuestra traducciéon, Mintzberg realmente dijo: “La teoria de Barnard
fue desarrollada mds por Simon y sus colegas en varias publicaciones” (en el original: “Barnards
theory was elaborated by Simon and his colleagues in various publications”) (Mintzberg, 1983: 15,
negritas nuestras). Estd claro que esta vez el falso amigo fue la palabra elaborated, que en el
contexto en que fue escrita significa “desarrollada mas”, no “elaborada”. Mds alld de que nuestra
traduccidn es correcta, lo que dice es perfectamente congruente con lo que todo conocedor de
las obras fundamentales de Barnard y de Simon sabe bien: que efectivamente Simon y algunos
de sus colegas, como March, se basaron en la teoria de Barnard y la desarrollaron, es decir, la

ampliaron y llevaron a un mayor grado de profundidad.

Aunque afortunadamente el error cometido por el traductor del autor canadiense no es de
graves repercusiones para la obra, lo hemos presentado con el propésito de ilustrar lo engafiosos
que son estos “amigos”, capaces de sorprender a casi cualquiera, y como un ejemplo mas de aque-
llos falsos amigos que, a pesar de que no estan directa y frecuentemente vinculados con el ambito
organizacional y administrativo, traicionan traducciones de textos de disciplinas organizacionales.
Adicionalmente, lo ilustrado resalta la necesidad de que el traductor posea, ademas de las califica-
ciones propiamente técnicas que seflalamos (muy buen conocimiento de las disciplina correspon-
diente, muy buena comprension de la lengua de partida, etc.), un elevado sentido de responsabilidad
académica, ;por qué?, porque sélo poseyéndolo, el buen traductor no caerd en la tentacién de dar
por hecho que un término de la lengua por traducir que desconoce pero que tiene gran parecido
con uno de su lengua natal, significa lo mismo que éste. Lo que har4, es corroborarlo recurriendo a
los diccionarios, a pesar de que ello incremente el tiempo que dedique a la de por si laboriosa tarea

de trasladar a otra lengua fielmente el pensamiento de un autor.

Para cerrar nuestras observaciones acerca de los falsos amigos, senalaremos que suelen seducir
incluso a los revisores técnicos, varios de los cuales no descubrieron, y por lo tanto no corri-
gieron, errores de gravedad cometidos por los traductores, como consecuencia de confiar en

dichos “amigos”, como mostramos que sucedid en varias de las traducciones que examinamos.

Nuestra argumentacién de la necesidad e implicaciones de que el traductor de libros de dis-
ciplinas organizacionales posea muy buena comprension de lectura de éstos en la lengua de
partida, sugiere algunas preguntas colaterales: ;y qué decir respecto de que el traductor do-
mine o no dicha lengua en lo tocante a dialogar en ella de viva voz?, ;poseer tal dominio no
lo convertitirfa en mejor traductor?, ;contar con dicho dominio no sera incluso un atributo
indispensable, o al menos deseable, del excelente traductor? Respondemos que el hecho de
que el traductor tenga dificultades para comprender el habla de la lengua de partida, o para
hablarla, o incluso para ambas acciones, no es impedimento alguno para que pueda realizar
su labor con eficacia; muy buena comprensién de lectura del idioma de partida, es es el maxi-
mo nivel de dominio de éste que realmente necesita. Asimismo, hablar muy bien la lengua
en cuestién y comprender igualmente su habla no necesariamente mejora la capacidad de al-

guien para traducir fielmente textos en ella redactados. Es mds, con frecuencia se dan casos de
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personas que hablan un idioma extranjero con fluidez, correccién y pronunciacién adecuada
y sin embargo no son capaces de comprenderlo a plenitud por escrito, porque, por ejemplo,
no dominan suficientemente la ortografia de las palabras. Esta carencia ortografica, en ciertas
lenguas —por ejemplo, inglés y francés, en las que una o varias letras de muchas palabras no
se pronuncian— se convierte en un obstaculo para entenderlas en su forma escrita, sobre todo
si la lengua nativa de dichas personas es el espafiol, dado que en éste las palabras con letras
mudas son sumamente escasas. Quien estuviera en tal situacién, no serfa completamente apto

para traducir la lengua que sélo domina oralmente.
3) Poseer elevada capacidad de redaccion en la lengua de llegada

La traslacion de un libro a otro idioma se puede malograr, a pesar de que el traductor lo en-
tienda muy bien, si no tiene la competencia necesaria para escribir con claridad, es decir, de
conformidad con la gramatica normativa, en la lengua receptora. Pero ademads es necesario que
el traductor de libros tedricos, administrativos y organizacionales, se esfuerce en aplicar dili-
gentemente dicha competencia, puesto que el pulido del lenguaje de una traduccién, al igual
que el de cualquier trabajo de investigacion riguroso, no es una labor que deba efectuarse por
motivos de elegancia literaria sino por estrictas razones de rigor metodolégico, ya que el len-
guaje puede tener efectos tanto positivos como negativos sobre el desarrollo del conocimiento

mismo, como argumentamos en la Introduccién general de la presente obra.®®

El esmero para lograr un lenguaje nitido y, sobre todo, fiel al texto original, debe incluir el
poner atencién a su consistencia en general y en particular a la que debe haber en el uso de los
términos técnicos, ya sean acuilados previamente o neologismos que se vio precisado a crear el
traductor. Por ello, por todo lo que implica la diligencia que debe dedicarse a la redaccién del
nuevo texto que es toda traduccidn, es aconsejable tener presente el siguiente pensamiento de
Ricoeur: “La experiencia de la traduccidn... demuestra que la frase no es un mosaico sino un
organismo; traducir es inventar una constelacion idéntica en la que cada palabra recibe el apo-

yo de todas las demds y saca el mayor partido posible de la totalidad de la lengua.” (2001: 109).

Ahora bien, para lograr claridad en la escritura no basta con poseer la capacidad de redactar
bien en la lengua de llegada y aplicarla cuidadosamente, sino que ademas es menester poner
especial empefio en no dejarse llevar involuntariamente por las formas de construccion gra-
matical de la lengua de partida. Expliquémonos. Puede suceder con facilidad que, una vez
que el traductor estd inmerso en el proceso de traduccién, leyendo parrafo tras parrafo en
el idioma de partida, incurra, sin darse cuenta, en seguir la l6gica de la construccién de esta
lengua al redactar en la otra, dando por resultado construcciones gramaticales hibridas de
dificil lectura. Esto por supuesto puede darse a pesar de que el traductor hubiese comprendido

65 A este respecto ver la seccion “2. El lenguaje, instrumento imprescindible de los métodos de toda ciencia” de la Introduccién
general del libro.
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integramente el texto original.®® Redactar bien, fielmente, una traduccién es, pues, un asun-
to de cuidado y de consecuencias importantes; es parte constitutiva de la traduccién, no un
elemento adicional sobrepuesto a ella, como a veces, cuando no se le otorga la relevancia que

merece, pareciera considerarse.
4) Poseer alto sentido de responsabilidad académica

Esta cualidad, fincada en una vocacion por la verdad que deberia tener todo académico, y, por
ende, en una conducta ética, debe ser tan sdlida que impida que el traductor desfallezca ante
ciertos retos que con frecuencia enfrenta.”” A menudo, el traductor responsable se ve precisado a
emprender laboriosas indagaciones en muy diversas fuentes, sean respecto a las dos lenguas en
cuestion o al drea de conocimiento del asunto traducido, con el fin de lograr una correcta trasla-
cién de una seccidn, una frase, o incluso de un solo término, que presenta una dificultad especial
y cuya desatinada traduccion pudiera tergiversar una idea de relevancia o hasta la esencia mis-
ma del libro. Asimismo, la susodicha vocacién impediria que aceptara el encargo un traductor
consciente de que no comprende bien la materia del texto que se le ofrece para traducir, o de que

carece de cualquiera de las otras cualidades que hemos sefialado que deberia tener.

La vocacién por la verdad a que nos hemos referido es la misma cualidad sine qua non que
poseen los investigadores serios, la que los mueve a desarrollar su trabajo con honestidad in-
telectual, anteponiéndola a cualquier interés extratedrico. Se trata de un rasgo personal que,
infortunadamente, no tienen todos los académicos, y dado que es propio de los genuinos inves-
tigadores, inclina ain mas la balanza a favor de que sean éstos los que se ocupen de la traduc-
ci6én de obras tedricas sobre las organizaciones y su administracién, ademads, por supuesto, de
que cumplan los demds requerimientos que hemos propuesto como constituyentes del perfil
del traductor fiel.

66 Una de las medidas que hemos tomado para evitar esta falla cuando hemos realizado traducciones, es dejar pasar un cierto
tiempo —a veces unos minutos, a veces unas horas— entre la lectura de ciertas paginas, o de un cierto pasaje, del texto
original y la revisién autocritica de la traduccién que hemos escrito de ello, para “descontaminarnos” de las estructuras gra-
maticales de la lengua extranjera y poder asi pensar de nuevo en nuestro idioma sin influencia del idioma de partida. Llevar
a cabo una revision autocritica de la version en la lengua de llegada una vez concluida por completo, es otra alternativa,
aunque, naturalmente, mucho mas laboriosa y no siempre imprescindible.

67 Con respecto a la eticidad implicada en la traduccién, es pertinente acudir a Ricoeur, quien en su relectura del mito de la
torre de Babel (2005: 43-45) nos devela, seguin nos hace notar atinadamente Patricia Willson (2005: 12), el “proyecto ético que
entrafa toda traduccion”.
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5.2. El caso particular de los traductores profesionales

En vista de que de unas décadas a la fecha es practica cada vez mds comin que las empresas
editoriales encomienden la traslacién al espafiol de libros sobre administracién y organizacio-
nes a traductores profesionales,®® es pertinente analizar los principales riesgos que conlleva
su actuacion, pero es necesario y justo enfatizar que nos referimos exclusivamente a los traductores
profesionales de obras de disciplinas organizacionales, de cuyo desempefio hemos hallado ya serias
fallas. También es pertinente recordar que las cuatro cualidades que proponemos que deberian
cumplir aquellos traductores que son académicos que ocasionalmente llevan a cabo traduccio-

nes, las consideramos exigibles igualmente a los traductores profesionales.

Como ya advertimos, la principal limitante que suelen tener los traductores profesionales es
la de desconocer las disciplinas organizacionales y, consecuentemente, el area de conocimien-
to especifica en la que se inscribe el texto por traducir. Igualmente, advertimos la imperiosa
necesidad de que todos los traductores, profesionales o no, comprendan la terminologia es-
pecializada del libro de partida; pero, para el caso especifico de los traductores profesionales,
es preciso dejar muy claro que no bastarfa con que “aprendieran” simplemente dicha termi-
nologia, pues eso realmente podria suceder sélo en una medida limitada porque no domi-
nan el drea de conocimiento en cuestion como un académico especializado en ella. En otras
palabras, no se puede aprender y comprender cabalmente una terminologia especializada si
no se entiende el drea de conocimiento a la que pertenece. Esto es asi, en virtud de que todos
los términos especializados o términos técnicos se refieren a conceptos; son, por asi decirlo,
los nombres con los que se bautizan los conceptos, con los cuales se conforman las teorfas. De
hecho, como argiiimos en el primer capitulo, los conceptos constituyen una materia prima car-
dinal de las teorias: son a éstas lo que las células a los tejidos, lo que los ladrillos a los muros; las
proposiciones que vinculan y unen unos conceptos con otros son el cemento que les permite
edificar construcciones tedricas; sin tal adhesivo, los muros de las edificaciones tedricas no
pueden existir. Dichas proposiciones, pues, no serian conocidas, mucho menos comprendidas,
por alguien que tinicamente se “aprendiera” los términos-conceptos de manera aislada, separa-
dos de sus teorias, por lo que la comprension de éstos y del contexto en que se encuentren sélo
serfa, en el mejor de los casos, parcial y en muchos otros nula. No debemos soslayar que para
traducir el pensamiento de un autor, sus conceptos, sus propuestas tedricas, de una lengua a

otra, es imprescindible, antes que nada, comprenderlos.

No obstante lo anterior, debemos sefialar que existen algunos conceptos de las disciplinas or-
ganizacionales —usados sobre todo en los libros introductorios a la administraciéon— que

son tan simples que pueden ser comprendidos grosso modo por quienes no poseen estudios

68 Algunos indicios de ello son los siguientes libros traducidos por dicha clase de traductores: Mary Parker Follett. Precursora de
la administracion, de Graham (ed.) (1997), libro tedrico; y las siguientes obras prescriptivas que también contienen apartados
tedricos: Administracion: una perspectiva global, de Koontz y Weihrich (2003); Administracién: una perspectiva global y empre-
sarial, de Koontz et al. (2012); y Fundamentos de administracion financiera, de Besley y Brigham (2016).
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universitarios en la materia —como es el caso de los traductores profesionales—, cuando
da la casualidad de que el texto de partida incluye una definicién sucinta de ellos, o incluso
gracias exclusivamente al contexto.®” Sin embargo, aun en el raro caso de que el traductor
profesional llegara a comprender cabalmente alguno de estos conceptos, estarfa en riesgo de
traducirlo erréneamente por no conocer el término especializado en la lengua de llegada que
ya exista para denominarlo, asignandole uno nuevo y creando asi un neologismo innecesa-
rio, es decir, dando origen a una neologia involuntaria, que sélo puede provocar confusion.
Infortunadamente, las neologias involuntarias y sus efectos nocivos se producen con cierta
frecuencia, como ya mostramos que sucedid, por ejemplo, cuando en sucesivas ediciones del
libro sobre principios de administracién de Koontz y O’ Donnell el tecnicismo administrativo
span of control (tramo de control) fue vertido primero como “alcance del control” y después
como “drea de control””® Asimismo, dicho término técnico ha generado mas neologias invo-
luntarias —coadyuvando asi, ain mas, a la confusiéon— al haber sido trasladado en otras obras
en innumerables ocasiones con términos tan diversos y erréneos como “alcance del control”,
“area de control”, “4mbito de control”, “amplitud de control”, “grado o alcance de control” y
“nivel o grado de control’”, todo como consecuencia del desconocimiento por los traductores
de un solo tecnicismo debidamente acufiado, es decir, que ha logrado amplia difusién y per-
manencia en los circulos académicos.”

En el raro caso de que se contara con un traductor profesional que, ademas de este titulo,
poseyera un grado académico universitario que lo capacitara en el conocimiento de las disci-
plinas organizacionales, las editoriales no deberian confiar ciegamente en la presentaciéon que
haga de sus titulos profesionales correspondientes, sino someter al candidato a un proceso
técnico, pero no necesariamente complejo, de seleccién de personal, que incluya la realizacién

de entrevista(s) y ciertos exdmenes especificamente dirigidos a determinar sus habilidades de

69 Otra clase de libros que podria ser bien comprendida por traductores profesionales que ignoran la administracion, es la de
aquellos textos no tedricos, poco serios, muy comerciales, de divulgacion retdrica de ideas novedosas, prescriptivas, que a
menudo carecen de sustento, y que con frecuencia son verdaderas charlatanerias. Nos referimos a libros como E/ 8° hdbito.
De la efectividad a la grandeza (2005) y Los siete hdbitos de la gente altamente efectiva (1997), ambos de Stephen Covey, y
/Quién se ha llevado mi queso? Cémo adaptarnos a un mundo en constante cambio (Johnson, 1999), verdadero best seller, como
los anteriores, que, aunque en sentido estricto no es de administracion, se ha hecho sumamente popular entre profesores y
alumnos de esta disciplina, asi como entre directivos de corporaciones, por sus repetidas alusiones a las empresas y su ad-
ministracion. Sin embargo, huelga decir que ese tipo de obras, cuyo Unico fin es ofrecer prescripciones de cdmo administrar,
no pertenecen a la misma clase de los libros tedricos cuya traduccién son nuestro objeto de estudio.

70 Como sefialamos en su oportunidad, el libro de estos autores titulado en sus primeras ediciones en espaiol Principios de
direccion de empresa: un andlisis de las funciones directivas (1961) y Curso de administracion moderna: un andlisis de las funcio-
nes de la administracién (1970, 1972 y 1977) ha experimentado durante décadas muiltiples cambios en sus coautores y en su
titulo, tanto en inglés como en espanol; en su 162 ed. en castellano (2021) los autores son Weihrich, Koontz y Mark Cannice y
su titulo Administracion: una perspectiva global, emprendedora y de innovacion.

71 Tal como expusimos, ahora y muchas paginas atras, diversas traducciones erradas de span of control parecen no tener ma-
yor importancia, pues pudieran entenderse en algun sentido similar al correcto; sin embargo, hay que hacer notar que, si
nuestro lector acaso las considerd asi, seria porque antes le informamos que con ellas se tradujo span of control, siendo lo
correcto tramo de control; pero pedimos a quien nos lee concedernos el beneficio de la duda al decirle que hemos leido
muchos pasajes en los que, al no saber uno que con alguno(s) de eso(s) término(s) se tradujo lo que se conoce como tramo
de control, dificilmente comprende la idea en la que aparece(n).
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traduccion, proceso al que deberian someter también a los traductores no profesionales que

son académicos del campo de conocimiento del libro que se traducira.

Los procesos de seleccién que estamos proponiendo obviamente debieran adaptarse a las
circunstancias de la editorial y del nimero de libros por traducir, asi como al hecho de que
usualmente, al menos en México, los traductores no son contratados de tiempo completo, sino
para la traslacion de cada libro, razén por la cual el costo del proceso de su seleccion, si no
es debidamente adaptado al caso, podria resultar demasiado oneroso. Recomendamos hacer
Unicamente entrevista(s) y ciertas pruebas al candidato, que podrian consistir en que tradujera
unas cuantas paginas del libro en cuestion, o en la revision parcial de traducciones que hubiera
realizado con anterioridad el aspirante y en un didlogo con él al respecto. Asimismo, conside-
remos que las firmas editoriales serias, por ejemplo, Siglo XXIy Fondo de Cultura Econémica,
no realizan examenes a quienes encomiendan las traslaciones al espafiol de obras de economia
u otras ciencias sociales y, sin embargo, sus traducciones suelen ser buenas o muy buenas, pero
sen qué radican tan positivos resultados? La respuesta mas logica que encontramos es que los
editores de tales empresas —conocedores de las disciplinas por traducir, experimentados, y
que saben recurrir a otros académicos rigurosos para que sugieran posibles traductores— tni-
camente comisionan las traducciones a académicos sumamente reconocidos, mismos que, por

supuesto, no requieren de revisores técnicos.

Hemos sostenido que lo ideal seria que los investigadores especializados en las disciplinas or-
ganizacionales sean quienes lleven a cabo las traslaciones de obras tedricas de las mismas, y sin
recurrir a revisores técnicos. Igualmente hemos recomendado explicitamente que tampoco se
recurra a traductores profesionales. Pero vale la pena que comentemos la propuesta que hace
a este respecto la fil6loga y médico Bertha Gutiérrez Rodilla, en su magnifica obra La ciencia
empieza en la palabra. Andlisis e historia del lenguaje cientifico. En su capitulo “La traduccién y el
lenguaje cientifico”, basdandose en el hecho indiscutible de la complejidad e importancia de la
traduccion de obras cientificas y técnicas, la estudiosa espafola aboga por que ésta sea llevada
a cabo por equipos multidisciplinarios en los que jueguen un lugar prominente los traductores
profesionales, ya que poseen, entre otras cualidades, una formacion en lo relativo a criterios
para la creacién de neologismos, aunque también algunas limitaciones. Veamos algunas lineas

de la argumentacidn de esta fil6loga por partes; primeramente, sostiene lo siguiente:

La formacién del traductor profesional no siempre asegura la consecucion de un trabajo irreprocha-
ble; lo ideal serfa contar con un traductor [profesional] que hubiera estudiado la materia cientifica
sobre la que, en el futuro, versaran sus tareas traductoras, y que tuviera ademds un conocimiento
impecable de las lenguas que sirven de punto de partida y de llegada. Pero el hecho es que, sélo en
contadas ocasiones, el profesional cuenta con una formacion especializada en alguna de las ramas
de la ciencia en que va a tener que desarrollar su cometido de traductor, por lo que es logico que se
encuentre en una situacién de inferioridad en relacion al autor del texto y que necesariamente no

siempre pueda acceder de forma adecuada a la comprensioén de su contenido (1998: 263).
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Con lo dicho hasta aqui por esta autora no podriamos discrepar, considerando, claro esta, que
se estd refiriendo a la traduccidn de escritos cientificos en general, no particularmente a la de
los relativos a las disciplinas organizacionales, traslacién en la que, como hemos argumentado,

identificamos problemas especiales respecto de la participacion de traductores profesionales.

Poco més adelante, tras exponer otras dificultades enfrentadas tanto por los traductores profesio-
nales como por los cientificos que acometen ocasionalmente la traduccién de textos, Gutiérrez
Rodilla concluye: “Resulta evidente, visto todo lo anterior, que, en ausencia de especialistas con
una doble o triple competencia, la solucién a los problemas de traduccién debe buscarse en la
constitucion de equipos multidisciplinares donde tengan cabida tanto los traductores profesiona-

les como los asesores de todo tipo: cientificos, lingiiisticos...” (1998: 265).

Respecto a esta conclusion, es necesario que puntualicemos que, a pesar de que coincidimos
a cabalidad con su espiritu, que va en pos de excelentes traducciones de textos cientificos,
realmente fieles a los autores, consideramos que la propuesta no es, por ahora, aplicable a la
realidad actual de la traduccidn de libros organizacionales del inglés al espanol. El deplorable
nivel que hemos encontrado en la calidad de dicha traslacién de muchas obras de gran trascen-
dencia, y la actitud laxa de varios de los actores involucrados en el problema, incluidos algu-
nos traductores profesionales, nos orilla a pensar que todavia se requiere avanzar mucho, dar
varios grandes pasos, antes de intentar alcanzar el nivel de traducciones al que conduciria la
traduccion de libros de disciplinas organizacionales mediante la labor coordinada de los men-
cionados grupos multidisciplinarios. Si al menos se lograra que, como hemos sugerido, las tra-
ducciones de estos libros las realizaran académicos del drea de conocimiento en cuestién que
cumplan el perfil de las cualidades que hemos planteado como indispensables, sin revisores
técnicos ni asesores ficticios, se darfa un gran avance. Mas adelante, un paso subsecuente en el
ascenso hacia mejores niveles de traslacion podria ser que tales académicos fueran asesorados
por traductores profesionales, pero en verdad bien capacitados y, sobre todo, académicamente
responsables, o bien por genuinos consultores lingiiisticos, principalmente para lo relativo a la

creacién de nuevos tecnicismos, es decir, neologismos especializados.

5.3. El rol de los revisores técnicos

Varias de las traslaciones previamente examinadas, y muchas mas que han sido publicadas
en la esfera de nuestras disciplinas, muestran que, de unas décadas a la fecha, se ha generado
una tendencia por parte de las empresas editoriales a encomendar las traducciones a traducto-
res profesionales y la supervision y correccién de éstas a “revisores técnicos” La tendencia de
esta combinacién ha incluido también el incremento gradual del nimero de dichos revisores

para cada libro traducido: al comienzo de su empleo, y durante aproximadamente las décadas
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de 1960 a 1980, se solia emplear solamente uno, excepcionalmente dos; en afios posteriores
la cifra ha crecido de manera considerable. Por ejemplo, la decimotercera edicién espafiola
(2008) del clésico libro originalmente escrito por Koontz y O’'Donnell con el titulo Principles of
Management: An Analysis of Managerial Functions (Principios de direccion de empresa: un andlisis de las
funciones directivas) y hoy por Koontz, Weihrich y Cannice, publicado en espafol bajo el nuevo
titulo Administracién. Una perspectiva global y empresarial (2008), contd con tres revisores técnicos
de dos paises de América Latina, en cambio en su decimocuarta edicién (2012) la cifra se elevé
hasta quince revisores de cuatro paises de la misma region. Asimismo, para la primera edicién
espaiiola de The History of Management Thought (Historia del pensamiento administrativo, 1974), ori-
ginalmente obra de un solo autor: Claude S. George, Jr. (1972), no hubo ningtn revisor técni-
co, mientras que para su segunda edicién en castellano, publicada inicamente en esta lengua
con Marfa de Lourdes Alvarez como coautora (George y Alvarez, 2005), se da crédito a tres

revisores técnicos, ademds de cuatro “asesores técnicos” cuya funcién no es aclarada.

Infortunadamente, con frecuencia los revisores técnicos no han cumplido su papel de manera
satisfactoria; de haberlo hecho, no existirfan traduciones fallidas, pues su papel es precisa-
mente descubrir y corregir los errores que puedan haber cometido los traductores. Asi, por
ejemplo, hubieran sido enmendadas por el respectivo revisor, las abundantes equivocaciones
que develamos en la sexta edicién de la obra de Koontz y O’Donnell. Asimismo, el revisor de
la traduccién de Principios de administracion de Terry editada en 1971 no hubiera pasado por alto
el craso y reiterado error de traducir actuating (motivacién) como ejecucion, equivoco de suma
trascendencia, tanto para el libro entero como para la teoria administrativa, como argumenta-
mos previamente. Y, en todo caso, el revisor técnico que sustituy6 al de 1971 para la edicion de
1985 de la misma obra hubiera atrapado y eliminado el préfugo error; no obstante, lo preservé
intacto, lo cual haria sospechar aun al menos suspicaz que el segundo revisor, al igual que el
primero, inicamente aporté su nombre, puesto que se trata de una tergiversacion evidente en
grado sumo y muy facil de detectar, dado que el propio Terry se ocupa de explicitar qué quiso

decir con el término actuating, como también expusimos en su oportunidad.

El que hayamos descubierto errores graves de traduccion en diversos libros que dan crédito a
revisores técnicos por su participacion en la misma sugiere que éstos tienden a ser sélo nomi-
nales. Por ello, no nos extrafia que sea extremadamente raro, casi imposible, hallar notas de los
revisores técnicos en las traslaciones al espafiol de obras organizacionales que supuestamente
pasaron por ellos. De hecho, hasta la fecha, inicamente hemos hallado notas de esta naturaleza
en un libro de todos los de disciplinas organizacionales cuyas traducciones del inglés a nuestra

lengua hemos leido o consultado a lo largo de décadas.

Todo parece indicar que el préstamo de nombres para aparecer como revisores técnicos es
una practica derivada del interés comercial de las editoriales de aparentar que han cuidado
escrupulosamente la calidad de las traducciones. Ello explicaria, al menos parcialmente, la

tendencia a incrementar el nimero de tales revisores en cada publicacién durante las ultimas
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décadas, que comentamos con anterioridad, aumento que no se ha visto acompafiado de una

mejora en la calidad de las traducciones.

Dos razones mas nos llevan a considerar que aquellos abundantes revisores técnicos que no
cumplen su tarea no son sino una nueva especie de testaferros. En primer término, las em-
presas editoras no suelen cerciorarse de su dominio del idioma de partida: no acostumbran
realizarles examen alguno para evaluarlos o bien solicitarles algiin comprobante que avale su
nivel de conocimiento de dicha lengua. La tradicion habia establecido que la revision técnica
de traducciones se encomendara exclusivamente a distinguidos académicos, dado que eran los
que debieran avalar, con la sola mencién de su nombre y/o de sus grados, cargos y filiacion
académicos, la calidad de la traduccidn; se trataria, pues, de profesores de cuya sapiencia no se
debiera tener duda, pero cada vez mds son menos distinguidos y menos aptos algunos de los
que escogen las compaiiias editoriales. Ademas, frecuentemente, sobre todo cuando se trata
de la primera vez que el académico acepta la encomienda, el inico pago que recibe es la men-
cidén en la publicacién de su nombre, universidad de adscripcion y rol que desempenid, por lo
que no se puede ser del todo exigente con él. Dadas las razones apuntadas, no nos sorprende
que conozcamos a muchos revisores de traducciones de nuestras disciplinas del espafol al
inglés cuyo conocimiento de éste es mediocre. Si los revisores de traslaciones de la lengua de
Shakespeare a la de Cervantes no tienen un buen nivel de la primera, ;como pretenden rea-
lizar apropiadamente su labor, sin poder comparar, por no entenderla a cabalidad, la versién

original con la espafiola?

La segunda razén adicional que nos hace pensar que con frecuencia los revisores técnicos
son meros prestanombres es la siguiente. Cuando el trabajo es encargado a varios de ellos
para una misma obra, lo cual suele suceder sobre todo cuando ésta es voluminosa, lo 16gico
serfa que existiera algin tipo de coordinacién general entre ellos para unificar ciertos criterios
en pos de lograr consistencia (tales como uniformar la traduccién de ciertos términos muy
repetitivos, incluyendo la que implique la creacién de neologismos, y la de siglas), asi como
para evitar que algo modificado por un revisor fuera a ser cambiado de nuevo por otro. Sin
embargo, estd coordinacidn es, hasta donde hemos podido indagar, inexistente, siendo un in-
dicio de ello el hecho de que nunca aparezca en las traducciones crédito alguno para alguien
que hubiera desempenado tal labor; si ésta existiera, las editoriales no dudarian en lucirla. En
cambio, una coordinacion similar, pero entre traductores, se llega a dar en editoriales serias,
y por lo general para libros de otras ciencias sociales o que abordan temas no exclusivamente
organizacionales; dicha coordinacién se aplica cuando se requieren de varios de traductores
para trasladar una misma obra. Asi, por ejemplo, dos de los seis traductores al francés de la
obra weberiana Wirtschaft und Gesellschaft (Economia y sociedad) se hicieron cargo de dicha tarea
(vid. Weber, 1995).”

72 Los directores de la traduccién fueron Jacques Chavy y Eric de Dampierre (Weber, 1995: 5).
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Por lo concerniente a aquellos revisores técnicos que cumplen su cometido con rigor y senti-
do ético —quienes casi siempre han efectuado antes traducciones o incluso las llevan a cabo
todavia—, sugerimos que las companias editoras consideren la posibilidad de aprovecharlos
de mejor manera: encargandoles inicamente traducciones, en las que obviamente la revisiéon
técnica saldria sobrando; ello en la inteligencia, claro estd, de que se comprobara previamente
que el traductor potencial cumple con el perfil adecuado que hemos propuesto. Por ello, in-
crementar los honorarios para tales traducciones pareceria lo mas justo y viable; no obstante,
es probable que, a pesar de la mayor paga, algunos de esos revisores técnicos excepcionales no
aceptaran realizar traducciones sino solo revisiones, en virtud del mayor tiempo que exigen
las primeras. Igualmente, se podrian aumentar los estipendios de los muy buenos traductores,
ya probados, para que realizaran traslaciones que, en vista de su calidad, no requirieran ser
revisadas técnicamente. Los ahorros obtenidos de no tener que pagar por las revisiones técni-
cas podrian facilitar los incrementos de los honorarios de los traductores que hemos sugerido.

Es evidente que los traductores ad hoc, como los eminentes intelectuales-traductores de que
dimos ejemplos en la introduccién del capitulo, no requieren de revisores técnicos, pero ello
no significa que sugiramos que todas las traducciones sean realizadas por académicos de la
talla de tan renombrados intelectuales. Esto, aunque obviamente es muy deseable, serfa punto
menos que imposible y resultarfa contraproducente: al no existir suficientes traductores de
tal nivel dispuestos a aceptar la demandante encomienda, se produciria un apremiante déficit
de traducciones. Pero, dado que existen traductores que a pesar de no estar a la altura de tan
extraordinarios académicos podrian llevar a cabo traslaciones de tal calidad que no requirie-
ran de la figura del revisor técnico, entonces ;por qué optar por la supervisién y enmienda
de una deficiente traduccién, en lugar de procurar la realizacién de una que no lo necesite?
sPor qué seguir recurriendo a revisores técnicos a sabiendas de que a menudo sélo lo son
nominalmente? La respuesta ha estado hasta ahora, nos parece, en la combinacién de dos fac-
tores principales: 1) una falta de conciencia generalizada, tanto entre los editores como entre
los académicos, de la existencia de traducciones tan fallidas, y 2) los intereses econémicos de
aquellas casas editoras que consideran menos costoso no preocuparse seriamente del nivel aca-
démico de las traducciones, a la vez que les parece redituable aparentar que dicho nivel es algo
que se esmeran en lograr. A este respecto, consideramos que aunque los intereses comerciales
de las editoriales son indiscutiblemente legitimos, no deberian obrar en contra de los intereses
de los lectores, sus clientes, gracias a los cuales aquéllas existen. En todo caso, creemos que,
tratandose de la traslacion de obras organizacionales, la figura y el rol de los revisores técnicos
deben ser evaluadas atin con mayor detenimiento para determinar mejor la conveniencia de
su desaparicion o al menos su reforma profunda; al hacerlo, debiéramos preguntarnos ;por

qué serd que las traducciones de obras de otras disciplinas, tales como economia, sociologia
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y filosofia, no suelen ser examinadas por tal tipo de revisores?,”? s;por qué las de medicina,
siempre realizadas por médicos, s6lo muy excepcionalmente emplean dichos revisores y, cuan-
do lo hacen, éstos son invariablemente médicos? Asimismo, por lo pronto seria conveniente
que aquellas compaiias editoras que consideran necesario recurrir a la figura de los revisores
técnicos de traduccién por lo menos los seleccionen esforzandose por lograr que cumplan los
mismos atributos que hemos propuesto para el perfil del buen traductor.

5.4. El rol de los denominados correctores de estilo

No obstante que las empresas editoras no acostumbran manifestar el nombre de quienes hayan
corregido el lenguaje de sus traducciones, algunas las someten a un proceso de mejora de su
redaccidn por profesionales llamados “correctores de estilo”™ Esto es comprensible dado que
el cuidado del correcto manejo del lenguaje en el mundo editorial, particularmente en el de la
academia, es, como se sabe, de gran relevancia; sin embargo, sorpendentemente hemos cono-
cido académicos que son de la opinion o actitud de que poco importa si el investigador no re-
dacta con propiedad, puesto que ahi estdn los llamados “correctores de estilo” para enmendar
su pobre manejo del idioma. Quienes asi piensan, suelen esperar que una vez que concluyen
un escrito y lo entregan al corrector, éste se encargue de llevar a cabo las enmiendas necesarias
sin que ellos tengan que intervenir de nuevo para revisarlas y aprobarlas, por lo que el texto
puede pasar directamente a su publicacion. Si tales académicos piensan esto con respecto a los
trabajos que ellos mismos escribieron, es probable que con mayor razén piensen similarmente
respecto a la traduccion que hicieron de un libro. Por supuesto esta postura dista mucho de ser
adecuada. Es evidente que quienes la asumen no otorgan ni al lenguaje ni al rigor de la investi-

gacion la importancia que merecen.

A pesar de que el investigador posea un buen dominio de la lengua en que escribe una tra-

duccién o su propia obra, como deberia tenerlo todo académico, puede venirle muy bien a

73 Sin embargo, hemos encontrado dos casos excepcionales: 1) La editorial Fondo de Cultura Econémica da crédito a sendas
personas por la “Revision de la traduccion”y por la “Revisién técnica de la traduccién’, del francés, de una importante obra
de economia, El capital en el siglo XXI, de Piketty (2014). Desconocemos la diferencia entre ambas clases de revision, pero en
virtud de que nos consta la seriedad de tal editora, suponemos que en este caso dichas revisiones en verdad sirvieron al
proposito de lograr una traslacion de alta calidad; 2) la casa editora Siglo XXI también menciona a quien se hizo cargo de la
“Revision de la traduccién’, del francés, de otro libro relevante, El sentido prdctico, de Bourdieu (2007). Dado el rigor caracte-
ristico de esta empresa, suponemos que también en este caso la revision mencionada cumplié su tarea en pos de una mejor
traduccion.

74 Nos parece que el titulo“corrector de estilo”a menudo se usa como una especie de eufemismo para referirse a quien enmien-
da la sintaxis, e incluso la ortografia, de un trabajo académico, no a quien lo corrige para pulir un cierto estilo de escritura.
Cuando se emplea asi, nos hace pensar que se desea suavizar la idea de que un académico tenga que ser corregido en su
redaccion. En vista de que las traducciones de libros de disciplinas organizacionales generalmente no se cuidan al grado de
ser sometidas a una genuina correccion de estilo, procuraremos referirnos a los profesionales que se encargan de enmendar
su redaccion y ortografia como revisores o correctores gramaticales.
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la claridad de su trabajo escrito —y por lo tanto a su rigor— su revision y correccion sintdc-
ticas por un verdadero profesional de esta tarea, pero ello no significa que sea conveniente
delegarle por completo la responsabilidad de la correccion del texto. Por muy calificado que
sea tal profesional, siempre existird la posibilidad de que, debido a que no es conocedor de la
materia tedrica del escrito, al hacerle modificaciones trastoque el sentido original de algunos
de sus pasajes. De hecho, con base en la experiencia que hemos ganado en nuestra propia
labor investigativa, en la direccién de un centro de investigacion y de una revista arbitrada
internacionalmente, labores todas en las que hemos sostenido considerable interaccién con
este tipo de correctores, podemos aseverar que dicha posibilidad se convierte muy a menu-
do en realidad. Es comtn, por ejemplo, que los revisores gramaticales no se percaten de que
cierto vocablo que se repite mucho en un determinado texto no es del lenguaje ordinario sino
un término técnico de una disciplina, razén por la cual se considera correcto emplear siempre
esa misma palabra para referirse a determinado concepto, por mds que se repita muchas veces
en el escrito.”” Al no saberlo, en aras de lograr un lenguaje mas elegante, rico en vocabulario,
los correctores gramaticales tienden a substituir dicho término por otros del lenguaje comin
que suponen erréneamente que son sus sinénimos, porque efectivamente lo son pero sélo en
dicho lenguaje. Al hacerlo, si los nuevos “sinénimos” logran difundirse en alguna medida més
alla de la traduccién en la que nacieron, el corrector los habra convertido involuntaria e injus-
tificadamente en neologismos que se agregaran como “sinénimos nacientes” al tecnicismo que

ya estaba debidamente acufiado, generando el tipo de confusiones de las que ya dimos cuenta.

Ademas, aun en el supuesto de que los nuevos “sinénimos” no alcancen mayor divulgacién
como tales, es altamente probable que originen otros dafios: pueden provocar con facilidad que
los lectores no comprendan cabalmente las lineas o el pasaje en el que aparecen por no darse
cuenta de que los vocablos del lenguaje ordinario con los que el revisor substituyé un tecnicis-
mo se estan pretendiendo usar como sus sinénimos. A esta incomprensién podrian agregarse
todavia mas repercusiones dafiinas, cuya aparicion e importancia dependeran de la ilacién que
exista entre el fragmento confuso y el resto de la obra, es decir, de en qué medida la porcién

nebulosa sea antecedente importante para entender otras ideas expuestas posteriormente.

Los correctores gramaticales pueden producir de forma involuntaria otras tergiversaciones de
igual o mayor gravedad que las sefialadas, a veces con sélo suprimir, agregar o cambiar signos
de puntuacién, conjunciones o articulos; pero es preciso hacer notar que todas las incorreccio-
nes que hemos advertido que podrian originar pueden suceder a pesar de que provengan de
profesionales muy bien capacitados y que desempefian su trabajo con elevado sentido de res-

ponsabilidad. De hecho, si algunas distorsiones generadas por el revisor gramatical como las

75 Cabe senalar que es muy facil que los correctores gramaticales crean equivocamente que ciertas palabras de un texto teérico
de una disciplina organizacional son del lenguaje ordinario, debido a que muchos tecnicismos de las ciencias sociales son
términos que fueron tomados del lenguaje comun y redefinidos rigurosa y teéricamente para su nuevo uso en una disciplina
particular, como parte de su terminologia, situacion que no tiene por qué conocer el corrector profesional.
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mencionadas se filtran al texto definitivo de la traduccidn, seran responsabilidad del traductor

que no revisa las sugerencias de cambios hechas por el primero.

En vista de lo expuesto, es importante que invariablemente exista un didlogo entre el corrector
y quien escribe una traduccién o su propio trabajo, en el que el primero someta las modifica-
ciones que considere pertinentes a la consideracion del segundo, y, de ser necesario, le resuel-
va dudas y lo aconseje. Esto implica que es el escritor quien debe tener la dltima palabra. En
consecuencia, abogamos por que el “corrector de estilo” sea mas bien un asesor que propone
modificaciones, no un corrector auténomo que toma decisiones en cuanto a cambios por
introducir al texto en cuestion. Sin embargo, desde luego pueden darse numerosas ocasio-
nes en las que el corrector prescriba una modificacién cuya necesidad sea indiscutible desde el
punto de vista gramatical, por lo que, de ser necesario, asi debiera hacerlo notar al autor cuyo

escrito estd revisando.

Por otra parte, por experiencia personal sabemos que si el investigador procura hacer de este
dialogo corrector-escritor un hébito, puede convertirlo, al paso del tiempo, en un magnifico
medio auxiliar para el mejoramiento de sus habilidades de redaccidn, lo cual le resultard de

inestimable valor metodoldgico.

5.5.Elrol de los “asesores lingiiisticos” y otras figuras de
funcion indefinida

Las tres figuras o roles de que nos ocuparemos en el presente inciso las hemos hallado en po-
cos libros, dos de ellos editados por una sola, pero importante, compaiia editora internacio-
nal, Prentice Hall; no obstante, consideramos que debemos comentarlos, puesto que son una
muestra mas de las artimafas practicadas por algunas de estas empresas con el fin de proyectar
la imagen de que son productoras de traducciones de alta calidad.

Vinculada —al parecer, por su titulo— a la figura de los “correctores de estilo”, encontramos la
de “asesor lingiiistico”, acreditada a un académico por la citada firma editora en la traduccién
tanto de The History of Management Thought (Historia del pensamiento administrativo, 1* ed.: 1974; 22
ed.: 2005), de George (1972),* como de Organizational Psychology (Psicologia de la organizacion),

de Schein (1980). Infortunadamente, las evidencias que hemos hallado hasta la fecha, de las

76 Como especificamos en paginas anteriores, esta obra fue escrita en inglés por Claude S. George (1972); para su segunda
edicion espafiola (2005), dado que se agregaron once capitulos escritos por Ma. de Lourdes Alvarez, esta investigadora fue
incorporada como coautora.
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que ofreceremos una muestra mas adelante, sugieren que la mencién de un “asesor lingiiistico”
en las publicaciones citadas en realidad es un recurso artificioso mds para aparentar que sus
traducciones se han llevado a cabo con sumo cuidado, pero que tal asesor en verdad no des-
empefia mas funcién que la de conceder el uso de su nombre. Es probable que la intencién mas
especifica de este ardid sea la de hacer pensar al publico lector que la editorial pone tal diligen-
cia en la traduccidn, que no se vale de meros correctores gramaticales o “correctores de estilo”,
sino que va a un nivel mds elevado: emplea consultores expertos en lingiiistica, probablemente
lingiiistas de profesion, que aseguren excelencia en el lenguaje de la versién que se publica,
excelencia de la que la correccion gramatical no seria sino un elemento. Un ejemplo del tipo de
apoyos que sin pretensiones de engafo podria prestar este tipo de asesores, seria el de auxiliar
al traductor cuando se viera en la necesidad de crear neologismos para trasladar fielmente al
espaflol ciertos tecnicismos de la lengua de partida que a la vez son neologismos.”” Contar con
este tipo de consultoria formalmente en pos de lograr excelencia en el lenguaje seria por ahora,
para nuestras disciplinas, pedir demasiado, pero lo menos que esperarfamos de una traduccién
que ha sido asesorada por un experto en lingiiistica es que estuviera correctamente redactada
en su totalidad, lo cual, como veremos a continuacién, no sucede en el caso de Historia del pen-
samiento administrativo (op. cit.), no obstante que conté con un asesor de tal clase, quien, segin se
indica en la publicacién, posee el grado de doctor y es “Profesor de filologia espafiola”’®

La traslacion al castellano de la obra apenas referida presenta, aunados a abundantes errores
de traduccion propiamente dichos, una muy deficiente redaccién y un manejo muy pobre del
lenguaje en sus dos ediciones (1974 y 2005), las cuales ostentan el mismo traductor y el mismo
“asesor lingiiistico”. Una muestra de la pésima redaccién de este libro es el siguiente fragmento
de dos parrafos, —que hemos utilizado muchas paginas antes para otro fin—, sobre el que evi-
dentemente no pasé la mirada experta del supuesto asesor ni de un corrector de estilo. Hemos
subrayado con negritas las partes fallidas por errores de traduccion y/o de redaccion, varias
de ellas tan incomprensibles y dificiles de creer que correspondan al pensamiento del autor
traducido, que, si las expusiéramos aisladas, podria parecer que su obscuridad tal vez se deba

a que estan descontextualizadas; por lo tanto, transcribiremos completos los dos péarrafos:”

77 Las traducciones defectuosas de libros de disciplinas organizacionales que hemos analizado a la fecha nos hacen pensar
que, cuando los traductores necesitan crear neologismos, no suelen seguir los canones lingtisticos existentes para el efecto.
Sin embargo, en ocasiones, los académicos que hacen traducciones con alto sentido de responsabilidad, cuando enfren-
tan problemas de formacion de neologismos, o cualesquiera otros que exijan una indagacion —por ejemplo, para traducir
correctamente frases en latin o griego o conceptos provenientes de otras disciplinas—, la realizan por su cuenta y, de ser
necesario, consultan por su parte, independientemente de la editorial, al experto que consideren pertinente.

78 Puntualizamos que no es que en este caso esperariamos que el “asesor linguistico’, al parecer filélogo, se hubiera hecho
cargo de la correccion sintactica de toda la traduccién, puesto que su funcion seria otra; lo que pensamos es que si la edito-
rial pretende tal nivel de excelencia linguistica, al grado de hacer participar a un experto en filologia, es légico esperar que
primero hubiera contado con la colaboracion de un “corrector de estilo” con el fin de asegurar una muy buena, o al menos
aceptable, redaccion.

79 Considérese que, a pesar de que estamos sefialando ahora errores especificamente de redaccion, algunos estan intrincada-
mente entrelazados, imposible de ser separados, con los que son propiamente de traduccion, como sucede a menudo en
las traducciones defectuosas. Tal es el caso de la mezcolanza incomprensible que se vera en el segundo parrafo, en los tres
ultimos renglones.
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En este capitulo hemos tratado de clasificar a los diferentes autores en el campo de la adminis-
tracién por el tipo de escuela que representan. Obviamente, nuestra clasificacién es por fuerza
arbitraria, ya que pocos autores expresan todas las facetas de una sola escuela, excluyendo a las
otras. Muchas otras de los proponentes los sitian en dos 0 mas escuelas. En algunos casos un autor
puede ciertamente ser clasificado tanto dentro de la escuela del comportamiento como dentro de
la escuela del proceso administrativo. De todas maneras hemos identificado a las diferentes escue-

las del pensamiento administrativo en cuanto a conceptos esenciales y principales exponentes.

Se ha hecho una excepcién con la escuela cuantitativa, debido a ser relativamente reciente. En vista
de su naturaleza colectiva y ecléctica, la escuela de las obras de los proponentes los sitdan en dos o
mis escuelas. En algunos casos los estudiosos de la administracion. El siguiente capitulo estd dedica-

do a esta escuela del pensamiento (George, 1974: 149, negritas afiadidas).

A continuacién, mostramos lo que, segiin nuestra traduccion, el traicionado autor realmente
dijo. En ambos pérrafos también hemos utilizado negritas, esta vez para destacar las principa-

les correcciones que hemos hecho al texto:

En este capitulo hemos tratado de clasificar diversos autores del campo de la administracion se-
gun el tipo de escuela que representan. Obviamente, nuestra clasificacién es por fuerza arbitraria,
ya que pocos pensadores expresan todas las facetas de una escuela excluyendo a las otras. Dada
la orientacién de muchos de sus escritos, los pioneros pueden ser situados en dos 0 mas escuelas. De
manera que, en algunos casos un autor podria ciertamente ser clasificado como miembro tanto
de la escuela del comportamiento como de la del proceso administrativo. Sin embargo, hemos
identificado las diferentes escuelas del pensamiento administrativo por sus conceptos esenciales y

principales exponentes.

Se ha hecho una excepcién con la escuela cuantitativa, debido a que es relativamente reciente. En
vista de su naturaleza colectiva y ecléctica, la escuela de la ciencia de la administracién podria 16gi-
camente abarcar a casi todos los académicos de la administracion. El siguiente capitulo esta dedicado

a esta escuela del pensamiento.®’

80 Traduccion nuestra de:“In this chapter we have attempted to classify various writers in the field of management by the type
of school they represent. Obviously, our classification is perforce arbitrary, since few writers express all facets of one school
to the exclusion of the others. Many of the early proponents’ writings place them in two or more schools. In some ins-
tances a writer might just as surely be classified as a behaviorist as a member of the process school. Nevertheless, we have
identified the various schools of management thought by essential concepts and leading contributors.

An exception has been made of the quantitative school because of its relative newness. In view of its collective and eclectic
nature, the management science school might logically encompass virtually all management scholars. The next chap-
ter is devoted to this school of thought” (George, 1972: 156, negritas agregadas).
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Paraddjicamente, la deficiente traduccion de esta obra se distingue de varias de las que hemos
analizado por la mayor abundancia y gravedad de sus deficiencias en el uso de la lengua

castellana, no obstante que, a diferencia de ellas, es avalada por un “asesor lingiiistico”.

El segundo rol o figura que comentaremos en el presente inciso aparece también en la traduc-
cién tanto de The History of Management Thought (Historia del pensamiento administrativo, 1974 y
2005), como de Organizational Psychology (Psicologia de la organizacion), de Schein (1980), uno de
los libros sobre el tema mas difundidos en el mundo de habla hispana en las décadas de 1970 y
1980. Nos referimos al rol de los “asesores técnicos”, cuya funcién es enigmdtica, pues nunca se
menciona o se da indicio alguno de en qué consiste su asesoria ni sobre qué aspectos versa, lo
cual sélo deja espacio para la suposicion, no obstante, consideramos que ésta puede ser fructi-
fera. Especularemos, pues, un poco, pero tratando de hacerlo con la mayor 1égica posible, para
lo cual primeramente mencionaremos unos datos objetivos: en las dos ediciones de Historia
del pensamiento administrativo (en lo sucesivo Historia) aparecen cuatro “asesores técnicos’, las
mismas personas, de dos de las cuales se anuncia su respectivo grado académico, mientras que,
curiosamente, de las otras dos Gnicamente se especifica su adscripcion docente universitaria a

sendas facultades de ciencias econdmicas.

Por su denominacion, se podria suponer que la funcion de los asesores técnicos es la misma, pero
con un titulo un tanto retdrico, que la de los revisores técnicos empleados por muchas otras edi-
toriales; sin embargo, en vista de que en la misma obra, en sus dos ediciones, aparecen otros cua-
tro académicos bajo el encabezado de “Revision técnica’, quedaria desechada la suposicién. Por
otra parte, la informacion sobre el grado académico de los dos primeros asesores (“Licenciado en
Filosofia y Letras” el primero y “Master en Economia” el segundo), que muestra su muy disimbola
formacién, nos sugiere que los cuatro asesores técnicos no habrian desempefiado una funcién con-
juntamente sino de forma independiente, de conformidad con su respectiva formacion académica.
Pero, ya sea que tales asesores hubieran trabajado aisladamente o de manera conjunta, deberian
haber contribuido a lograr una traduccion libre al menos de errores graves de cualquier indole, la
cual —como vimos con cierto detenimiento en otra seccién del presente capitulo— no se alcanzd.
Tomemos en cuenta, ademds, que a las labores de los cuatro asesores técnicos se sumaron las del
traductor, los tres revisores técnicos y un asesor lingiiistico, o sea que, supuestamente, jnueve acadé-
micos especialistas colaboraron para llevar a cabo esta traduccién! ;Cémo es posible que tal equipo
humano no haya podido atrapar los equivocos que mostramos? Nuestra mejor respuesta, especu-
lativa por fuerza, concede el beneficio de la duda a los asesores técnicos y al lingiiistico, pero exclusi-
vamente en lo que concierne a su formacion: nos inclinamos a pensar que probablemente sus capacidades
no fueron culpables y que en cambio jugé un papel determinante su irresponsabilidad, reflejada en
su poca o nula atencion a la tarea que les fue encomendada por una empresa editora poco cuida-
dosa, demasiado confiada, en lo relativo a la traduccién de libros de disciplinas organizacionales.

El texto en inglés de Historia —en cuya traduccion se dice que colaboraron, como mencionamos,

nueve académicos— tiene 223 paginas, que abarcan una sola disciplina, la administracion; su tema,
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la historia de este campo del saber, se aborda de manera descriptiva y cronoldgica, poco tedrica, lo
que hace que su traslacion a otra lengua sea de menor complicacion que la de una obra eminente-
mente tedrica. Estos datos contrastan, por ejemplo, con los de la traslacion del aleman al espafol de
la obra weberiana Economia y sociedad (1983), cuya version castellana, de 1237 paginas, fue realizada,
en virtud de las diversas disciplinas que se entretejen en su argumentacion (sociologia, economia,
historia y filosoffa, principalmente), por cinco académicos de gran renombre, cada uno especialista
en un campo del conocimiento, como informamos en su oportunidad. Estos pensadores no requi-
rieron de revisores técnicos ni de asesores de ninguna especie, como tampoco los necesitaron los
traductores de la misma obra al inglés, que también fueron varios connotados intelectuales. A lo an-
terior habria que agregar algo de importancia de ninguna manera menor: por sus objetivos y temas
tratados, la complejidad de ambas obras, Historia'y Economiay sociedad, y por ende la de su traslacién
a nuestro idioma, es diferente en sumo grado, como lo es la calidad de sus respectivas traducciones.

La tercera y ultima figura que trataremos en el presente inciso se encuentra en las dos mismas
obras en que aparecen las dos figuras previamente comentadas, esto es, Historia, de George
(1974), y Psicologia de la organizacion, de Schein (1980). También la encontramos en Curso de
administracién moderna: un andlisis de las funciones de la administraciéon, de Koontz y O’Donnell,
32 ed. (1970) y 42 ed. (1974) y en otros libros publicados por la firma Mc Graw-Hill. Esta vez
nos referimos al rol que se anuncia en dichos textos como “traduccién y adaptacién”. Como se
podra apreciar, este rol no se trata completamente de otra “figura de funcién indefinida” (dado
que incluye en primer lugar a la traduccidn, por lo que se puede considerar parcialmente defi-
nida); sin embargo, es pertinente examinarlo en esta seccion en vista de que en ninguna de las

obras se esclarece, ni siquiera se insinua, a qué se refiere la “adaptacion”.

Es preciso destacar que, no obstante que el traductor de la segunda edicién de Historia (2005) es
el mismo que el de la primera (1974), en la segunda es acreditado como autor exclusivamente de
la “traduccion”, ya no de ésta y la “adaptacion”. Logicamente, la traslacion de la edicién de 2005
es practicamente la misma que la de 1974,% salvo por los dos tltimos capitulos (12 y 13) de la
version original, que se eliminaron de la segunda por razones que desconocemos. Ante la supre-
sién de las palabras “y adaptacién” uno se pregunta ;por qué, si la traduccion es practicamente
la misma, ya no se habla de “adaptacion” ?, sacaso ésta desaparecié a pesar de que el texto pu-
blicado es el mismo? Por otra parte, ;qué clase de adaptacion se podria realizar de un texto que
describe la historia del pensamiento administrativo?, ;acaso la historia es susceptible de adap-
tarse a algo?; pero aun suponiendo, sin conceder, que la historia expuesta por el autor fuera
adaptable, jacaso no seria lo apropiado que el “adaptador” fuera un experto en administracién
y su historia y no un “Licenciado en Economia y Derecho”, como sucedi6 en este caso? Estas
circunstancias y dudas, aunadas al hecho ya mencionado de que en ninguna parte de los libros

que incluyen el rol “Traduccién y adaptacion” se insinda al menos a qué se refiere la supuesta

81 En la edicion de 2005 se introducen muy escasas y minimas correcciones que no cambian en esencia su mala traduccion,
pero si llegan a mejorar, si bien en grado muy reducido, el mal uso del espaiol de que adolece.
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adaptacion, nos sugieren que ésta realmente nunca existid, que su mencién es otra mas de las
argucias publicitarias que pretenden forjar la imagen de que la firma editorial en verdad se pule
en lograr traducciones de excelencia. Incrementa nuestra suspicacia el hecho de que en editoria-
les rigurosas, por ejemplo Gredos, Fondo de Cultura Econdmica, Siglo XXI, Ariel y Amorrortu,
que publican traducciones sumamente esmeradas de diversas lenguas y disciplinas, no se utilizan
figuras nebulosas, semejantes a las que hemos sefialado que emplean engaflosamente algunas
editoras de libros organizacionales; todo indica que no recurren a ellas porque en verdad no
las requieren, como tampoco parecen necesitar traductores profesionales ni revisores técnicos,*
porque encomiendan las traducciones a académicos de alto nivel especializados en el drea de

conocimiento correspondiente.

5.6. El rol de las empresas editoriales

Esperamos que sea claro que, a pesar de que no le hayamos dedicado sino hasta ahora una sec-
cién especial al papel de las casas editoriales, éste es de una relevancia singular, primordialmente
porque de hecho de ellas depende en gran medida que los demds actores que intervienen en
todo el proceso de la traduccion de un libro desemperien bien sus respectivos roles. La razon es
a todas luces clara: son dichas empresas las que, bien o mal, seleccionan, supervisan y coordinan
a los traductores, revisores técnicos y correctores de estilo, artifices directos de cada traslacion.
Ciertamente, pues, las editoras tienen una responsabilidad especial respecto a la problematica
aqui estudiada, una responsabilidad que pudiéramos calificar de “integral’, pero ello de ninguna

manera significa que exoneremos a los demds actores analizados de la que les corresponde.

En todas las traducciones que analizamos criticamente en secciones previas, encontramos evi-
dencias claras —principalmente multiples pasajes tergiversadores de las obras originales— de
que con frecuencia las editoriales no tuvieron el cuidado de seleccionar debidamente a sus
traductores y revisores técnicos para asegurarse de que cumplieran el perfil adecuado a sus
funciones, ni los supervisaron de manera efectiva. La contratacion de los traductores y revi-
sores de obras organizacionales pareciera, pues, ser un asunto un tanto sujeto al azar, dejado

a la buena fortuna.® Tal vez este azar es causante, por lo menos en algin grado, del fenémeno

82 Con excepcion del caso de la version espanola de El capital en el siglo XXI, de Piketty, apuntado previamente, que cont6 con
dos revisores de la traduccién (vid. nota 73).

83 Algunas experiencias personales también apoyan este argumento: de las dos editoras en que en distintas épocas de nues-
tra vida fueron requeridos nuestros servicios de traduccion o revision, sélo en una nos pidieron presentar una prueba de
nuestras capacidades: traducir en casa dos paginas del libro teérico por traducir. Asimismo, a los aproximadamente diez
colegas traductores y/o revisores técnicos de traduccion del inglés al castellano que hemos conocido, jamas les realizaron
prueba alguna, y varios de ellos, a nuestro juicio, no aprobarian algunas si se las hicieran; jalgunos tienen un conocimiento
del inglés muy elemental! Asimismo, hay editoriales que conceden tan poca importancia al trabajo de los traductores, que ni
siquiera mencionan su nombre en la publicacién correspondiente; asi sucede, por ejemplo, en Imdgenes de la organizacion,
de Morgan (1998) y en Administracion financiera internacional (2009), de Madura.
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que hemos hallado de que una misma editorial publique tanto buenas traducciones como otras
muy infieles, pues contratan tanto traductores y revisores técnicos capacitados y con elevado

sentido de responsabilidad como otros que distan mucho de poseer tales calificaciones.

Algunos de quienes realizaron las traducciones que hemos examinado denotan tener un nivel
aceptable de conocimiento de las dos lenguas implicadas, como frecuentemente es el caso de
los traductores profesionales, pero no tienen los conocimientos propios del campo tedrico
en el que se inscribe la obra, la mayoria de las veces por no tener los estudios universitarios
correspondientes. Un ejemplo, adicional a los apuntados paginas atras, es el caso de las versio-
nes espafolas correspondientes a las sucesivas ediciones de Principles of Management de Koontz y
O’ Donnell: del total de once traductores, tres aparecen acreditados como “traductor profesio-
nal”, uno como contador publico y los siete restantes sin especificar su profesion; sin embargo,
se podria suponer, un tanto aventuradamente, que dos de estos siete tienen estudios de una ca-
rrera afin a la disciplina de lo traducido, a juzgar por las instituciones de su filiacién académica
(ver tabla 2, p.306). De manera que, en conclusion, aun presumiendo que estos ultimos dos
tuvieran estudios adecuados, serian nueve, la mayoria, los que no los tienen (tres traductores
profesionales, un contador publico y cinco académicos de formacién desconocida).®* En otros
casos, el traductor cuenta con la formacién pertinente a la disciplina a la que pertenece el libro
traducido —aunque aun estarfa por verse si estd en verdad capacitado en el area de conoci-
miento especifica dentro de tal disciplina—, pero su dominio del inglés y/o del espaiiol dista

mucho de ser suficiente, como lo evidencian los errores que cometieron y mostramos.

De los parrafos precedentes se colige que es preciso que se someta a los candidatos a tra-
ductores a un proceso técnico de seleccion de personal, pero no necesariamente complejo,
ya sea que se trate de académicos que ocasionalmente realizan traducciones o de traductores
profesionales. El proceso de seleccion que proponemos obviamente debiera adaptarse a las
circunstancias de la editorial y del nimero de libros por traducir, asi como al hecho de que
usualmente, al menos en México, los traductores no son contratados de tiempo completo,
sino para la traslacion de cada libro, razon por la que el costo del proceso de su seleccidn,
si no es debidamente adaptado al caso, podria resultar demasiado oneroso. Recomendamos
unicamente realizar entrevista(s) y exdmenes especificamente dirigidos a determinar las ha-
bilidades de traslacién, que podrian consistir en la traduccién de algunas cuantas paginas del
libro en cuestién apropiadamente escogidas para el caso. Esta prueba permitiria examinar de
una sola vez capacidades de comprension-interpretacion de la lengua de partida, asi como las
de redaccidn en la lengua de llegada. Una prueba alternativa, pero menos confiable, serfa que
la editorial revisara traducciones ya publicadas que el candidato hubiera realizado. Su menor
confiabilidad residiria en que no se podria distinguir la traduccién originalmente llevada a

84 Presumimos que los cinco traductores de escolaridad no conocida no poseen los estudios apropiados porque cuan-
do los tienen, e incluso cuando poseen estudios al menos cercanos en cualquier grado a los ad hoc (en el ejemplo que
nos ocupa, los de contador publico son ligeramente cercanos), las companias editoras los lucen, por convenir asi a sus
intereses publicitarios.
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cabo por el candidato de la versién finalmente publicada, que podria contener modificaciones,
o0 sea, mejoras, hechas por uno o varios revisores técnicos, por el corrector gramatical o incluso

por un traductor amigo del candidato.

Por otra parte, consideremos que las editoriales serias, por ejemplo Siglo XXI y Fondo de
Cultura Econdmica, no realizan exdmenes a quienes encomendaran las traslaciones al espafiol
de obras de economia, de otras ciencias sociales o de filosofia, y sin embargo sus traducciones
suelen ser buenas o muy buenas, pero jen qué radican tan positivos resultados? Creemos que
principalmente estriban en que los editores de tales empresas —conocedores del medio aca-
démico de la disciplina por traducir, que, de ser preciso, saben a qué académicos pedir suge-
rencias de posibles traductores ad hoc— tinicamente comisionan las traducciones a estudiosos

reconocidos que no requieren de revisores técnicos.

Es imperioso que las firmas editoras que han alentado y producido de manera involuntaria la
traduccion infiel de libros organizacionales den un golpe de timén que las coloque en la ruta
correcta.® Consideramos también imprescindible que aquellos ineficaces, y a veces indolentes,
traductores, revisores técnicos y asesores diversos que hayan participado en la gestacién del pro-
blema asuman plenamente la gran responsabilidad que les corresponde, o, mejor atin, que todos
ellos sean sustituidos por actores responsables y capacitados. No obstante, por lo que respecta a
las companias editoriales, estamos conscientes de que sélo se ocuparan seriamente del problema
si son convencidas, primero, de que éste existe y en seguida, de que atacarlo puede obrar a favor
de sus legitimos intereses comerciales; por fortuna, estamos en buena posicion para convencer-
los: para lograr sus objetivos econdémicos en la esfera de libros universitarios dichas empresas
necesitan forzosamente de los académicos, puesto que nosotros y las instituciones en que labo-
ramos somos promotores naturales de sus productos y colaboradores principales de su labor
traductora y editorial en general. En consecuencia, la influencia que ambos podemos ejercer
con el propdsito de que las casas editoras se ocupen de la problematica que hemos expuesto
puede contribuir de manera significativa a su solucién. Si meditamos acerca de la cuestion con
creatividad, los académicos seguramente podemos idear medidas viables para arribar a ese fin.
Pero, evidentemente, lo primero que tiene que suceder para que empecemos a caminar hacia el
mismo es que nuestra comunidad académica cobre plena conciencia de que los problemas aqui
analizados existen y generan dafio epistemoldgico al obstaculizar el didlogo entre investigadores,
0 sea, que no provocan Unicamente perjuicios al aprendizaje, sino a la creacién misma de cono-

cimiento. Hacemos votos por contribuir a ello mediante el presente texto.

85 A este respecto, nos hemos preguntado si las editoriales que han publicado traducciones sumamente defectuosas tienen
conciencia de ello y de lo perjudicial de esta situacion para el desarrollo del conocimiento. Si no la tuvieran, aspiramos a que
conozcan y consideren constructiva nuestra critica y a que pueda serles de alguna utilidad.
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6.LATRADUCCION HUMANA VIS A VIS
LATRADUCCION AUTOMATICA DE
OBRAS ORGANIZACIONALES

Indubitablemente, la traduccion asistida por computadora electrénica, hoy denominada tra-
duccién automadtica, ha logrado en los tltimos afos avances en verdad extraordinarios, que se-
guramente continuaran a ritmo vertiginoso, a tal grado, que incluso se podria pensar, aunque
temerariamente, que dentro de muy poco la “asistencia” que dicha traslacion aporta hoy a
la tradicional, o traduccién humana, podria voltear de cabeza los roles de los involucrados:
los asistidos ya no serfan los traductores tradicionales sino que éstos serian quienes asisti-
rian a la traducciéon automdtica, revisando y corrigiendo las traslaciones que ésta produje-
ra. Encontramos cierta afinidad entre lo que acabamos de expresar y el pensamiento de Diaz
Fouces, quien incrementa nuestra reserva sobre la susodicha inversion de papeles, a la vez que

fortalece un tanto la opinién que tenemos sobre el atin relevante rol del traductor humano:

Kushner (2013) argumenta convincentemente que la aparicién de los mercados de traduccién en
la nube ha cambiado radicalmente el rol que los traductores humanos desempefan en la industria
(y reducido gravemente su agencia), de un modo similar al que Garcia (2009) profetizaba hace
algunos afos. En nuestro mundo digitalizado, los textos originales llegan a plataformas online
que generan un oufput digital en la forma de textos traducidos. Cuando el nivel requerido de
redundancia, de calidad o de confidencialidad encaja con las caracteristicas y las capacidades de
la traduccién automitica, la intervenciéon humana puede ser insignificante o incluso inexistente.
Cuando se requiere un tratamiento mas creativo, mas confidencial, mds especifico o mas apurado,
los textos originales son enviados (por lo menos de momento) a procesadores capaces de ofrecer

prestaciones mds sutiles, esto es a traductores humanos (Dfaz Fouces, 2019: 66-67):

Lo que hemos adelantado acerca de la traduccién automatica, y lo que agregaremos en el resto
del presente apartado, implica que los roles que previamente examinamos de los diversos ac-
tores que intervienen en el proceso de traduccion cambiaran en alguna medida paralelamente
al progreso que se logre en tal clase de traslacion. De hecho, particularmente el papel de los
traductores profesionales estd cambiando a partir de que muchos de ellos se estan auxiliando
de sistemas de traduccién automatica. De tal situacion dan cuenta una variedad de estudiosos
de diversos aspectos de las relaciones entre la traduccién mecanizada y los traductores profe-
sionales. Cadwell, O ‘Brien y Teixeira, por ejemplo, investigan tanto la resistencia a esta forma
de traduccién como su adopcién por sendos grupos de traductores profesionales (2018).%

86 Otro ejemplo es Zaretskaya (2015), quien indaga el uso de la traduccion automética entre traductores profesionales a fin de
encontrar qué grupos de ellos son mas propensos a adoptarla y como perciben los avances tecnolégicos en este campo.
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Por otra parte, aspiramos a que parte de lo que hemos expuesto en el capitulo en curso sea
util a quienes se dedican al mejoramiento de la eficacia y calidad de los sistemas informaticos
de traslacion de textos académicos, al proveerlos, entre otros elementos, de una especie de
muestrario de las clases de errores mas frecuentes e importantes en que suelen incurrir los
traductores humanos y otros actores participantes en la traslacién tradicional, principalmente
cuando no cumplen a cabalidad sus correspondientes perfiles y responsabilidades. Asimismo,
esperamos que lo que expondremos mds adelante acerca de ciertos tipos de dificultades de
traduccion —que, segiin nuestras pruebas con traductores automatizados, éstos ain no son
capaces de resolver— puedan contribuir a su andlisis y superacion por parte de los susodichos
expertos informdticos. Pero, igualmente, deseamos que las maquinas no acaben por desplazar
alos humanos en esta tarea, ni en ninguna otra que de alguna manera pudiera implicar deshu-
manizacién y otros perjuicios, sino que tinicamente los auxilien. Felizmente, nuestros deseos
se convierten en mesurada esperanza cuando pensamos que las computadoras mucho coadyu-
van, cuando son usadas con prudencia y sentido humanista, para hacer mas ligero el trabajo
humano y aumentar su productividad con fines moralmente buenos; no obstante, nuestro op-
timismo es moderado porque no deja de inquietarnos el fantasma del desempleo promovido
por la creciente automatizacion del trabajo humano. Pero consideramos que hoy en dia siguen
siendo validas las licidas palabras expresadas por Martin Kay en su clasico articulo de 1980,
quien nos hace entender que las computadoras, ademads de que no necesariamente deshumani-

zan, incluso pueden humanizar mas la labor del traductor:

La computadora electrénica es un dispositivo que puede utilizarse para magnificar la produc-
tividad humana. Bien utilizado, no deshumaniza imponiendo su propio sello orwelliano a los
productos del espiritu humano y a la dignidad del trabajo humano, sino que, al hacerse cargo de
lo que es mecanico y rutinario, libera a los seres humanos para lo que es esencialmente humano.
La traduccion es un arte fino y exigente, pero tiene mucho de mecanico y rutinarioy, si se cediera
a una maquina, la productividad del traductor no sélo se incrementaria, sino que su trabajo seria

mas gratificante, mas emocionante, mds humano (1997: 3).

Con el fin de alcanzar una mejor aproximacién a la potencialidad y limitaciones que tiene
la traslacién automatica, ademas de reflexionar sobre articulos especializados en torno a la
cuestion, hemos realizado varias pruebas mediante uno los traductores informaticos mas reco-
nocidos y disponibles de manera gratuita en el Internet, el Traductor de Google.®® Para el efecto,
realizamos las siguientes acciones: 1) seleccionamos algunas porciones de dos de los libros en

inglés erréneamente vertidos al castellano por sus respectivos traductores humanos, mismas

87 Elarticulo (“The Proper Place of Men and Machines in Language Translation”) se reprodujo en 1997; en el mismo se especifica
que originalmente se publicé en 1980 (Kay, 1997: 3).

88 Las diversas marcas registradas de aplicaciones sin costo para la traduccion automética de muchas lenguas que se ofrecen
en la Web, a menudo incluyen, ademas de sus servicios gratuitos, varias opciones de paga, pero no porque brinden por si
mismas mejores traducciones sino sélo acceso a un mayor nimero de caracteres por traducir, asi como a herramientas y pre-
rrogativas extras, tales como preservar la privacidad de los textos introducidos por el usuario y la posibilidad de elaboracion
de glosarios de palabras o frases que puedan servir al usuario para traducciones futuras.
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cuyas fallidas traslaciones examinamos anteriormente en secciones ex profeso; 2) sometimos
dichas partes al traductor automdtico mencionado; y 3) comparamos las resultantes traduc-
ciones automaticas tanto con las humanas que ya habiamos examinado como con nuestras
propias traducciones, que ya también habiamos presentado en las secciones mencionadas. Asi,
confirmamos lo que suponiamos: que las traducciones automdticas superarian por mucho a varias de las
realizadas por incompetentes traductores humanos. Ademds, encontramos que las versiones esparolas pro-
ducidas por las mdquinas se aproximaron significativamente a las nuestras en cuanto a la fidelidad lograda,
pero hallamos que aiin requerian, en diferentes medidas, correcciones por humanos. Igualmente, debemos
sefialar que en las pruebas que hicimos no encontramos errores tan graves como los cometidos
por algunos de los traductores a quienes les fueron encomendadas traslaciones por firmas edi-
toras; sin embargo, convendria realizar mas pruebas, y mas refinadas, para estar en posibilidad
de llegar a conclusiones con atin mayor sustento y acerca de aspectos adicionales de la cuestién.
Tales pruebas podrian indagar, por ejemplo, de qué manera trata la traduccién mecanizada
ciertos términos técnicos, ;los traduce consistentemente, con el mismo término, a lo largo de
una obra completa aunque se repitan muchas veces, o erradamente introduce supuestos sin6-

nimos, como consecuencia de no tener la capacidad de distinguir que se trata de tecnicismos?

A continuacién, analizaremos varios ejemplos de las pruebas con Google que hemos llevado
a cabo.* A pesar de que, como mencionamos, comparamos las traducciones de Google con
otras dos: las realizadas por los humanos comisionados para el efecto por las editoriales y las
nuestras (ambas expuestas previamente en secciones ex profeso), inicamente informaremos
sobre las discrepancias entre las traslaciones automaticas y las nuestras. La razén de ello es
que nuestro fin es exponer por qué y en qué medida los traductores automatizados como el
de Google ain necesitan de la correccién humana; por lo tanto, no tiene sentido comentar
los pormenores de las diferencias entre las traducciones automaticas y las generadas por los
traductores humanos incompetentes, a pesar de que identificarlas nos haya sido til. Ademas,

exponer dichos pormenores sélo podria promover embrollos.

Para la primera prueba, retomamos un pasaje de la obra Organizations, de March y Simon, el
cual pertenece a una seccién del capitulo cuarto, en la que los célebres autores exponen parte
de sus investigaciones sobre los factores que influyen en la percepcion que tienen los emplea-

dos de una organizacion de la facilidad para separarse de ella. Dicho pasaje dice asi:

4.6 Factors Affecting the Perceived Ease of Movement from the Organization

89 Es pertinente informar que también realizamos unas pruebas comparativas con el traductor Deepl, también gratuito, de
algunos parrafos de textos organizacionales, y encontramos que éste es muy competitivo en cuanto a calidad con el de
Google. Todas las pruebas con ambos traductores las llevamos a cabo entre abril y noviembre de 2023, aproximadamente.
Asimismo, informamos que, segun Aiken y Balan (2011), relativamente pocos estudios han analizado la precision de los
abundantes servicios gratuitos de traduccién automética disponibles en la web para infinidad de lenguas.
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Under nearly all conditions the most accurate single predictor of labor turnover is the state of
que economy. Even such gross aggregate statistic as the national quit rate shows a strong negative
relationship with the aggregate rate of discharges and layoffs. When jobs are plentiful, voluntary
movement is high; when jobs are scarce, voluntary turnover is small (March y Simon: 100; las
negritas del encabezado son de los autores, las demads las afiadimos para sefialar las palabras

cuya traduccién comentaremos).

En seguida reproducimos la traslacién realizada por el traductor Google, en la cual destacamos
con negritas las palabras que motivan nuestras discrepancias importantes, que explicaremos
adelante, salvo en el subtitulo que encabeza el parrafo, en el que, dado que debemos respetar
el uso de negritas empleado en el texto original, haremos notar mediante cursivas las palabras

relativas a nuestras discrepancias.
4.6 Factores que afectan la percepcion de la facilidad de movimiento de la organizacion

Bajo casi todas las condiciones, el predictor individual mas preciso de la rotacion laboral es el
estado de la economia. Incluso una estadistica agregada bruta como la tasa nacional de aban-
dono muestra una fuerte relaciéon negativa con la tasa agregada de bajas y despidos. Cuando
abundan los puestos de trabajo, el movimiento voluntario es alto; cuando los puestos de

trabajo son escasos, la rotacion voluntaria es pequeia.

En términos generales, encontramos esta traduccién medianamente aceptable, razén por la
cual requiere aun de la intervencién humana para lograr una mejor version, es decir, una que
exprese de manera mads fiel y mds nitida lo escrito por los autores del libro. Nuestra primera
divergencia la encontramos en el subtitulo que corona el apartado, que en el texto original
dice “Factors Affecting the Perceived Ease of Movement from the Organization”, traducida
por Google como “Factores que afectan la percepcion de la facilidad de movimiento de la organi-
zacién” y que proponemos verter como “Factores que afectan la facilidad percibida de separarse
de la organizacién” Dicha discrepancia radica en que la mdquina realiza una traduccion literal
inapropiada en este caso: verter movement from the organization como “movimiento de la organiza-
cién’, que no es nada claro, como si lo es “separarse de la organizacion” (o, si acaso, retirarse de
la misma), puesto que la seccién nombrada por tal subitulo se refiere a los factores que afectan
la facilidad de separarse de la organizacién que percibe el personal, es decir, qué tan facil con-
sideran los empleados que seria retirarse (que no “moverse”) de la organizacion, dependiendo
de la disponibilidad de empleos adecuados a su perfil que vislumbren en otras organizaciones.
“Movimiento de la organizacién” es una frase obscura porque no se suele decir, por ejemplo,
“estoy considerando moverme de esta empresa” o “Roberto decidié comunicar su movimiento de
la fabrica”, lo correcto y claro seria expresar “estoy considerando separarme de esta empresa” o

“Roberto decidié comunicar su separacion de la fabrica”, respectivamente.
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Continuemos examinando la traslacién del parrafo de March y Simon generada por la com-
putadora, que comienza diciendo “Bajo casi todas las condiciones, el predictor individual mas
preciso de la rotacion laboral es el estado de la economia’, y que, seglin nuestra versién, debe
decir “En casi todas las condiciones, el predictor singular mds preciso de la rotacién de personal
es el estado de la economia.” Vertimos “predictor singular’, en lugar de “predictor individual’,
porque a lo que se refieren tanto el vocablo inglés single (inico, uno solo) como el paragrafo no
es a un predictor relativo a individuos o a un solo individuo, sino a un predictor unico, esto es,
singular. Asimismo, se trata de un predictor de la “rotacién de personal” (turnover en inglés, en
el texto original), término técnico perfectamente acuiiado en ambos idiomas, evidentemente
desconocido por el software, el cual lo tradujo como “rotacion laboral”, que no se reconoce ni se
emplea en la literatura especializada como sinénimo del tecnicismo mencionado y, por ende,

trastoca el pensamiento de los autores.

Por lo tocante a “la tasa nacional de abandono” escrita por la version de Google (en las lineas
segunda y tercera del paragrafo), contiene el craso error de hablar de “abandono”, que en este
contexto se referiria al supuesto abandono de empleo por el personal de las organizaciones; el
yerro radica en que, como explicamos cuando criticamos la misma falta cometida por el tra-
ductor humano del mismo parrafo, el abandono de empleo tiene en Espana, México, Colombia,
Ecuador y otros paises de Iberoamerica un significado muy diferente al de las otras formas
voluntarias de retirarse de una organizacion que March y Simon abordan en su libro; en tales
naciones, el sentido de “abandono” es que éste lo comete el empleado sin avisar al empleador,
generando a menudo consecuencias legales negativas para el primero. Todo el contexto indica,
sin dejar lugar a dudas, que el indice nacional citado por los autores no se refiere especifi-
camente a uno de abandono con el significado mencionado. Asimismo, las formas de dejar
el empleo examinadas por dichos autores quedan correctamente comprendidas por nuestra
traduccidn “separarse de la organizacién”, que usamos tal cual en el encabezado del parrafo que
estamos analizando, y cuyo mismo sentido, pero usando otras palabras porque asi conviene a
la redaccion, la aplicamos al traducir the national quit rate como “el indice nacional de empleos
dejados voluntariamente”. Por otra parte, es preciso sefialar que si un buen traductor humano
se encargara de la traslacién de la obra citada de March y Simon, convendria que escribiera

una “Nota del traductor” exponiendo el porqué de su traduccion del indice national quit rate.

La siguiente falencia que expondremos aparece en el tercer renglon del parrafo, donde, segiin
el programa informatico, los autores del libro Organizations se refieren a “la tasa agregada de
bajas y despidos”, pero dicho indice no se refiere en realidad a “bajas y despidos” (discharges and
layoffs en el texto de partida), sino a “despidos y paros temporales decididos por el empleador”,
que es como proponemos traducirlo. Para explicar adecuadamente las razones de nuestra ver-
sién, en primer lugar tenemos que hacer notar que, al igual que en espaiiol, en inglés, muchas
palabras, al parecer la mayoria, son polisémicas y que los vocablos ingleses discharge y layoff nos
sirven de ejemplo. Asi, la primera palabra tiene, entre otros, los significados siguientes: despi-

do (de un empleo), licencia (de servicio militar), secrecién, disparo, descarga eléctrica y alta o
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dar de alta de un hospital. El segundo término, posee tres significados: despido, especialmente
temporal (de un empleo), paro temporal (determinado por el empleador) y cese de actividades
por un periodo. Pero nétese que el primer significado es casi igual a la primera de las acepcio-
nes de discharge que mencionamos, lo cual complica, por un lado, la traduccién de discharges
and layoffs que estamos examinando, pero, por otro, nos da una pista, ya que deja claro que la
traslacién de esta frase no puede ser “despidos y despidos”. Por lo tanto, hace falta pensar con
mayor detenimiento cuales serfan las acepciones que pensaron y usaron los autores del libro
para cada uno de los términos discharge y layoff, “reflexion” que en este caso evidentemente no
pudo realizar el programa informatico, toda vez que vertié la frase en cuestion como “bajas
y despidos”, que no encaja en absoluto en el contexto, a pesar de que en otros contextos, por
ejemplo, en uno militar, discharges podria efectivamente significar “bajas”, en el sentido de ceses
del servicio. En el contexto en que estan escritos aqui discharge y layoff, a todas luces significan
respectivamente “despido por el patrén” y “paros temporales decididos por el empleador”.

El caso que acabamos de exponer sirve como una buena ilustracién de un fenémeno que
hemos observado en nuestras pruebas con traductores automaticos: a veces —principalmente
en ciertos casos que podriamos nombrar “dificiles” porque exigen del humano una traduc-
cién mas refinada o inteligente— las computadoras no poseen aun la capacidad de seleccio-
nar atinadamente qué acepcion de un término polisémico del texto de partida deben aplicar,
dando lugar a desatinos que pueden variar de ser leves a graves, deficiencia que, por cierto,
también presentan con cierta frecuencia los traductores humanos. Subrayamos que “a veces”
las maquinas no tienen dicha capacidad, para destacar que en muchas otras ocasiones hemos
hallado que las traducciones producidas por ellas si logran considerar apropiadamente el
contexto, de tal manera que les permite escoger de manera apropiada el significado de una

palabra que posee diversas acepciones.

Inmediatamente después del ultimo equivoco de traduccién que analizamos, se encuentran los
cuatro que ahora nos ocuparan, en las lineas cuarta y quinta del parrafo en cuestion, las cua-
les dicen “Cuando abundan los puestos de trabajo, el movimiento voluntario es alto; cuando los
puestos de trabajo son escasos, la rotacién voluntaria es pequefa.” El primer equivoco consiste
en referir la abundancia de “puestos de trabajo’, siendo que los autores realmente se refieren aa
“empleos” abundantes, términos de significados cercanos entre si, pero que distan de ser idén-
ticos. El error proviene de que el traductor automatico utilizé una de las acepciones del vocablo
inglés job —que efectivamente significa puesto de trabajo, pero también empleo, tarea, trabajo,
deber, responsabilidad, etc.— inapropiada para el contexto en el que se esta usando, que es
el del entorno econémico de la sociedad estadunidense, lo cual implica que los autores estan
uitlizando la palabra job como tecnicismo de la ciencia econémica —que en este caso concreto
funge como sinénimo del tecnicismo employment—, no como témino del lenguaje ordinario.
Para entender a cabalidad la implicacién de fondo de esta errénea seleccion del significado
adecuado, pensemos, por ejemplo, que puede existir abundancia de puestos de trabajo en una

o muchas organizaciones y sin embargo existir simultineamente desempleo significativo.
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El segundo desatino en los dos renglones que estamos analizando estriba en haber vertido
literalmente voluntary movement como “movimiento voluntario”, siendo lo acertado “bajas vo-
luntarias”, toda vez que aqui la palabra “movimiento” no implica necesariamente la salida o
separacion de la organizacién por parte de empleados de la misma, que es el sentido preciso que
indica el contexto del pardgrafo, como denota con claridad principalmente el uso del tecnicis-
mo furnover (rotacién de personal, que si implica separacion de la organizacién), que aparece

unas cuantas palabras adelante, donde el texto de partida dice “voluntary turnover is small”.

A propésito de traducciones literales erréneas que hemos sefialado a lo largo del presente ca-
pitulo, abriremos aqui un breve paréntesis para dejar claro que las traducciones literales no

siempre son desatinadas, a menudo son correctas. Cerramos el paréntesis.

La tercera falla traductora, que aparece en el segundo de los dos renglones citados, consiste
en traducir jobs una vez mas como “puestos de trabajo”. En este caso, de nueva cuenta el yerro
se origina en que el programa computarizado escogi6 incorrectamente la acepcion pertinen-
te de dicha palabra inglesa, que en este contexto es el tecnicismo econémico inglés, que en

castellano signiifica empleo.

Finalmente, la cuarta falencia, que también se ubica en el segundo de los renglones comen-
tados, es la de trasladar voluntary turnover, cuya correcta version es “rotacién voluntaria de
personal’, con inicamente las palabras “rotacion voluntaria” Es evidente que el traductor au-
tomatizado produce este desatino en vista de que no es capaz de identificar que turnover es
en este caso un término técnico (ademds de ser también un vocablo del lenguaje ordinario),
cuyo equivalente en castellano es “rotacién de personal”, que, a diferencia de la sola palabra
“rotacion’, del vocabulario comun, implica necesariamente sustitucién de empleados de una
o varias organizaciones por otros empleados de nuevo ingreso, y que esto conlleva movimientos
en la economia en la que estdn insertas las organizaciones, implicacion que estd a todas luces

presente en el segmento comentado del libro Ofganizatiions, de March y Simon.

Para que el lector pueda apreciar de manera integral y fluida nuestra traduccién del pasaje
que hemos venido analizando, la presentamos completa en seguida;*® para ello aplicaremos el
mismo criterio que empleamos al exponer la pasada traslacién realizada por Google, s6lo que
ahora las negritas indicaran las correcciones importantes (no las discrepancias) que hicimos con
respecto a la version producida por Google, salvo en el subtitulo que encabeza el parrafo, en el

que apareceran en cursivas. Nuestra traduccién es, pues, la que sigue:

90 Recordamos al lector que muchas péaginas atras criticamos la traduccion de este mismo fragmento (cuando nuestro fin era
mostrar los errores cometidos por el traductor humano correspondiente), y que para ello presentamos nuestra traduccion;
ahora que estamos analizando la traducciéon de la misma parte, pero realizada por Google, necesitamos compararla con la
nuestra, lo cual nos obliga a repetirla, con el propéstito de complicar lo menos posible la lectura.

295



CAPITULO 1V. EL DENOMINADO “PROBLEMA DE LA TRADUCCION” EN EL LENGUAJE TEORICO ORGANIZACIONAL

4.6 Factores que afectan la facilidad percibida de separarse de la organizacion

En casi todas las condiciones, el predictor singular mas preciso de la rotacion de personal es el esta-
do de la economia. Incluso un agregado estadistico bruto como el indice nacional de empleos deja-
dos voluntariamente muestra una fuerte relacién negativa con el indice agregado de despidos y paros
temporales decididos por el empleador.” Cuando hay empleos abundantes, las bajas voluntarias son

elevadas; cuando los empleos son escasos, la rotacion voluntaria de personal es baja.

Como se habra podido ver, en nuestra version tuvimos necesidad de escribir una “Nota del
traductor” (nota 89). Este tipo de aclaraciones suelen ser necesarias ocasionalmente para cons-
truir traducciones lo més fieles posibles. Por consiguiente, el hecho de que la traduccién por
maquina no pueda valerse de ellas es una evidencia mas de la atin indispensable participacién

de traductores humanos para alcanzar buenas traslaciones de una lengua a otra.

El examen que llevamos a cabo de la traduccién de un pasaje del libro Organizations, elaborada
por el Traductor Google, constituyé nuestra primera prueba de este valioso recurso de la infor-
matica. Para nuestra segunda prueba, sometimos a dicho traductor automitico la obra com-
pleta de Barnard The Functions of the Executive; no obstante, inicamente expondremos nuestro

analisis del siguiente pasaje de la misma:

In other words, communication position and the “locating” of the services of a person are com-
plementary phases of the same thing. The center of communication is the organization service of
a person at a place. Persons without positions cannot function as executives, they mean nothing
but potentiality. Conversely, positions vacant are as defunct as dead nerve centers. This is why
executives, when functioning strictly as executives, are unable to appraise men in the abstract, in
an organization vacuum, as it were. Men are neither good nor bad, but only good or bad in this
or that position. This is why they not infrequently “change the organization”, the arrangement of
positions, if men suitable to fill them are not available. (1960: 218, negritas afiadidas para sefialar

las palabras cuya traduccién comentaremos).

A continuacién transcribimos la traslacion realizada con el traductor Google (aqui, de nuevo,
las negritas subrayan las diferencias importantes con relacion a nuestra

version, mismas que comentaremos):

91 Nota del traductor: en el texto original este indice aparece como the aggregate rate of discharges and layoffs, que, como
se pudo ver arriba, vertimos como “el indice agregado de despidos y paros temporales decididos por el empleador”,
lo cual implica que nuestra traduccion especificamente de layoffs es “paros temporales decididos por el empleador.
Consideramos necesario especificar que estas interrupciones de trabajo son “decididas por el empleador” porque el solo tér-
mino “paros” podria interpretarse aqui equivocamente como suspensiones por iniciativa de los empleados para reivindicar
ciertas condiciones o manifestar protestas, que no son las suspensiones a las que se refieren March y Simon. Ellos estan alu-
diendo a paros decretados por las empresas, por razones econémicas, en los Estados Unidos, pais en el que principalmente
estan basadas las investigaciones que realizan en las secciones de su obra cuyas traducciones estamos analizando.
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En otras palabras, la posicion de comunicacién y la “localizaciéon” de los servicios de una persona son
fases complementarias de una misma cosa. El centro de la comunicacion es el servicio de organi-
zacién de una persona en un lugar. Las personas sin cargos no pueden funcionar como ejecutivos,
no significan mds que potencialidad. Por el contrario, las posiciones vacantes estan tan muertas
como los centros nerviosos muertos. Esta es la razén por la cual los ejecutivos, cuando funcionan
estrictamente como ejecutivos, no pueden evaluar a los hombres en abstracto, en un vacio de
organizacion, por asi decirlo. Los hombres no son ni buenos ni malos, sino sélo buenos o malos
en tal o cual posicion. Por eso no pocas veces “cambian la organizacion’, la disposicion de los

puestos, si no se dispone de hombres aptos para ocuparlos.

A pesar de que esta traduccion es muy superior a la que llevé a cabo el traductor contratado
por la empresa editora que examinamos en su oportunidad, todavia necesita ser corregida por
otro traductor también humano, pero que posea paciencia y empefo especiales, ademas de la
formacion adecuada, en vista de que esta parte del texto de Barnard presenta dificultades pecu-
liares que constituyen el reto de que que el traductor se tome diligentemente varias libertades, a
fin de lograr fidelidad al pensamiento del autor. Dedicaremos los siguientes parrafos a exponer
esta clase de “libertades”.

La primera oracién, aunque es mas clara que la escrita por el traductor de la firma editorial,
no es del todo inteligible, entre otras razones, porque la traduccion literal de phases como “fa-
ses”, es decir, etapas, no concuerda con el sentido en que Barnard emplea el término aqui y
a lo largo del capitulo, en el que invariablemente tiene el sentido de “aspectos” o “caras” de
la misma moneda que son los puestos o posiciones en tanto que “centros de comunicacién”
(“centers of communication”),’* como dice, por ejemplo, en el parrafo inmediatamente anterior
al que estamos comentando. Dicha traduccidn literal —empleada consistentemente en las tra-
ducciones del mismo capitulo tanto por el traductor de Google como por el de la editorial —
tampoco concuerda con la légica de la oracién completa, ya que no es logico que “la posicién
de comunicacién y la ‘localizacién’ de los servicios de una persona” puedan ser “fases” o etapas de
cosa alguna, principalmente porque “la posicién de comunicacién” no puede entenderse como
una etapa, pues para ello necesitaria implicar alguna accion. Asimismo, nétese en las tltimas
tres lineas que, seguin esta fallida version del parrafo, los “hombres” en general, no los ejecutivos
en particular —que es a quienes se referfa Barnard— son quienes “no pocas veces “‘cambian
la organizacién’, la disposicion de los puestos...”; pero claro estd que este error es de mucha
menor trascendencia que los que acabamos de sefialar. Podemos concluir, pues, que, en este
parrafo, la traduccién obtenida por la méquina, si bien no es desastrosa, si presenta fallas cuya

correccién exige la intervencién humana por un conocedor de la materia.

92 La otra cara es la de los servicios que presta en tal puesto la persona que lo ocupa, segun se entiende en el capitulo
en cuestion.
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Seguin nuestra traduccidn libre del parrafo en cuestion, lo que Barnard realmente dice es lo que
mostraremos a continuacién. Nétese que hemos transcrito nuestra version tal como la presen-
tamos en su oportunidad anterior; esto es, subrayando con negritas las principales partes que
corregimos. Asimismo, es preciso recordar que, a fin de ser fieles a Barnard, la principal liber-
tad que nos tomamos fue la de traducir (en el primer renglén) “communication position” (“puesto
de comunicacién’, literalmente), como “la creacién de un puesto de trabajo como medio de
comunicacién” y “la asignacién al mismo de...”; tuvimos que agregar todos estos vocablos,
cuyas equivalencias inglesas no aparecen literalmente en el texto original, ya que sdlo asi se
podia hacer comprensible la primera oracion del parrafo y a la vez ser fiel a la idea del autor.”®

He aqui, pues, nuestra traduccion:

En otros términos, la creacion de un puesto de trabajo como medio de comunicacion y la asignacion al
mismo de los servicios de una persona son aspectos complementarios de la misma cosa. El centro
de comunicacion es el servicio a la organizaciéon prestado por una persona en un determinado lugar.
Las personas a las que no se les ha asignado un puesto no pueden funcionar como ejecutivos pues no
significan otra cosa mds que potencialidad. Por el contrario, los puestos que se encuentran vacantes
estan tan difuntos como los centros nerviosos muertos. Esta es la razén por la cual los ejecutivos,
cuando funcionan estrictamente como tales, son incapaces de evaluar a los hombres en abstrac-
to, en un vacio de organizacion, por decirlo asi. Los hombres no son ni buenos ni malos, sino
buenos o malos sélo en tal o cual puesto. Es éste el motivo por el que los ejecutivos frecuentemente
“cambian la organizacion’, la disposicion de los puestos, si no hay hombres disponibles adecuados

para ocuparlos.

Es preciso hacer varios comentarios adicionales relativos a las libertades que, como las men-
cionadas, han de tomarse ocasionalmente en la traduccion humana con el objeto de lograr la
mayor fidelidad posible al pensamiento del autor que se traduce. Consideramos que poder
recurrir acertadamente a ese tipo de liberaciones, se encuentra entre las mayores dificultades
que tienen que afrontar las traslaciones automaticas, por la evidente complejidad que implica
para éstas decidir cudndo, como y hasta qué limite deben tomarse tales libertades. En algin
momento de nuestra investigacién, nos preguntamos si las computadoras podrian mejorar
significativamente la calidad de su labor si les proporciondbamos mayor contexto que el que
les habiamos suministrado cuando Unicamente, en nuestras primeras pruebas, les someti-
mos parrafos de libros; consecuentemente hicimos una primera prueba de aproximacion a
la cuestion. Tal prueba fue muy simple: sometimos al mismo traductor automatizado del que
ya habfamos obtenido pruebas previamente el libro completo de Barnard antes citado y, por
lo pronto, revisamos la nueva traduccién del pasaje que recién analizamos para comparar-

la con la que ya tenfamos generada por Google. Ambas resultaron practicamente iguales, con

93 Igualmente, cabe reiterar que toda buena traduccién debe traducir con la mayor fidelidad posible el pensamiento del autor,
no sus palabras literales una a una, y que para ello con frecuencia tiene que anadir palabras no escritas en el original o elimi-
nar otras que si aparecen. Dada la propia naturaleza de la lengua espafola y la de la inglesa, a menudo es necesario agregar
vocablos en el espanol al traducir del inglés.
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diferencias mindsculas y muy pocas, que no cambiaron en absoluto la esencia del fragmento y
que, por ende, no vale la pena presentar.’* En otras palabras, confirmamos que no se consiguio
mejora alguna por el incremento del contexto y que la maquina todavia no fue capaz de tras-
ladar aceptablemente bien a nuestra lengua la porcidn bajo prueba, que exige a la aplicacién
“tomar decisiones” del tipo de las que el libro de partida nos orillé a tomar para tratar de ser
fieles al mismo. De lo anterior colegimos que muy probablemente la traduccién por compu-
tadora todavia no posee las capacidades para traducir a entera satisfaccion otros escritos que
presenten dificultades similares a las que hemos analizado como casos que requieren del tra-
ductor tomarse ciertas “libertades”. Para que tuviéramos la certeza que nos pemitiera cambiar
la deduccién que acabamos de expresar en términos de alta probabilidad por una afirmacién

contundente necesitarfamos llevar a cabo mds pruebas.

Para ser mds especificos, afiadiremos que el Traductor Google, si bien super6 al traductor empleado
por la compaiia editora, no fue capaz de “tomarse la libertad”, por ejemplo, de adicionar pala-
bras que permitieran que el texto se comprendiera bien desde que fuera leido por primera vez
Adicionalmente, cometié el mismo error en que incurri el traductor de la editorial de verter pha-
ses —que en este caso significa “aspectos”™— como “fases”. Consideramos que el traductor de la web
no logré una traduccién completamente satisfactoria por estar incapacitado para “comprender”
elementos del contexto (en este caso, algunas paginas previas al parrafo en cuestion, principal-
mente, y unos parrafos posteriores), que, en cambio, nos permitieron interpretar adecuadamente
el parrafoy, por ende, afadir las palabras que nos parecieron indispensables para su cabal y rapi-

da comprension por los lectores, mismas que subrayamos en su oportunidad.

Para finalizar la exposicion de las limitaciones que hoy en dia atn presenta la traduccién au-
tomdtica frente a la realizada por los humanos, nos referiremos a la situacién en que éstos
prefieren no traducir determinada palabra, por no encontrar en la lengua de llegada, el espaiiol
en este caso, un término o expresion equivalente; es decir, uno que dé cuenta correctamente
de la idea expresada por el autor, por lo que escriben tal palabra en inglés, formando parte de
la version espaiiola. Esto sucede con frecuencia, por ejemplo, con el tecnicismo downsizing,”
pero también se presenta con términos del lenguaje comin. Ademas, hemos hallado que esta

dificultad no se presenta inicamente cuando se requiere traducir una voz inglesa al castellano,

94 Conviene destacar a este respecto que hemos notado que el traductor Google a veces cambia unas cuantas palabras, una
expresion, que no significan modificaciones sustanciales, cuando traduce exactamente el mismo texto de una o dos paginas
con diferencia de unos minutos entre una y otra solicitud de traduccion, por lo que consideramos que en este caso sucedio
lo mismo, a pesar de que esta vez transcurrieron varios dias entre el sometimiento del libro entero del que estamos hablando
y el del pasaje aislado del mismo.

95 Asi, por ejemplo, es comun encontrar frases como la siguiente: “La aplicacion de la reingenieria de procesos provocé que
infinidad de corporaciones recurrieran al downsizing, generando asi desempleo.” Pero recordamos a nuestros lectores que,
como manifestamos muchas paginas atras, consideramos que la dificultad para traducir el término downsizing con una
sola palabra de ninguna manera es de tal complejidad que se justifique no traducirlo sino simplemente transcribirlo en su
lengua de origen, como veremos que si es el caso de otros vocablos extranjeros para los que los escritores o los traductores
no encuentran equivalentes en su propia lengua que transmitan con precision sus significados respectivos.
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sino también cuando un pensador sobresaliente, Ricoeur, esta escribiendo en francés, su len-
gua materna, y necesita emplear un concepto que nacié en el inglés (insight), pero para el cual
no halla equivalente exacto en su idioma natal. Este inconveniente, a pesar de no ser exacta-
mente un problema de traduccidn, sirve muy bien para ilustrar y comprender la intraducibi-
lidad de ciertos términos o conceptos y el consecuente reto que significa para la traduccién
automatizada e incluso para el traductor humano. Veamos pues a continuacién el magnifico

ejemplo que involuntariamente nos brinda el célebre fildsofo.

De por si, el término inglés insight, del lenguaje comtin, muy rara vez puede trasladarse a nues-
tra lengua con un solo vocablo o una frase breve para expresar con fidelidad la idea original-
mente escrita, lo cual depende, desde luego, del contexto en que se encuentre. Por ello, no
nos sorprende que el mismo obstaculo se interponga en el idioma de Voltaire y que el propio
Ricoeur decida emplear dicho concepto inglés, porque le acomoda muy bien para lo que quiere
decir, sin traducirlo a su lengua materna, sino que lo transcribe tal cual en un texto que escri-
be en francés. Tomese en cuenta que esta decision resulta especialmente significativa por ser
Ricoeur un estudioso del lenguaje, hermeneuta y connotado traductor. El caso aparece en su
obra La métaphore vive (La metdfora viva), en la que lleva a cabo un profundo examen de la natu-
raleza y contribuciones heuristicas de las metaforas. Con el propésito de facilitar y hacer mds
clara la exposicién del contexto en el que Ricoeur usa el término insight, que presentaremos a

continuacidn, seguiremos la version castellana del libro, que nos parece acertada.

Cuando el filésofo galo estd abordando el “contenido cognoscitivo” de las metaforas —concep-
to propuesto por Max Black—, cita a éste, quien refieriéndose a la metéafora “el hombre es un
lobo”, afirma: “la metidfora —lobo— suprime ciertos detalles y acentda otros; en una palabra,
organiza nuestra visién del hombre” (Black, citado por Ricoeur, 2001: 121, cursivas del autor);
inmediatamente después, en punto y aparte, Ricoeur agrega “De este modo la metafora con-
fiere un insight” (2001: 121, cursivas del autor). Es evidente que el célebre filésofo emplea aqui
el término inglés porque encuentra que su significado es el mas apropiado para ayudarlo a
construir y transmitir su concepcién del servicio heuristico que prestan las metaforas al sugerir
nuevas visiones del fenémeno que se observa para conribuir a su comprension; en el ejemplo
usado, la nueva visién del ser humano que se esta sugiriendo acentda el rasgo de éste como
depredador en sentido figurado.

Con la finalidad de poner a prueba la traduccién automatica ante este caso sui géneris —cuya
particularidad radica en que el autor por traducir, aunque escribe en francés, incluye un vo-
cablo en inglés—, solicitamos al traductor de Google la traslacién al espafiol del fragmento del
libro en francés en el que aparece la oracién en cuestion (“Clest par la que la métaphore con-
fere un insight”). Para que la computadora contara con el contexto sobradamente suficiente, le
suministramos un pdrrafo previo y otro subsecuente a la oracién. El resultado fue que dicha
aplicacién informatica no respeto la inclusién tal cual del término insight, sino que la recono-

cié como inglesa y también la tradujo, contrariando asi el deseo de Ricoeur, implicito pero
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evidente, de no hacerlo, y al mismo tiempo produciendo una frase incomprensible: “Asi es
como la metéfora confiere percepcion.” La oracién no se comprende porque de ninguna mane-
ra queda claro qué significa “la metdfora confiere percepcion”; ;“percepcion” de qué?, uno se
pregunta. Esto no sucede si aplicamos el significado de insight en inglés, como quiere Ricoeur,
quien evidentemente considerd que la palabra, expresada tal cual, en la lengua shakesperiana,
transmite el significado no de cualquier “percepcién’, como implica la traduccién de la palabra
que usé la maquina traductora, sino de una percepcién de tipo especial, con algunas carac-
teristicas peculiares que deberian ser especificadas si forzosamente se tuviera que traducir la
palabra. Por ello, con el tnico objeto de ofrecer una idea aproximada, en pocas palabras, de
qué tipo de percepcion es a la que se refiere el filésofo —i. e, no con el fin de pretender susti-
tuir el uso de la voz insight—, diremos que nuestra versién de la oracién completa serfa, una
vez considerado debidamente el contexto: “De esta manera la metafora confiere una nueva y
sugerente vision [del hombre]”, o sea que, en este contexto particular, y quizds en ninguno otro,
hubiéramos trasladado insight como “una nueva y sugerente visién” y hubiéramos agregado una
“nota del traductor” aclaratoria. Pero, debemos advertir, esta versidon connlleva nuestra inter-
pretacion comprimida de la multimencionada palabra, con los consabidos riesgos inherentes,
interpretacion que hubiera sido innecesaria si hubiéramos atendido el deseo del autor de no
traducirla. Por ello, si acaso nos hubiera sido encomendada la traduccién del libro de Ricoeur,
por supuesto que, con el fin de preservar al maximo su pensamiento, nunca hubiéramos condi-
derado siquiera la probabilidad de traducir la palabra insight, sino que la hubéramos transcrito

inalterada, como la escribi6 el célebre francés.

Por otra parte, la lectura de muy variadas obras organizacionales, y de las ciencias humanas en ge-
neral, nos muestra con claridad que fenémenos similares al que hemos descrito relativo al término
inglés insight se presenta en otras lenguas ademas de la francesa: infinidad de pensadores parlantes
nativos de diversos idiomas, incluso el nuestro, emplean, por ejemplo, los tecnicismos germanos

Gestalt y Verstehen a pesar que estén redactando en cualesquier otra lengua que no sea el alemédn.*®

Reiteramos pues que, segun indican las evidencias expuestas, a pesar de los incontroverti-
bles avances logrados en la efectividad de la traduccién automatica de escritos teéricos, ésta
aun requiere de la intervencidn correctora de traductores humanos, mas especificiamente, de
aquellos que se han especializado en la disciplina y dreas de conocimiento abordadas en el
texto de partida. Por algo, incluso los traductores profesionales —que no suelen ser expertos en
las disciplinas de los libros que traducen y por ende poseen menos capacidades que éstos para
detectar fallas de la traslacién computarizada relativas a la disciplina en cuestion— todavia no
confian a plenitud en los sistemas de traduccién mecanizada, como queda de manifiesto en las
investigaciones de Cadwell, O Brien y Teixeira (2018), asi como en la de Zaretskaya (2015)

y las de muchos otros autores. Por eso es que aquellos traductores profesionales que optan

96 Conviene sefalar que las palabras Gestalt y Verstehen (que, como todo sustantivo aleman, invariablemente se escriben con ma-
yuscula inicial) pertenecen tanto al lenguaje comtn como a terminologias especializadas de varias disciplinas sociales; asi, Gestalt
es un tecnicismo, por ejemplo, de la psicologia y la didéctica, mientras que Verstehen lo es de la sociologia y la antropologia.
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por recurrir a la traslacion mediante maquinas suelen someter primero los textos a éstas para

después corregirlos.

7.;LA PROBLEMATICA EXPUESTAES EXCLUSIVA DE
LA TRADUCCION DEL INGLES AL ESPANOL?

Es preciso destacar que, como probablemente lo podra concluir también el lector tras reflexionar
al respecto, aun cuando las traducciones de obras sobre administracién y organizaciones que
hemos analizado han sido exclusivamente del inglés al castellano, en esencia, lo que hemos sostenido
respecto a las causas y repercusiones de los problemas planteados y sus posibles soluciones es aplicable también
a la traduccion de libros de disciplinas organizacionales desde otras lenguas al espariol. Esto implica que ter-
giversaciones del pensamiento de los autores traducidos como las que hemos develado pueden
producirse también en la traduccién al espanol de obras organizacionales originalmente escritas,
verbigracia, en francés y alemdn, y por consecuencia pueden igualmente oponer obstdculos im-
portantes al avance del conocimiento. Para fines expositivos, consideraremos lo anterior como

una hipétesis y expondremos a continuacién algunas reflexiones que la alimentan.

La principal razén en la que basamos la hipétesis planteada es que, si existen empresas editoras
que no han prestado el debido cuidado al proceso de producir traducciones de obras sobre las
organizaciones del inglés a nuestro idioma, no vemos porque si habrian de esmerarse cuando
requieren hacer lo mismo, pero desde lenguas como el francés o el aleman. Por el contrario,
las evidencias sugieren que, dada la mayor escasez de académicos de nuestras disciplinas que
dominan estos idiomas, por lo menos en el medio latinoamericano, crecen las probabilidades

de que el proceso de seleccionar y supervisar traductores y revisores sea ain mas laxo.

Igualmente, consideramos que el analisis que hemos hecho del rol que debe jugar el traductor,
ya sea investigador o profesional de la traslacidn, particularmente el sefialamiento de las cuali-
dades que debe poseer, es aplicable a los traductores de cualquier idioma. Lo mismo podemos
argumentar, en términos generales, en relacion con el examen que realizamos de los roles de los
demas actores involucrados en la creacion de traducciones; es decir, los papeles que sugerimos
desempenen esos otros actores (revisores técnicos, correctores de estilo, casas editoriales, etc.)
también pueden y deben aplicarse a las traducciones de otras lenguas. Asimismo, lo sostenido
en el presente apartado (séptimo) nos permite aseverar que, esencialmente, nuestro andlisis del
rol de la traduccién automatica frente a la traduccién humana es en términos generales aplica-
ble a la traslacién al castellano de obras de administracién y organizaciones desde otras lenguas
diferentes al inglés. Seguramente durante muchos afios por venir, el inglés, el francés, el aleman
y el portugués destacaran entre los idiomas de los que sera conveniente generar traducciones a

nuestra lengua, y en ello jugard un papel crecientemente relevante la traslacién automatizada.
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Por otra parte, ndtese que las bases tedricas en que nos apoyamos al inicio del presente ca-
pitulo, sobre todo en la seccidn titulada “Desafios y aspiracién maxima de la traduccién”, se
refieren a la traduccién entre lenguas en general, no exclusivamente a la traslacion de textos de

la lengua de Shakespeare a la de Cervantes.

8. COMENTARIOS FINALES

Todo parece indicar que se continuaran publicando por un buen tiempo nuevas traducciones
traicioneras, del inglés al castellano, de libros de disciplinas organizacionales. Los académicos,
que podriamos iniciar pasos importantes tendientes a evitarlo, ni siquiera hemos intentado
colegiadamente desde nuestras universidades dialogar con las empresas editoras al respecto.
Consecuentemente, por ahora inicamente podemos sugerir a los lectores que desconfien de las
traducciones de obras organizacionales del inglés al espafiol, que siempre procuren remitirse a
sus versiones originales, y que, si no tienen los suficientes conocimientos en la lengua, se empe-
fien en lograrlos. Es evidente que elevar su nivel de dominio de dicho idioma les rendird buenos
frutos en diversas facetas de su labor académica, con mayor razon si ésta es la investigacion. De
suyo, el buen investigador precisa comprender bien varias lenguas; empezar por dominar el in-

glés —lengua franca de la esfera académica— al maximo nivel posible, es del todo aconsejable.

Por otra parte, una medida adicional a la de procurar influir a las casas editoras para que
mejoren sustancialmente sus traducciones, podria ser la de que las facultades con estudios
de administracion y disciplinas afines y que cuentan con departamentos cuyo objetivo es la
publicacién de libros escritos por sus profesores, emprendan con éstos la traduccién de obras
organizacionales importantes, pero de conformidad con canones estrictos que sustituyan la
laxitud ejercida por diversas editoriales. Para llevar a cabo esto con el debido rigor, podria ser
provechoso recurrir al apoyo de otras entidades pertinentes de la universidad de la que forman
parte dichas facultades —centros de idiomas y escuelas, facultades o institutos vinculados al
estudio del lenguaje, incluyendo los que forman traductores y lingiiistas—, que podrian prestar
asesoria a los traductores y, con ello, coadyuvar también a la conformacién y mejoramiento
gradual de grupos de académicos que realicen traslaciones fieles al pensamiento de los autores.
Es posible que esta colaboracion sirviera también a las propias entidades colaboradoras, al
brindarles la posibilidad de que sus estudiantes realizaran practicas profesionales o su servicio
social reglamentario apoyando ciertas labores de los traductores de las mencionadas facultades.
Igualmente, convendria explorar la posibilidad de llevar a cabo coediciones de traducciones
entre las universidades y empresas editoriales serias, en las que ambas podrian beneficiarse.
Independientemente del esquema y condiciones en que pudiera llegar a darse una cooperacion

entre universidades y firmas editoras similar a la descrita, no nos cabe duda alguna de que la
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traduccion automatica, que continuarda mejorando vertiginosamente, jugaria un papel bené-
fico de suma importancia, pero a condicién de que sea revisada y corregida por traductores

humanos verdaderamente expertos, de conformidad con los cdnones que hemos propuesto.

Desde luego que estas tltimas propuestas del capitulo, atiin en estado embrionario, podrian me-
ditarse y quizds conducir a mejores ideas y acciones. Todos los esfuerzos que se realicen en pos de
traducciones fieles de las obras sobre organizaciones son bienvenidos; lograr traslaciones de tal
nivel, que es, en Ultima instancia, contribuir a la expansion del conocimiento, podria significar
que en el ambito de nuestras disciplinas ya no tuviéramos que recordar a menudo la famosa frase

italiana traduttore, traditore, ni para los traductores humanos ni para los automatizados.
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TABLA 1

TRADUCCIONES DIVERGENTES DE TRES TECNICISMOS EN DIVERSAS EDICIONES EN
ESPANOL DE LA OBRA PUBLICADA ORIGINALMENTE POR KOONTZ Y O’DONNELL CON
EL TITULO PRINCIPLES OF MANAGEMENT: AN ANALYSIS OF MANAGERIAL FUNCTIONS, Y
EDITADA SUCESIVAMENTE CON VARIACIONES DE COAUTOR Y DE TITULO

110) (91 (0)\

EN

ESPANOL

SPAN OF
CONTROL

1) alcance del

TRADUCCIONES DE LOS TECNICISMOS

SPAN OF MANAGEMENT
(traduccién correcta: tramo
de administracién)

STAFFING
(traduccidn correcta: integracién
de personal)

22 . s 1) formacién de los cuadros
(1961) control 1) alcance de la direccién (p. 65) (pp. 315y s5.)
(p. 65)
1) 4rea de . - .z
3a control 1) darea de la administracion 1) desarrollo del personal
(1970) (p. 244) (pp. 244y 245) (pp. 8, 12, 56, 431y ss.)
4 1) drea de 1) 4érea de la administracién 1) desarrollo del personal
1972 contro.
1
1) amplitud de comando de la
administracién (p. 260).
2) 4érea de la administracion
(pp- 260y 271) 1) personal (p. VII)
3) amplitud de comando (p. 260) 2) staffing (pp. 48, 51 y 55)
1) édreade 4) magnitud de supervisién (p. 262) 3) “dotacién de personal (staffing)”
> control ; isi6 437-441y 456-457
(1977) (p. 260) 5) darea de supervisién (p. 262) (pp- - Yy -457)
6) amplitud de supervisién 4) “llenar posiciones (staffing)” (p. 437)
(pp. 262, 263 y 276) 5) “nombramiento de personal
7) amplitud de la administracién (staffing)” (p.1)
(pp. 270y 271)
8) amplitud de supervisién de la
administracién (p. 276).
1) 4érea de mando (pp. 308, 309, 311 y ss.)
1) tramo del ) i PP Y 1) integracién (pp. viii, 78, 80, 499 y ss.)
62 control 2) amplitud de mando (p. 309) )}
(1979) (pp. 308 ~ X . . 2) integracién de los recursos humanos
> . > 3) tamaiio de los equipos administrativos (p. 80)
321) (p. 311, varias veces)
1) tramo de . o
Los control 1) tramo de administracién (pp. 246 y ss.) 1) integracién de personal (pp. 4, 20-23,
(1994) 353 yss.)
(p. 246)
11e 1) tramo de 1) tramo de administracién 1) integracién de personal (pp. 6, 7, 33,
(pp- 248, 249, 250 y 252) 36, 378 y ss.)
(1998) control pp Yy y
(p.248) 2) tramo de organizacién (p. 263)
1) tramo de . .
122 . ‘. 1) integracién de personal (pp. 7, 23, 26,
(2003) ;:I())n;iil) 1) tramo de administracién (pp. 244 y ss.) 32, 33, 360 y 55.).
3 términos P . . .
TOTAL diferentes 14 términos diferentes (13 erréneos) 91te d ;)s,d1fe.rentes @ err'oneos‘;, mas
(2 erréneos) el uso del término staffing sin traducir
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TABLA2

CAMBIOS DE TRADUCTORES A LO LARGO DE DIVERSAS EDICIONES EN ESPANOL DE
LA OBRA PUBLICADA ORIGINALMENTE POR KOONTZ Y O’DONNELL CON EL TITULO
PRINCIPLES OF MANAGEMENT: AN ANALYSIS OF MANAGERIAL FUNCTIONS, Y EDITADA
SUCESIVAMENTE CON VARIACIONES DE COAUTOR Y DE TITULO

EDICION

EN
ESPANOL

Nombre

Filiacién
académica*

Revisor
técnico
de trad.

Principios de direc- Rafael Licenciado
22 H. Koontz y cién de empresa: C:ear:ades en Derecho No especificada si
(1961) C. O’Donnell un andlisis de las Cepa y Filosofia y P
funciones directivas Letras
Facultad
Curso de adminis- de Ciencias
tracién moderna: Ignacio Econdémicas y de
(IS;O) g (I)(?S:rt‘znzu un andlisis de las Pérez 20 ecificada Administracién, No
’ funciones de la Salgado P Universidad de
dministracié Concepcién,
administracion Chile
Facultad
Curso de adminis- d:célie?lcias
tracion moderna: Ignacio Econdémicas y de
(1;1;2) I(-:I g,olggflznzu un andlisis de las Pérez 2150 ecificada Administracién, No
’ funciones de la Salgado P Universidad de
administracién Concepcién,
Chile
Universidad
Giovanni de los Andes y
Ciardelli No Universidad de
Minnessota*
Fadul especificada
Curso de adminis- Gabriel N EAFIT, Medellin
tracion moderna: Ochoa o e ITESM
5a H. Koontz y i especificada Monterrey,
(1977) C. O’Donnell un andlisis de las Acevedo México* No
: funciones de la No
administracién ]au;lg especificada Universidad
Rodriguez de los Andes y
Roc}rlguez No University of Illinois*
Atala .
Caamafio de especificada Cambridge
Burgos University
Curso de adminis- Escuela de
tracién moderna: un . COPtad‘_l“a’
62 H. Koontz y andlisis de sistemas y Jaime Contador Universidad .
(1979) C. O’Donnell t ias de | Goémez Public Iberoamericana y Si
. e con. t'ngenczas ‘e.as Mont Araiza ublico APSSM, Estudios
funciones adminis- Superiores
trativas México*
1o H. Roontz y 2:?@%?3;? Julio Coro No No especificada Si
(1994) H. Weihrich glabgl P Pando especificada P
e H. Roontz y /1::?12;55”::31‘(1)/’: 5’[1:?;;0 Traductor No especificada Si
(1998) H. Weihrich persp )’ Profesional P
global Gonzdlez
Enrique
Palos Béez Traductor No especificada
128 H. Koontz Administracion: Profesional P
(2003) H. Weihric}’l una perspectiva Si
: global Francisco Traductor No especificada
J. Davila Profesional P
Martinez

Al parecer, en los casos que hemos senalado en esta columna con un asterisco, una de las dos instituciones anotadas no es la universidad a
la que estd adscrito el traductor, sino una donde quizis realizé estudios de posgrado, ya que la lejania geografica que las separa impediria su
adscripcion a ambos centros educativos a la vez, sobre todo en la época en que se realizaron las traducciones correspondientes, en la que atin

no aparecia el teletrabajo como se practica hoy en dia (2024).
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CAPITULOV

CONCLUSIONES Y
REFLEXIONES FINALES

Introducion

A lo largo de los capitulos que escribimos para plantear e investigar los que a nuestro juicio
constituyen algunos de los problemas centrales del lenguaje tedrico sobre las organizaciones,
fuimos formulando conclusiones respecto a cada uno de ellos, apuntalandolas con las premisas
y argumentaciones pertinentes. Por consiguiente, en la primera seccién del presente capitulo
—dedicada a las conclusiones propiamente dichas— no pretendemos llegar a nuevas conclu-
siones, sino ofrecer una recapitulacion de las mds relevantes previamente desarrolladas; es
decir, un sumario que, a la vez que las conjunte, nos permita destilar lo mas esencial de nuestro
estudio y a la vez asegurarnos de no haber dejado sin respuesta ninguna de las interrogantes en
que resumimos nuestros problemas de investigacion. No obstante, con base principalmente en
dichas conclusiones, hemos realizado algunas nuevas reflexiones, a las cuales destinaremos la

segunda y tltima seccién del capitulo.

Por otra parte, tal como lo expresamos en la introduccién general de la presente obra, median-
te ella nos propusimos contribuir al estudio de algunos de los problemas fundamentales del
lenguaje tedrico organizacional y a la comprension de la naturaleza del mismo, lo cual conllevé
que develaramos algunas caracteristicas esenciales de dicho lenguaje, que iremos presentando
de nueva cuenta en el presente capitulo, pero sintéticamente, a lo largo de las secciones re-

lativas a las conclusiones de los capitulos I al IV. Pero debemos senalar que, ademads de estas
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caracteristicas, hemos identificado dos mas que forman parte de la naturaleza del lenguaje de
nuestro interés, las cuales aparecen en la siguiente secciéon como las primeras dos conclusiones

de dicha introduccién general.

1. CONCLUSIONES

1. 1. De la introduccion general

En virtud de que uno de los objetivos de la introduccion general de nuestro trabajo fue plantear
los problemas que abordaria el mismo pero sin tratar ain de darles respuesta, no podiamos
llegar en ella a conclusiones sobre tales problemas; sin embargo, al plantear en la misma in-
troduccion algunas de las premisas tedrico conceptuales bdsicas en que se sustentaria nuestra
investigacion arribamos a tres conclusiones fundamentales vinculadas con dichos problemas.
La primera es que el lenguaje cientifico o tedrico, incluyendo el relativo a las organizaciones,
es mucho mas que simplemente el medio que expresa el pensamiento para comunicarlo a otros
investigadores; es un instrumento metodolégico sine qua non que permite, en primer lugar,
pensar, y, a través de esta funcion, crear conocimiento. Es decir, el pensamiento es posible sélo
mediante el lenguaje, por lo que, como sefialara Ch. S. Peirce, es erréneo decir que un buen
lenguaje es importante para pensar bien, ya que es la esencia misma del buen pensamiento.
Siendo entonces el lenguaje un elemento vital del conocimiento cientifico —que le permite
existir, comunicarse y recrearse—, su escritura demanda ser pulida, mds que por razones es-
téticas porque su descuido obra en contra del espiritu de la ciencia; el rigor con el que en ésta
se interrelacionan los conceptos y demads razonamientos solo es posible mediante un lenguaje
igualmente riguroso. Esto, desde luego, es perfectamente aplicable a las disciplinas que teori-

zan sobre la administracion y las organizaciones.

La segunda de las conclusiones principales sostenidas en la introduccién es que el lenguaje
que pretende ofrecer una explicacién cientifica de los fendmenos organizacionales —al que
hemos denominado lenguaje tedrico organizacional, sinénimo de lenguaje teérico, o cientifico, sobre
las organizaciones— es un discurso necesariamente multidisciplinario. La naturaleza diversa y
compleja del fendmeno organizacional —en el cual se pueden distinguir aspectos sociales,
psicoldgicos, econémicos, politicos y culturales, entre otros— exige la confluencia de multi-
ples disciplinas y perspectivas para su comprension, como lo muestra el mismo hecho de la
existencia de las maltiples aproximaciones tedricas que se han interesado por su estudio (e.
¢, administracion, teorfa de la organizacién y estudios organizacionales) y como lo observan

diversos estudiosos, como Rendén y Montafno, Montafio y Kliksberg.
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El hecho de que el lenguaje tedrico organizacional sea un discurso necesariamente multidis-
ciplinario incrementa su complejidad, toda vez que, por ejemplo, un mismo concepto puede
tener para cada disciplina un significado diferente y una diferente interrelacién con los demas
conceptos y teorfas, complicandose asi la comunicacién interdisciplinaria. Se agrava la incon-

mensurabilidad, en términos de Kuhn, entre las diferentes perspectivas.

La tercera y ultima conclusion de la introduccién general que tomaremos para exponerla aho-
ra sintéticamente, es que la gran relevancia que guarda el lenguaje para el desarrollo del co-
nocimiento cientifico —observada y estudiada principalmente por filésofos y lingtiistas— ha
sido advertida también por cientificos sociales, incluyendo estudiosos de las organizaciones,
quienes se han abocado a la investigacion de diversos aspectos del lenguaje de sus respectivos
campos. En el caso de estos ultimos investigadores, los primeros estudios se remontan a los
esfuerzos practicos y tedricos en pos de la estandarizacion terminoldgica de la administracion
emprendidos a partir de 1927, y toman un sentido eminentemente tedrico a partir de que el
llamado giro lingiiistico iniciado en la ciencias sociales en la década de 1980 permea, desde fi-
nales de ésta, la investigacion de los fendmenos organizacionales. Es necesario que los estudios

acerca de las diversas facetas del lenguaje tedrico organizacional se amplien y profundicen.

1.2. Del capitulo I

Es a partir del capitulo primero que emprendimos propiamente el analisis detallado de nues-
tros problemas centrales, planteados en la introduccién general, mismos que resumimos en
cinco interrogantes.! En dicho capitulo nos ocupamos de los problemas concernientes a la
terminologia administrativa y los intentos de estandarizarla, por una parte, y los problemas de
conceptuacion de las teorfas administrativa y organizacional por la otra. Resumimos ambos ti-
pos de problemas mediante las siguientes preguntas, respectivamente: 1) ; Es conveniente la es-
tandarizacion de términos tedricos sobre las organizaciones?, ;es viable?; 2) ;Qué importancia
tienen las carencias de conceptuacion de las teorias administrativa y organizacional con rela-
cidén a su problemadtica preponderantemente terminoldgica? En seguida expondremos suma-

riamente, mediante dos grandes apartados, las respuestas que dimos a estas interrogaciones.

1.2. 1. ;Es conveniente la estandarizacién de términos tedricos sobre las organizaciones?,
sesviable?

Para dar respuesta a este par de preguntas fue necesario que analizdramos una a una las razo-
nes en que se funda la propuesta estandarizadora. Como vimos, segun la generalidad de los

partidarios de la estandarizacidn, ésta es necesaria por razon de las confusiones producidas

1 Tales interrogaciones se encuentran en el inciso 5.6. de la Introduccién general (p.66).
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por cuatro problemas que padecen los términos de la administracién: polisemia, sinonimia,
creacion injustificada de términos y falta de precision. A continuacion presentamos el resumen

de las conclusiones a que llegamos respecto a cada uno de estos problemas.

La polisemia terminologica
En efecto, este fendmeno puede originar confusiones en algunos casos, pero igualmente puede
contribuir en otros a la riqueza tedrica, ademas de satisfacer el principio de economia, tan

necesario en todo género de lenguajes.

Cuando en el contexto de un argumento se confunden los distintos significados de un tér-
mino polisémico se incurre en la “falacia de equivoco”, uno de los tipos de “falacias de am-
bigiiedad” sefialadas por los estudiosos de la 16gica formal. En el lenguaje teérico sobre las
organizaciones es posible que se propicie esta falacia sobre todo cuando un término técnico
posee un diferente significado para diversas aproximaciones organizacionales o disciplinas.
Asi, por ejemplo, Simon, desde la perspectiva de la teoria de la organizacién y apoyandose
en las ciencias del comportamiento, critica injustificadamente a Urwick y otros pensadores
de la administracién por su deshumanizada concepcion de organizacién, sin percatarse de
que ellos estdn empleando otra acepcién del término que existe en su disciplina, referida a
la estructura administrativa u organizacién formal resultante de la aplicacién de la funcion
organizacidn, diferente a la acepcion que él esta usando: la relativa a la entidad o sistema
social que se constituye formalmente para lograr determinados objetivos (e. g, una empresa,

un partido politico, una organizacién no gubernamental).

Curiosamente, el mismo término organizacién también sirve como ejemplo de tecnicismo po-
lisémico que contribuye a la riqueza tedrica para el estudio de la realidad organizacional, pues
sus tres acepciones generalmente aceptadas sirven para el efecto (1. funcién encaminada a divi-
dir formalmente el trabajo de un grupo de personas que persigue ciertos objetivos y estructu-
rarlo para facilitar su ejecucion; 2. entidad o sistema social que se crea, como resultado de dicha
funcion, para lograr determinados objetivos; 3. estructura administrativa u organizacion formal
resultante también de dicha funcién). Ademas, son igualmente utiles los significados especi-
ficos que dan a la acepcién de organizacion en tanto que entidad o sistema social muy diversos
autores, tales como Hall, Etzioni, Scott y Pfeffer. Se trata en este caso de una clase especial de
polisemia, porque un término que ya es polisémico, organizacion, ve extendida su polisemia al
serle asignada a una de sus acepciones cuatro significados mas, uno por cada autor que rede-
fine el concepto, por lo que decidimos nombrarla “polisemia extendida” o “polisemia de se-
gundo orden”. La concepcién o significado que cada uno de dichos autores otorga a tal acepcion
es diversa: pone la mirada y el énfasis en aspectos y relaciones que los otros no observan o no

consideran igual de importantes.

Concluimos pues que la polisemia de un término contribuye a la riqueza tedrica cuando un es-

tudioso reformula o amplia rigurosamente un concepto ya existente, pero sin cambiar el término
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que lo denomina, dando asi lugar, por ejemplo: al concepto de cultura de Hofstede y al de Smircich
y Calas, diferentes a los innumerables conceptos también de cultura que han desarrollado otros

tantos autores; y al concepto de clase social de Ricardo, frente al de Marx y al de Weber.

Otros ejemplos de tecnicismos polisémicos que han probado su utilidad para la investigacién
de los fenémenos de la organizacion son autoridad y administracién, de los cuales hemos identi-
ficado tres y cuatro acepciones, respectivamente, todas utiles para la comprension de los fené-

menos administrativos y organizacionales en general.

sEs, pues, la polisemia deseable o indeseable? Como hemos visto, la polisemia presenta ventajas y des-
ventajas, por lo que no es posible una contestacion simple, negativa o afirmativa, a la pregunta
sobre su deseabilidad en el discurso organizacional. Lo que si podemos responder es que, obvia-
mente, es deseable en aquellos casos en los que puede contribuir a la riqueza teérica, como en los
acabados de mostrar y en los analizados en el capitulo uno, e indeseable en los que puede propiciar

confusion, como los también ya ilustrados.

La sinonimia terminoldgica

La proliferaciéon de sinénimos puede, en efecto, nublar el lenguaje teérico de la administra-
cidn, asi como el relativo a las organizaciones en general, pero se trata de una cuestion de me-
dida. En el grado en que se cuente con una indudable identificacién de qué término o términos
es 0 son sinénimos de otro —mediante la comprobacién de que significan lo mismo— y en que
se disponga de un nimero menor de éstos, se reduciran, o incluso eliminaran, las probabilida-
des de equivocacion; en caso contrario, aumentaran. Aunque es cierto que en muchos casos el
contexto en el que se emplean los sinénimos dudosos permite la comprension del pasaje, tam-

bién lo es que en muchos otros, a pesar del contexto, se genera confusién o malinterpretacion.

Una fuente muy prolifica de sinénimos inadecuados que obscurecen el discurso organizacio-
nal es, como se argumenta ampliamente en el capitulo cuatro, la creacién por muchos traduc-
tores, del inglés al espaiol, de neologismos injustificados. Por desconocer la materia objeto de
traduccién y su terminologia, nombran con nuevos vocablos conceptos para los que ya existen

términos acufiados en castellano.

Conviene pues evitar la produccion, deliberada o no, de nuevos sinénimos —salvo que exista
una justificacion tedrica—; ello impedird que surja siquiera el riesgo de que su equivalencia no

seaindiscutible y ampliamente reconociday, por consiguiente, de que propicien equivocaciones.

La proliferacion injustificada de términos

Esta tercera razon esgrimida para proponer la estandarizacién terminoldgica de la administra-
cién no se trata en realidad de una fuente adicional de posibles confusiones por si misma, pues-
to que no es sino una fuente alimentadora de la sinonimia —con todos los riesgos inherentes a

ésta—, ya que, segun los partidarios de la propuesta estandarizadora, deriva de la proclividad
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de algunos autores a inventar nuevos términos, sin razones fundadas, para designar a fené-
menos ya estudiados y nombrados. Si estos neologismos son aceptados por la comunidad,
acabardn por convertirse en sinénimos de los términos preexistentes; en caso contrario, se

desvaneceran con el paso del tiempo.

La falta de precision terminoldgica

Analizando las razones en que los adeptos a la estandarizacion terminoldgica fundan su pro-
puesta, advertimos que de hecho tanto la polisemia como la sinonimia —y la proliferacién
injustificada de términos que incrementa el volumen de esta tltima—, cuando afectan nega-
tivamente la nitidez del discurso, lo hacen porque en ultima instancia estin disminuyendo
justamente la precision de los términos. En otras palabras, cuando los estandarizadores argu-
mentan que la polisemia y la sinonimia deterioran la claridad del lenguaje teérico adminis-
trativo, de hecho ya estdn incluyendo como factor deteriorante, inconscientemente, la falta
de precision terminoldgica. No obstante, debemos sefhalar que esta carencia puede tener otra
causa adicional, la mds importante a nuestro juicio: la falta de definiciones claras y precisas de
los términos técnicos. Recordemos que éstos son los nombres que designan a los conceptos;

son, por lo tanto, etiquetas que sustituyen a sus respectivas definiciones.

sEs, pues, conveniente la estandarizacion terminoldgica?, ;es viable?

Con base en el anterior analisis de las cuatro razones en que se funda la propuesta estandari-
zadora, concluimos en el capitulo primero que los argumentos de los propulsores de la estan-
darizacion se debilitan en alguna medida. Pero, y esto es todavia mds importante, concluimos
también que aun en el caso supuesto de que la polisemia, la sinonimia, la proliferacion de
tecnicismos y la falta de precision terminoldgica, cada una por su parte, fuesen invariable-
mente causas importantes de confusion, faltarfa preguntarnos si la respuesta adecuada para
ello es la estandarizacion de los términos y, ademas, si es o no realizable. Nuestra respuesta a
ambos cuestionamientos fue negativa. Dicha estandarizacién contraviene el espiritu cientifi-
co y ademds es un proyecto irrealizable. Los consensos terminoldgico-conceptuales se logran
unicamente mediante el debate cotidiano en el que puede participar absolutamente toda la
comunidad cientifica correspondiente, no por medio de comités de notables que realicen ca-
bildeos y reuniones académicas con pretensiones de lograr acuerdos estandarizadores en una
especie de democracia terminoldgica. No olvidemos que los términos técnicos y los conceptos
que designan no existen en forma aislada sino como parte de teorias, a veces antagdnicas, lo
que por si solo significa ya un serio obstaculo al alcance de acuerdos entre los adeptos a una
u otra corriente tedrica. Por otra parte, los abundantes esfuerzos efectuados desde fines de la
década de 1920 hasta nuestros dias intentando la estandarizacion han fracasado por completo:
no se ha logrado ni siquiera para algunos tecnicismos; los acuerdos obtenidos mediante esta

via han sido meramente nominales.
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1.2.2. ;Qué importancia tienen las carencias de conceptuacion con relacion a la
problematica preponderantemente terminoldgica de las teorias administrativa

y organizacional?

Para dar contestacion a esta segunda pregunta-problema a que dedicamos el primer capitulo,
nos valimos del andlisis del pensamiento de dos autores, Simon y Kliksberg, abordando el de
cada uno de ellos mediante sendas preguntas: 1) stiene razén Simon al prestar mds atencién a
la falta de herramientas conceptuales que a los problemas preponderantemente terminoldgicos
de la administracién y las teorias organizacionales?; 2) sen qué medida tiene razén Kliksberg
al advertir las carencias de conceptuacion e identificar la pobreza tedrica como problema de
fondo, pero sin soslayar la problematica preponderantemente terminoldgica?? Para responder
ambas requerimos evaluar la magnitud de los dos problemas que se estin comparando: los
preponderantemente terminoldgicos y la carencia de instrumentos conceptuales. Respecto a
los primeros, concluimos que aunque obstruyen en alguna medida el didlogo generador de co-
nocimiento, son de menor envergadura que lo que consideran los adeptos a la estandarizacion
y de ninguna manera alcanzan la trascendencia que posee la conceptuacién. En lo tocante a
la magnitud del problema de las carencias conceptuales, Simon tiene razén al destacar el pri-
mordial rol que juega la formulacién de conceptos en el desarrollo tedrico; éstos constituyen
sin duda una materia prima fundamental de la teorfa. La carencia de conceptos rigurosamente
formulados, dado que esta mas profundamente enraizada en el proceso de teorizacién que la
problematica preponderantemente terminoldgica, tiene mayores repercusiones que ésta; por
ello, Simon estd en lo correcto al dedicarle mayor atencidn, lo cual no le impide notar al menos
parte de lo que hemos llamado “problemas preponderantemente terminoldgicos’, pues critica
acertadamente la proliferacién injustificada de tecnicismos de que adolece la teoria adminis-
trativa; es decir, la multiplicacién de términos técnicos generada por simplemente dar nuevas

denominaciones a fenémenos ya conceptuados generando asi confusion.

En lo relativo a las ideas de Kliksberg, no obstante que, a diferencia de Simon, se ocupa con
cierto detenimiento de problemas preponderantemente terminolégicos, se aproxima al pen-
samiento de este investigador al sefialar la falta de conceptuacién de infinidad de fenémenos
organizativos y al percatarse de que la “pobreza teérica” de la administracién es el problema de
fondo de las deficiencias de su lenguaje tedrico.

Finalmente, concluimos que la conceptuacion es una cuestiéon de mayor profundidad y tras-
cendencia para los procesos de teorizacion que los problemas preponderantemente terminol6-

gicos, que detras de éstos finalmente se encuentran los problemas conceptuales, y que, aunque

2 Recordemos que entendemos por problemas “preponderantemente terminoldgicos” aquellos en los que el membrete de
los conceptos, es decir, el término que los denomina, juega un papel preponderante; tal es el caso de los conflictos causa-
dos por la polisemia o la sinonimia de los términos. Al usar el adjetivo “preponderante” estamos diciendo implicitamente
que el tecnicismo no es el Unico factor que participa en este tipo de problemas, puesto que de manera subyacente, des-
empenando un rol secundario en la problematica, se encuentra el concepto al cual nombra. Por su parte, las “carencias
de conceptuacion” se refieren la insuficiencia de conceptos que sirvan a la formulacién de teorias para comprender los
fenémenos organizacionales.
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existen infinidad de fendmenos organizacionales que no han sido atin conceptuados —déficit
que siempre existiri—, se ha logrado un avance significativo al respecto. En consecuencia,
sostenemos que, si bien no debe desdefarse la sola problemdtica terminoldgica, tanto Simon

como Kliksberg tienen razén en poner mayor énfasis en las carencias de conceptuacion.

1. 3. Del capitulo IT

En las investigaciones sobre la organizacion, el posmodernismo ha traido consigo una fuerte
critica a multiples actitudes, ideas, conceptos, teorias y perspectivas metodolégicas provenien-
tes de su periodo antecesor, el modernismo. Una de esas ideas es la de la precisién del lenguaje
tedrico; su discusion nos ha conducido al problema de investigacion al que dedicamos el se-
gundo capitulo, mismo que planteamos sintéticamente mediante la siguiente interrogante: ;el
lenguaje tedrico organizacional requiere ser ambiguo, como sostienen algunos importantes au-
tores posmodernos, o preciso? Para responder a esta cuestion, en su oportunidad analizamos
criticamente los argumentos de cuatro de los autores que sustentan la primera opcién: Astley,
Zammutto, Daft y Wiginton, y posteriormente nos ocupamos del rol que pueden desempenar
los constructos metaféricos en el discurso cientifico acerca de las organizaciones. A continua-

cién resumimos en cuatro apartados las conclusiones a las que arribamos sobre el particular.

1. 3. 1. El rol positivo de la ambigiiedad en el lenguaje tedrico organizacional

seguin Astley y Zammuto

Astley argumenta lo siguiente. El lenguaje ambiguo domina la teorizacion. La ambigiiedad
lingiiistica aumenta el interés conceptual de una teoria al ampliar su aplicabilidad potencial.
La generalidad de los constructos ambiguos asegura su difusion e importancia en la disciplina,
ya que una gran cantidad y variedad de proposiciones mds especificas pueden incluirse dentro
de su amplio marco de referencia. Las teorias mas generales y abstractas, las mds lejanas de la
realidad empirica, ejercen una enorme influencia en vista de que actiian como conceptos gene-

rales a los que se pueden adherir una variedad de hipétesis mas explicitas.

La primera conclusion a que arribamos al analizar el pensamiento de Astley acerca del lenguaje
tedrico sobre las organizaciones es que su concepcion de “lenguaje ambiguo” es incorrecta y
por consiguiente es errada también su aseveracién de que “el lenguaje ambiguo, empirica-
mente impreciso, domina la teorizacién” Para Astley, “lenguaje ambiguo” significa lenguaje
“empiricamente impreciso”; es decir, que no posee referentes empiricos precisos y que usa
constructos tan generales y abstractos que permiten abarcar una mayor variedad de casos de
la realidad, que podrian ser explicados mediante proposiciones més especificas, dindoles asi
una potencialidad explicativa mayor, como seria el caso de los tipos ideales weberianos. Esta
concepcidn es errénea por dos razones: 1) determina la ambigiiedad en funcién de la posesion

o no de referentes empiricos precisos, en lugar de hacerlo en funcién de la posibilidad de que
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se dé mds de una interpretacion, que es lo que implica la ambigiiedad; 2) los tipos ideales de
Weber, dada su generalidad, son efectivamente de amplia aplicabilidad potencial, pero de nin-
guna manera son lenguaje tipicamente ambiguo, como sugiere Astley. Aunque, por ejemplo,
los tipos ideales de dominacién del socidlogo aleman o su tipo ideal de burocracia no tienen
referentes precisos en la realidad, ni son perfectamente univocos, poseen un alto grado de rigor,
y por lo tanto de precision, y ello los hace tender hacia la univocidad, lograndola en alto grado.
Alcanzar la “univocidad acrecentada” de los conceptos era la aspiracion expresa de Weber al

crear cada uno de los tipos ideales.

Ademas, afortunadamente, el discurso ambiguo —entendido correctamente como aquel que
permite mas de una interpretacién— no “domina la teorizacién” acerca de las organizaciones
como afirma Astley; si asi fuera, el avance de la ciencia organizacional hubiera sido mucho
mas lento de lo que ha sido hasta ahora. Sin embargo, como parte del posmodernismo, se
estda produciendo una creciente utilizacion, aunque adn incipiente, de constructos meta-
féricos —que conllevan ambigiiedad—, como recurso metodoldgico para el estudio de las
organizaciones, Todo parece indicar que el adecuado uso meotodoldgico de las metaforas

rinde buenos frutos cognoscitivos.

Para abogar por la ambigiiedad del lenguaje cientifico organizacional Astley y Zammutto argu-
mentan que los constructos ambiguos no son exclusivos de la ciencia organizacional y ofrecen
como ejemplo el concepto de paradigma de Kuhn, aduciendo que, en respuesta a la critica de
Margaret Masterman en el sentido de que Kuhn usé dicho término en no menos de veintitin
sentidos distintos, este autor reconoci6 la ambigiiedad del concepto pero preservé su aper-
tura de significado conservando explicitamente muchas de sus concepciones. Concluimos al
respecto que Astley y Zammutto nos brindan un ejemplo justamente en contra de su propia
argumentacion, puesto que el hecho de que Kuhn reconociera la necesidad de hacer una “la-
bor de correccion” para aclarar su concepcion de paradigma, el que conservara iinicamente dos
acepciones del concepto —contrariamente a lo que sostienen Astley y Zammutto—, y el que
se ocupara de explicitarlas ampliamente, muestra con nitidez que este fildsofo de la ciencia

se esforzé por evitar la ambigiiedad discursiva en el afin de lograr una buena comunicacion.

1. 3.2. El pensamiento de Daft y Wiginton sobre la necesaria ambigiiedad del lenguaje
tedrico organizacional

Como expusimos ampliamente en su oportunidad, Daft y Wiginton argumentan que se requie-
re un “lenguaje de alta variedad (ambiguo)” para poder hacer aseveraciones significativas acer-
ca de organizaciones humanas complejas, pues su vastedad y complejidad lo hacen poderoso
para describir sistemas complejos; mientras que los lenguajes de propdsito especial —como la
matematica y los computacionales— por su propio disefio no contienen variedad y profundi-

dad de significado adecuados para este fin. A este respecto concluimos lo siguiente.
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Primeramente, la anterior argumentacion adolece de una falla cardinal que la invalida en bue-
na parte: la errada concepcidn de los autores de lo que es lenguaje preciso, que practicamente
igualan a lenguaje matematico o basado en la cuantificacién. La precisién puede alcanzarse
también por medios cualitativos, no sélo cuantitativos. Asi, el lenguaje preciso o exacto es
aquel que comunica puntual y rigurosamente las ideas por medios cualitativos y cuantitativos,
Y que, por lo tanto, evita al maximo la posibilidad de que lo que comunica sea interpretado de

mas de una manera, es decir, ambiguamente.

Asimismo, sostenemos que la comprension y descripcion cientifica de cualquier fenémeno, sea
simple o complejo, requiere de un lenguaje preciso que los investigadores deben empenarse
por alcanzar. A menudo, los conceptos o teorias que contienen determinada ambigiiedad la
van disminuyebdo a base de sucesivos procesos de critica, autocritica y refinacion generados
por los académicos a través del didlogo intersubjetivo que sostienen al interior de la comunidad

epistémica correspondiente.

Respecto a las ideas de Daft y Wiginton sobre las limitaciones del lenguaje matematico para
el estudio de los fenémenos organizacionales, que expusimos en su oportunidad, concluimos
que aunque son muy sugerentes y ttiles para reflexionar y argumentar contra el empleo ina-
propiado de los métodos cuantitativos, contra la aplicacion indiscriminada de las técnicas de
investigacion de las ciencias naturales a las ciencias sociales, asi como contra la sobresimpli-
ficacién de los complejos problemas organizacionales al estudiarlos, no justifican la idea de
procurar emplear a ultranza un lenguaje y términos ambiguos, por razén de su supuesta po-
tencialidad explicativa. Cierto es que, dadas su complejidad y naturaleza, muchos fenémenos
organizacionales no pueden analizarse y representarse mds que con lenguaje menos preciso que
el matemitico o igualmente preciso pero cualitativamente, y que por ende requieren técnicas
cualitativas mds que cuantitativas, pero eso no significa que la falta de precision per se sea de-
seable. Ademads, la matematica no conduce automaticamente a la precision, y, cuando es mal
usada —no sélo por errores de calculo o de razonamiento propiamente matematico sino por
ser inadecuada al objeto de estudio—, puede llevar a la equivocaciéon. En cambio, cuando es
inteligente y I6gicamente aplicada a los objetos de estudio que la admiten, puede coadyuvar de
manera muy significativa a la precision del lenguaje, asi como a la modelizacién y comprension
de los fenémenos organizacionales bajo estudio.

1. 3. 3. Laambigiiedad y los procesos metaféricos

Nuestro andlisis del fendmeno metaférico nos llevé a concluir que, a pesar de su naturaleza
ambigua, las metaforas juegan una funcién positiva en la creacion tedrica acerca de las orga-
nizaciones. Incluso aseveramos que es precisamente debido a su ambigiiedad inherente y no a
pesar de ella que los constructos metaféricos contribuyen a la teorizacion, pues la ambigiiedad
lingiiistica estimula la creatividad tedrica porque preserva lo que Kaplan denomina “apertura de

significado” de aquellos términos tedricos cuyo uso es dejado un tanto incierto, estimulando a
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los investigadores, como observan Astley y Zammuto, a crear mas elaboradas y maltiples expli-
caciones. Adicionalmente, al liberar y estimular la imaginacion, las metéforas nos permiten ver
aspectos y relaciones que antes permanecian ocultos a nuestros ojos; pero su poder no termina
ahi, puesto que ademds son capaces de influir incluso nuestras acciones. Consecuentemente, de-
bemos no sélo tolerar las metaforas sino incluso promover su uso metodolégico. Pero esto no
significa que aceptemos la ambigiiedad generalizada en el lenguaje teérico organizacional —como
implicitamente sugieren Astley, Zammuto, Daft y Wiginton—, sino sélo que reconocemos la po-
tencialidad y utilidad explicativas de los procesos metafdricos, por lo que los consideramos una

excepcion a lo inconveniente que resulta la ambigiiedad para el discurso cientifico.

Elexamen que realizamos de los procesos metaféricos en tanto que instrumentos metodoldgicos

nos sugirio la siguiente hipétesis, cuyo estudio podria ser objeto de una investigacion posterior.

Cuando se recurre a procesos metafdricos, ambiguos por su propia naturaleza, éstos actian
como medios para reenmarcar y ver desde una nueva perspectiva cierto fendmeno y permitir asi
percibir aspectos, significados o relaciones antes ocultos, pero, una vez propuesta la metafora, su
propio autor o algiin otro pensador pueden continuar la investigacién del mismo fenémeno, esta
vez reorientada por la metdfora, pero aspirando a la precision; de manera que, en este caso, la metafora
se convierte, en iiltima instancia, en un instrumento al servicio de la precisién, incluso en el caso de
que se recurra todavia a una segunda metéfora derivada de la primera. De hecho, la propuesta de

Alvesson de metaforas “de primer” y “de segundo orden” apunta en esa direccion.

1. 3. 4. Colofé6n: ;el lenguaje tedrico organizacional requiere ser ambiguo, o preciso?

Es pertinente recordar que, dado que en el capitulo dos abogamos por la precisiéon conceptual,
pero asimismo reconocimos ciertos casos en los que la ambigiiedad puede desempefar una
funcién fructifera en la teorizacion, la respuesta a la interrogante sobre estas dos caracteristicas
antagoénicas no era del todo clara atn, por lo que la esclarecimos en un apartado titulado igual

que el presente. En seguida resumimos lo que en él concluimos.

El discurso tedrico organizacional requiere tanto de la precision conceptual como de la ambi-
gliedad, aunque necesita en mayor medida de la primera; luego entonces, es un falso dilema el
preguntarnos, como lo hicimos al sintetizar el planteamiento del problema objeto del capitulo,
si el lenguaje tedrico sobre las organizaciones requiere ser ambiguo o preciso. La primera parte
de nuestra conclusién es muy cercana a la idea de Tsoukas de la complementariedad entre los
discursos metaférico y literal, pues el metaférico conlleva necesariamente ambigiiedad y el li-
teral facilita mas la precisién, aunque no la garantice. Asimismo, nuestro argumento de que las
metaforas pueden convertirse en tltima instancia en un instrumento al servicio de la precision
es afin a la idea del mismo autor de que se puede fomentar el uso de lenguaje metaférico en la

ciencia organizacional como un primer paso hacia el lenguaje literal.
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Que el lenguaje tedrico sobre las organizaciones requiere tanto de la precision conceptual
como de la ambigiiedad es reconocido implicitamente aun por estudiosos que han abogado
empenosamente por su ambigiiedad y que por tanto han encontrado en las metéforas un recur-
so importante para su elaboracion. Ejemplos claro de ello son March y Morgan. El primero, en
varias ocasiones se refiere a la necesidad de la precisién conceptual; por ejemplo, tras sefialar
las confusiones derivadas de los multiples significados de varios términos relativos a la toma de
decisiones, aboga por su clara distincion, y la emprende. Morgan por su parte reconoce el lado
negativo de la ambigiiedad cuando se refiere a la “amplia y confusa gama de interpretaciones”
(cursivas afiadidas) a que ha sido sujeto el concepto kuhniano de paradigma porque su autor,

segiin Masterman, lo usé en no menos de veintitin sentidos.

La aspiracion de la ciencia de alcanzar la precision se encuentra limitada por la complejidad
de lo real, incluyendo la de las organizaciones, que no se deja atrapar facilmente. Por lo tanto,
el estudioso de lo organizacional debe esforzarse por comprender y explicar mediante con-
ceptuaciones y teorias lo mds precisas posibles, lo complejo, dindmico, flexible e incierto que
pueda ser el fenémeno estudiado, de manera que €l y sus pares comprendan, con el margen de
mal interpretacién mas reducido posible, lo que desea comunicarles; pero el investigador debe
hacerlo con plena consciencia de que la realidad impone tales limitaciones que a veces impiden
alcanzar la pretendida precision. Si las entiende evitara caer en la persecucién compulsiva,

patoldgica, de la precision, que suele ser contraproducente.

1. 4. Del capitulo I11

Recordemos que el objetivo central del capitulo tercero fue iniciar una respuesta a la pregunta sen
qué grado es aplicable especificamente al andlisis y aclaracion de conceptos tedricos sobre las orga-

nizaciones el método que Sartori propone para la aclaracion de conceptos de las ciencias sociales?

Antes de resumir las principales conclusiones de dicho capitulo con que dimos respuesta tentati-
va a la interrogante anterior, debemos recordar nuestra conclusion en el sentido de que las bases
tedricas sobre las que Sartori erige su método, expuestas en su oportunidad, son sélidas y apro-

piadas para el efecto, a pesar de las divergencias que expresamos en relacion con algunas de ellas.

Nuestra primera conclusion con relacién a la interrogante arriba planteada es que, en términos
generales, el método sartoriano es muy aplicable al andlisis de conceptos sobre los fenémenos
organizacionales, a pesar de las observaciones criticas que hicimos a algunas de sus diez reglas
y aunque no se apliquen necesariamente todas ellas a determinados conceptos, ya sea por no
serles pertinentes o porque se sustituya(n) alguna(s) de ellas por otros recursos metédicos
ideados ex profeso por el analista en turno. A este respecto, recordemos que el empleo del mé-

todo debe adecuarse al estado y caracteristicas particulares del concepto en cuestion.
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El método, que ha creado ya una cierta escuela en la ciencia politica, es en tal medida funcional
que brinda la posibilidad de ser adoptado por muy diversos investigadores de las ciencias so-
ciales y de que asi se avance en el sentido de la investigacion colectiva y “sistemdtica” anhelada

por Sartori y apreciada por nosotros.

El analista de conceptos cuenta en este método —al que su autor titula, recordémoslo,
“Lineamientos para el andlisis de conceptos”— con una valiosa guia, ya puesta a prueba y
afinada, que le orienta en el intrincado camino de su labor y que, aunque le recomienda seguir
para ello un conjunto de reglas, le deja amplio margen para aplicar su propio juicio critico
y creatividad. Dos de los rasgos positivos mas importantes del método son precisamente su
flexibilidad y la amplia apertura a su mejoramiento, via las innovaciones propuestas por otros
académicos, ambos rasgos enfatizados y estimulados por su autor.

Otra caracteristica acertada de los lineamientos sartorianos es que aprecian en todo su valor
el crucial papel que juega en la generacién del conocimiento el didlogo intersubjetivo entre los
investigadores. Este reconocimiento es particularmente notorio en la forma en que el método
concibe los procesos de reconstruccion y formacién de conceptos, en los cuales la evolucion
histérica de éstos, que descansa en dicho didlogo, desempefia un rol determinante. A su vez,
esta caracteristica es un reflejo mas del distanciamiento del autor de pretender impulsar nor-
mas que regulen rigidamente el lenguaje de las ciencias sociales, como lo intentaron inttilmen-

te, por ejemplo, los promotores de la estandarizacion de la terminologia administrativa

No obstante que en general el método en cuestién es viable de ser aplicado a los conceptos
de las disciplinas organizacionales, éstos presentan algunas peculiaridades que el analista que
lo utilice deberia considerar adicionalmente, por lo menos teniéndolas muy presentes. Dos
son las que hemos identificado hasta ahora: 1) los problemas conceptuales generados por las
deficiencias de traduccion, del inglés al espafol, de obras tedricas organizacionales, uno de
las cuales es la proliferacion injustificada de sinénimos, via la creacion de neologismos por tra-
ductores incompetentes, para nombrar conceptos para los que ya existen términos acufiados
en espafiol pero que son desconocidos por el traductor;® y 2) la insuficiencia de definiciones
explicitas de los conceptos, problema que, en nuestra opinion, padecen en mayor medida las
aproximaciones organizacionales, sobre todo la administracion y la teoria de la organizacién,

que las ciencias sociales en general.

Ahora bien, el analisis y clarificacién de conceptos, en el que siempre han estado involucrados
muchos cientificos sociales de maneras diversas, nunca ha sido una tarea sencilla, y si bien

los lineamientos propuestos por Sartori lo simplifican al ofrecer un método ya estructurado y

3 Recordemos que, aunque el examen de la problematica de la traduccion de obras organizacionales que realizamos se refiere
ala traslacion de libros del espaiiol al inglés, como argumentamos en su oportunidad, es muy probable que al menos parte
de esos problemas se presentan también en la traduccion entre otras lenguas.
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mejorado con base en su aplicacion por diversos académicos, algunas de sus fases no dejan de

ser muy complicadas.

Finalmente, consideramos que el medio mas eficaz para complementar y mejorar la respuesta
inicial que propusimos en el capitulo tres a la pregunta por la aplicabilidad del método sar-
toriano a los conceptos organizacionales seria, naturalmente, aplicarlo a varios de ellos. Las
dificultades que surgieran durante este proceso probablemente conducirian a forjar innova-
ciones.* Convendria pues que los escasos y aislados esfuerzos que se han realizado hasta ahora
para clarificar conceptos sobre las organizaciones se incrementaran y que los nuevos que se
emprendan fueran “sistematizados’, como propone Sartori, esto es, que se realizaran con el

método comin o “lineamientos” por él ofrecidos.

1. 5. Del capitulo IV

Son dos las interrogantes que resumen el problema al que dedicamos el cuarto capitulo: ;las
deficiencias de traduccién, del inglés al espariol, de obras sobre las organizaciones son tan
graves como para constituir una obstruccion importante al desarrollo del conocimiento? Si
lo son, ;qué se puede hacer para para evitar que se contintien generando? En el derrotero que
recorrimos para dar respuesta a dichas preguntas, primeramente tuvimos que determinar qué
es lo que razonablemente podiamos esperar de la traduccidén de textos; para ello, a su vez nos
hicimos dos preguntas que han planteado prominentes filésofos del lenguaje: ;es en verdad

posible la traduccién?, ;es posible la traduccién perfecta?

Nuestra respuesta a la primera de estas tltimas dos cuestiones es, en resumen, que a pesar de
las enormes dificultades que enfrenta, la traduccion ha existido y existe en gran escala, habien-
do permitido la comunicacién de conocimientos técnicos y cientificos entre los pueblos a lo
largo de la historia, por lo que sin duda es posible. Sin embargo, dadas las graves complicacio-
nes que encara (incluyendo las planteadas por las diferencias culturales y por el hecho de que
las sintaxis de dos lenguas no son equivalentes), esta labor es riesgosa, pues conlleva el peligro
de traicionar el sentido original del texto por traducir.

En lo tocante a la cuestion relativa a si es o no posible la traslacion perfecta, concluimos que
no, que debemos renunciar totalmente al anhelo de alcanzarla, que a lo mds que podemos
aspirar es a lograr una traduccién lo mas fiel posible al pensamiento del autor traducido.
Primeramente, porque, tan solo por las diferencias existentes entre la cultura a la que pertene-
ce lalengua de partida y la cultura de la lengua receptora, no existe identidad absoluta entre lo
propio y lo extranjero; en segundo lugar, porque, como nos hace ver Ricoeur, no hay manera

4 No es ocioso apuntar que es probable que varias de las posibles innovaciones resultantes fueran aplicables no exclusivamen-
te a los conceptos organizacionales, sino a los de las ciencias sociales en general.
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de identificar la posible traduccién perfecta dado que no se puede comparar el texto de partida
y el de llegada con un tercer texto que contuviera el sentido idéntico que supuestamente tran-

sita del primero al segundo.

Con base en el examen que realizamos de multiples pasajes de las traducciones del inglés al
espalol de ocho obras sumamente influyentes de disciplinas organizacionales (de Koontz et
al., Terry, Barnard, Mouzelis, Morgan, March y Simon, Mintzberg y George, respectivamen-
te), concluimos que los tipos de deficiencias de traduccidén que presentan —que de ninguna
manera son exclusivos de dichos libros sino comunes a otros de las mismas disciplinas— son
tan graves, que constituyen una obstruccién importante al desarrollo del conocimiento. Lo
concluimos a pesar de que dichas obstrucciones sélo afecten la produccién del conocimiento
tedrico realizada por los investigadores de habla hispana, produccién cuya importancia no
debiera ser minimizada, tanto por su valia intrinseca como por el hecho de que comprende
el estudio de nuestras realidades locales latinoamericanas, que no suelen ser del interés de los

académicos del mundo desarrollado.

Por lo que concierne a la interrogante de qué puede hacerse para evitar que se contintien ge-
nerando dichas deficiencias, primeramente analizamos su causa principal —la falta de prepa-
racién adecuada de los traductores contratados por las editoriales—, que ademds no ha sido
siempre subsanada mediante la intervencion de “revisores técnicos”, dado que no todos ellos
han cumplido su papel cabalmente, como a menudo tampoco lo han hecho los demas actores
en el proceso de traduccién: correctores de estilo, “asesores lingiiisticos”, otras figuras “reviso-
ras” con funcién indefinida y las empresas editoriales. Al examinar criticamente los papeles de
todos esos actores, hicimos propuestas tendientes a su mejor desempefio e incluso recomenda-
mos considerar la desaparicién o no empleo de algunos de ellos.

Asimismo, examinamos cuatro cualidades sine qua non que deberfa cumplir todo traductor, mis-
mas que no suelen evaluar debidamente las casas editoras cuando se trata de libros de adminis-
tracion y organizaciones, por lo que su insuficiente cumplimiento acarrea fallidas traslaciones;
dichas cualidades son: 1) muy buen conocimiento de la disciplina, particularmente del drea del
texto por traducir; 2) muy buena comprension de lectura de la lengua de partida; 3) elevada ca-
pacidad de redaccién en la lengua de llegada; y 4) un gran sentido de responsabilidad académica.

En vista de nuestra conclusion de que el traductor debiera conocer muy bien la disciplina y
area de conocimiento de la obra por traducir, y considerando el desempefio insatisfactorio de
no pocos revisores técnicos, recomendamos que las compaiiias editoras evalien la viabilidad
de que aquellos revisores técnicos que si han cumplido su responsabilidad con eficacia y senti-
do ético —sobre todo si antes han realizado traducciones de alta calidad para la propia edito-
ra—, sean aprovechados de mejor manera: encomendandoles Ginicamente traslaciones, en las
que obviamente la labor de revisién técnica seria ya innecesaria, lo que originaria un ahorro

que tal vez permitiria elevar los emolumentos de las traducciones que realicen. Creemos que
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es mas conveniente, sobre todo desde el punto de vista académico, pero sin dejar de conside-
rar los legitimos intereses de las editoriales, que se procure siempre contar con tal calidad de
traductores que no requieran ser supervisados y corregidos por revisor técnico alguno. Sin em-
bargo, la figura y el rol de estos revisores deberfan ser evaluadas aiin con mayor detenimiento
para decidir su desaparicion o su reforma, lo mismo que debe evaluarse el papel que deberian
desempeiiar los traductores profesionales graduados como tales.

En lo relativo al rol de los correctores de estilo, concluimos que no debiera nunca delegarse en
ellos por completo la responsabilidad de corregir los textos, sino que para mejorar la sintaxis
de cada escrito, y con ello su rigor, debe darse un didlogo entre corrector y autor en el que éste

tenga la Gltima palabra y aquél funja como su asesor.

Por lo que concierne a la potencialidad y limitaciones de la traduccién automética de obras
organizacionales, confirmamos, principalmente basandonos en pruebas realizadas median-
te el Traductor Google, que las traslaciones generadas por las maquinas superan por mucho
a varias de las realizadas por incompetentes traductores humanos. Asimismo, hallamos que
las versiones producidas mecdnicamente se aproximaron de manera significativa, en cuanto
a la fidelidad lograda, a las que llevamos a cabo, pero encontramos que ain requerian, en
diferentes medidas, correcciones por humanos expertos, puesto que las maquinas atiin no son
capaces de resolver determinados tipos de dificultades de traduccidn, los cuales explicamos
y apuntalamos con ejemplos. De todo lo que aseveramos en el presente parrafo, expusimos

multiples evidencias.

Finalmente, en el capitulo que nos ocupa concluimos hipotéticamente que, a pesar de que
las traducciones que analizamos son unicamente del inglés al castellano, lo que sostuvimos
respecto a sus causas y posible soluciones es, en esencia, aplicable a la traslacion de libros or-

ganizacionales desde otros idiomas al nuestro.

2. REFLEXIONES FINALES

A lo largo del proceso de nuestra investigacion, particularmente durante la formulacién de
las conclusiones a que fuimos llegando en cada capitulo, ocasionalmente pasaron por nuestra
mente pensamientos que nos sugerian nuevas interrogantes y por ende nuevos rumbos que po-
drian haber tomado nuestras pesquisas, pero que decidimos no seguir. Otras ideas del mismo
tipo o similar nos surgieron durante la recapitulacién de dichas conclusiones en el presente
capitulo, asi como en los miltiples didlogos con nuestros sinodales doctorales, incluyendo el

sostenido en el examen de candidatura al grado de doctor. El propésito de la presente seccion
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es compartir con nuestros lectores las ultimas reflexiones que nos han motivado tanto tales

pensamientos como otros estimulos.

Entre las observaciones que nos hizo la profesora Fernandez Ruvalcaba, la siguiente dio origen
a una de nuestras “reflexiones finales”. Ella nos enfatiz la necesidad de que sean estudiadas las
relaciones entre identidad y lengua gremiales como parte de la problematica lingiiistica de la
administracién y las teorias sobre las organizaciones. Refirié que las comunidades cientificas
que comparten en algin grado el objeto de estudio constituido por las organizaciones gene-
ralmente tienen un fuerte espiritu de gremio, que se manifiesta tanto en la terminologia que
crean y defienden como en su disputa por los recursos para la investigaciéon. Concordamos
en términos generales con estos planteamientos, los cuales nos sugieren, entre otros, los si-
guientes pensamientos. ;Los titulos con que denominan su propia aproximacion los adep-
tos a alguna de las ocho “corrientes” o “aproximaciones organizacionales” identificadas por
Rendén y Montano —e. g, estudios organizacionales, andlisis organizacional, sociologia de la organi-
zacion— serfan un ejemplo de las terminologias que defienden como parte de su espiritu de
gremio? ;Otro ejemplo seria la denominacién de los estudios criticos de la administracion (critical
management studies)? Encontramos coincidencia entre la necesidad de investigacion advertida
por la doctora Fernandez y el pensamiento de Koontz acerca de las diversas “escuelas o enfo-
ques” de la teoria de la administracion que se enfrentan en lo que llama la “jungla de la teoria
administrativa” “Los diversos enfoques, cada uno con sus propios guriis, su propia semantica
y con un orgullo fiero para proteger sus conceptos y técnicas de ataques o cambios...” (2000:
69). Creemos, pues, que es importante atender la propuesta de investigacién que sefial6 la
profesora Fernandez, lo que naturalmente llevaria a estudiar las implicaciones que en las rela-
ciones entre identidad y lengua gremiales tienen las relaciones de poder, cuestion de la que ella

también hizo mencidn especifica.

Quien emprendiera esta nueva ruta de navegacion por los confines de la problematica del
lenguaje tedrico organizacional probablemente encontraria fructifero recurrir a Kuhn, quien,
en el contexto de su exposicion del paralelismo que encuentra entre el desarrollo politico y el
cientifico, asevera que, al igual que en las revoluciones politicas, en la eleccion de un paradig-
ma no existe norma mas elevada que la aceptacion de la comunidad pertinente, por lo que
para descubrir como se realizan las revoluciones cientificas es necesario analizar no sélo el
efecto de la naturaleza y la ldgica, sino igualmente las “técnicas de argumentacion persuasiva,
efectivas dentro de los grupos muy especiales que constituyen la comunidad de cientificos”
(1985: 152-153). Otros pensadores en que quiza hallaria apoyo el investigador que tomara el
derrotero propuesto serian Latour, reconocido investigador de la faceta politica de la produc-
cién cientifica y tecnoldgica (1987), y Thuillier (1991, citado por Montafo y Rendén, 2000:

73), quien, al igual que Latour, seglin observan estos autores, otorga un rol capital a la retdrica
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en la solucion de la controversia cientifica. De seguirse esta investigacion, podria incluirse en
ella precisamente el analisis del papel de la retdrica en la produccién cientifica organizacional,
examinando ambos lados de la moneda: en cuanto a su lado negativo, preguntandose por los
inconvenientes que para dicha produccién podria significar el uso de este recurso argumenta-
tivo en virtud de que, siendo la persuasion su objetivo central, puede subordinar a él la funcién
del lenguaje consistente en pensar, comprender y explicar los fenémenos, desvirtuandolos me-
diante el uso de sofismas. En lo concerniente a su faz positiva, habria que preguntarse por los
servicios que la retdrica ofrece a la funcién conativa del lenguaje —es decir, aquella que busca
lograr la adhesién o convencimiento de los destinatarios—, pero sin traicionar lo mas minimo
la visién que el investigador ha logrado del fenémeno bajo estudio, tal como procuraron hacer-

lo Marx, en las ciencias sociales, y Darwin y Galileo, en las naturales.’

II

Hemos concluido que los diccionarios de pretensiones estandarizadoras de la terminologia espe-
cializada no tienen cabida en el conocimiento cientifico de las organizaciones, mientras que en
otras disciplinas existen diccionarios sin tales fines que han contribuido, a lo largo de decenios
de sucesivas ediciones, a facilitar la comunicacion entre quienes las cultivan o acuden a ellas.
Aunque difieren en sus objetivos especificos y por ende en sus criterios lexicograficos, por lo
general estos tltimos diccionarios conservan un sentido académico plural y critico y consideran
la evolucidn histérica de los conceptos. Dos ejemplos de ellos, adicionales a los mencionados pre-
viamente, son el Diccionario de sociologia de Gallino (1995) —citado ya, pero para otros fines— y el
Diccionario de politica de Bobbio y Matteucci (1984), ambos casualmente de origen italiano. Hasta
donde tenemos conocimiento, no existen en las aproximaciones tedricas organizacionales dic-
cionarios de esta naturaleza y rigor. Por ello, consideramos que rendiria valiosos servicios a los
investigadores de lo organizacional, y por ende al desarrollo del conocimiento cientifico corres-

pondiente, lo mismo que a quienes se forman en las disciplinas organizacionales en los diversos

5 Elautor de El origen de las especies, seguiin argumenta Gopnick (2009), logré con sus obras uno de los triunfos mas grandes en
la historia de la retdrica. Este escritor sostiene ademas que”... es la retdrica la que explica uno de los aspectos mas importan-
tes y poco atendidos de la revolucion iniciada por Darwin. Pues sus afirmaciones constituyeron el mas radical y exitoso reto
que en una sola generacion se haya hecho jamas a la creencia religiosa dogmatica, reto que hizo que ciertas ideas sobre la
historia y el lugar del hombre consideradas heréticas durante miles de anos fueran aceptadas por muchas personas inteli-
gentes. Tomando todo esto en consideracion, la recepcion de su libro y de sus afirmaciones fue sorprendentemente pacifica”

(2009:17). Gopnick puntualiza a continuacién que las ideas darwinianas suscitaron enormes controversias, pero que éstas

fueron menos beligerantes de lo que el genial cientifico britanico habia imaginado.

En lo tocante al uso de la retdrica por Galileo, Feyerabend argumenta: “tuvo éxito [al presentar evidencias en favor de

Copérnico] debido a su estilo y a sus habiles técnicas de persuasion, porque escribia en italiano en lugar de hacerlo en latin,

y porque apelaba al pueblo que por temperamento es opuesto a las viejas ideas y a los criterios de aprendizaje relacionados

con aquellas ideas”” (2010: 128).

Por otra parte, debemos precisar que al mencionar las intenciones de Marx, de Darwin y de Galileo de valerse de la retérica

para convencer a sus lectores pero sin traicionar sus descubrimientos, no estamos desconociendo que, como cualquier

investigador —sobre todo los de lo social—, ninguno de los tres obraba con absoluta neutralidad. Sin embargo, creemos
que, debido a su profunda y demostrada vocacion cientifica, procuraron no traicionar sus hallazgos al usar la retérica para
comunicarlos.
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niveles universitarios, el contar con diccionarios de caracteristicas y cualidades similares a las de
los mencionados. Emprender la elaboracion de un diccionario de esa indole es una tarea titanica
que comprende un intenso trabajo de investigacion y exige un muy elevado nivel académico de
quienes la desempefien. Tan es asi, que a menudo los diccionarios como los descritos arriba a
muy grandes rasgos son producto del empefio, durante aios, de uno o varios coordinadores y un
amplio y selecto grupo de colaboradores especialistas. Es recomendable que quien(es) acometie-
ra(n) la demandante labor empezaran por abrevar en la lingiiistica, particularmente en la lexico-
grafia, a fin de apoyarse en ella al decidir el tipo de diccionario por producir, sus caracteristicas
esenciales y los criterios basicos que deberia seguir su elaboracion, lo cual implicaria determinar
un numero aproximado de entradas por abordar. Este nimero por si solo es una condicionante
de suma importancia, toda vez que abarcar solamente una cantidad reducida de términos en una
primera edicién resultarfa contrario al espiritu de una obra de esta naturaleza, muy bien captu-
rado por el especialista en lexicograffa Fernando Lara (2000: 23): “[...] escribir un diccionario
original es como capitalizar un banco: sélo cuando se ha atesorado una gran riqueza puede co-

menzar a dar servicio a sus clientes.”

111

Al analizar la problematica de la traduccién de obras organizacionales, ya apuntabamos que
bajo ninguna circunstancia debiéramos restar relevancia a la generacién de conocimiento cien-
tifico sobre las organizaciones aportada por los investigadores de habla hispana, tanto por su
valor intrinseco como por el hecho de que abarca la investigacién de nuestras realidades locales
latinoamericanas, que normalmente son soslayadas como objeto de estudio por los académicos
del llamado primer mundo. Esta investigacion es a todas luces muy necesaria; tanto, que no es
necesario dar ahora razones a su favor. Si es conveniente, en cambio, reflexionar acerca de las

implicaciones benéficas que tiene el que se lleve a cabo en nuestro idioma.

Alinvestigar nuestra realidad organizacional, necesariamente impregnada de elementos variados
de nuestro medio cultural —o, mejor dicho, pluricultural, como es en la mayoria de las naciones
de América Latina—, seguramente se tendrian que emplear, sin modificacién alguna, términos
del espaiol ordinario que reflejan diversos aspectos de dicho ambiente y que no tienen equiva-
lente exacto o claro en el inglés, lengua franca de la investigacion cientifica, precisamente por
razon de las diferencias culturales entre ambas lenguas. Por ejemplo, en una investigacion en la
que fuera necesario analizar las relaciones entre jefes y subordinados relativas al otorgamiento
tanto de permisos para faltar a laborar como de prestaciones laborales, podrian llegarse a ne-

cesitar términos tales como compadre, compadrazgo, manda (en su acepcién de promesa hecha
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a la divinidad o a un santo), mayordomia, préstamo a la palabra, dia feriadoy dia econdmico.® El de-
pender de nuestro idioma para comprender y reflejar fielmente lo que sucede en las entrafas
organizacionales se acrecentard enormemente si lo que se estudia son formas organizacionales
autéctonas profundamente enraizadas en nuestras culturas, como, por ejemplo, el tequio o faena,
ampliamente empleada a lo largo y ancho del pais, y la guesa o guetza de los mixtecos, ambas de
origen mesoamericano.” En su estudio es posible que el investigador tuviera no sélo la necesidad
de emplear, sin alterarlos ni en forma ni en significado, términos del lenguaje comin como los
ejemplificados, sino también la necesidad de crear nuevos conceptos tedricos y nombrarlos me-
diante neologismos en espafiol que le permitieran capturar, con la maxima fidelidad posible, las
implicaciones culturales y esencia de lo investigado. Sin embargo, es también probable que, pre-
cisamente para lograr tal fidelidad, tuviera necesidad de comprender y emplear vocablos de las
lenguas nahuatl y mixteca que no tengan equivalente castellano. Considerando todo lo anterior,
no es irrelevante preguntarnos si tanto Oscar Lewis como Erich Fromm no hubieran preferido
pensar en espaiiol, en lugar de hacerlo en inglés, las respectivas investigaciones que llevaron a
cabo en México, en cuyos objetos de estudio las relaciones interpersonales jugaron un rol deci-
sivo,® y si, independientemente de la preferencia de sus autores, dichos trabajos hubieran sido o
no mejores si hubieran sido pensados y escritos en castellano. Reflexionar acerca de la necesidad
de pensar la realidad organizacional en la misma lengua o lenguas del entorno cultural en el que

nace y se desarrolla no parece, pues, una cuestion trivial.

v

Indubitablemente, la traslaciéon automatica por computadora continuara mejorando a una
gran velocidad, acercandose cada vez mas a los niveles de fidelidad a los textos originales lo-
grados por los muy buenos traductores humanos que poseen un alto dominio de las areas de
conocimiento que traducen. Por ello, es de especial relevancia que continde la investigacion de

estos avances y que, con base en sus resultados, se prosigan realizando los cambios pertinentes

6 Claro esta que si la investigacion ejemplificada, a pesar de referirse a nuestro pais, fuera realizada por un extranjero en su
lengua materna, digamos inglés, y después vertida al espariol, los vocablos citados si podrian finalmente ser traducidos o
aclarados, valiéndose de recursos como los que mencionamos en el capitulo relativo a problemas de traduccion, pero en
algunos casos sin poder capturar plenamente la carga cultural que conllevan de origen. Esta es una de las razones por las
que, como destacamos en su oportunidad, no es posible la traduccién perfecta.

7  El tequio —del nahuatl tequiyotl, trabajo— es una forma de labor comunal, existente sobre todo en el medio rural, organi-
zada por las autoridades tradicionales de la comunidad para la realizacion de obras publicas. En ella participan obligatoria
pero solidariamente todos los varones adultos de la comunidad, aportando su trabajo gratuitamente, asi como las mujeres,
quienes preparan los alimentos de los participantes y auxilian en ocasiones en otras tareas como el acarreo de materiales. La
guetza consiste en un convenio para realizar labores agricolas que un solo hombre no puede llevar a cabo, como por ejemplo
la arada o el cajon, sobre una base de ayuda reciproca.

8 Lewis realizo y publico en inglés varios estudios antropoldgicos de familias mexicanas como parte del desarrollo de su con-
cepto de cultura de la pobreza, siendo el mas conocido The Children of Sanchez: Autiobiography of a Mexican Family (1961).
Dichos trabajos fueron pronto traducidos al castellano. Erich Fromm, igualmente pensé y edit6 en inglés, en coautoria con
Maccoby, su trabajo Social Character in a Mexican Village; a Sociopsychoanalytic Study (1970), mismo que también fue tradu-
cido al espanol.
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a los roles que desempenfian los actuales actores de los procesos de traduccidn, a fin de lograr
las mejores traducciones posibles. Todo parece indicar que la tendencia actual de que cada vez
mas traductores humanos someten primero los textos por traducir a traductores automatiza-
dos para en seguida revisarlos y corregirlos, seguird en ascenso. Vemos esta tendencia como
prometedora, a condicién de que los traductores académicos que participen en ella lleven a
cabo estos procedimientos nacientes con genuina vocacion por el conocimiento, la cual se
erige necesariamente sobre un elevado sentido ético. De cumplirse esta condicion, la maquina
podra contribuir, como lo ha hecho en otros dmbitos, a aligerar el trabajo humano e incremen-
tar su productividad con fines moralmente buenos. Sin embargo, en virtud de que no dejan
de inquietarnos los riesgos de deshumanizacion por la creciente sustitucion del hombre por
la maquina en una diversidad de esferas, esperamos que se generen investigaciones rigurosas
en los campos de la traduccidn, las disciplinas organizacionales y en otros que contribuyan a

comprenderlos, prevenirlos y evitarlos.

v

Muchas contribuciones mas al estudio de la naturaleza y problematica fundamental del lengua-
je tedrico organizacional, mucho mejores que la presente, podran realizarse y atin asi seguira
siendo conveniente acometer nuevos esfuerzos tendientes a comprender ambas tematicas. Aun
cuando la cantidad y calidad de esas investigaciones llegara a incrementarse notablemente, nun-
ca absorberia por completo el mar de cuestiones por saber: las preguntas importantes que la
comunidad de investigadores pueda formular acerca de la naturaleza o problemas del lenguaje
tedrico organizacional, y las respuestas que pueda crear, son infinitas. Si bien es cierto que ase-
veraciones en este sentido de la inagotabilidad de la problematica por estudiar y de las respuestas
por ofrecer las podriamos formular con legitimidad en cualquier otro terreno de la investigacion,
hay particularidades del lenguaje teérico que nos permiten afirmar que la trascendencia que tie-
ne, literalmente hablando, es de una condicién tan peculiar que lo colocan como una cuestién
prioritaria por ser investigada. Existen multiples recursos metodoldgicos, métodos generales y
particulares e innumerables técnicas de investigacion, y podran crearse muchos mas, pero nin-
guno de ellos es indispensable por si mismo, todos son opcionales. En cambio, el lenguaje es el
unico instrumento metodoldgico imprescindible para toda investigacion, organizacional o de
otra indole, ;0 acaso existe alguien que sea capaz de razonar sin palabras?, y aun si existiera esa
entelequia humana, ;podria comunicar su pensamiento a su comunidad cientifica sin valerse de
ellas? De manera que, dado que el lenguaje es indispensable para investigar, necesariamente su
manejo repercutird positiva o negativamente en las razones de lo real que formule el cientifico.
Luego entonces, nunca podran ser demasiados los avances que se logren en cuanto a la compren-
si6n y mejora del lenguaje, la mas sublime y fructifera creacién del hombre, sin la cual nunca
hubiéramos llegado a ser humanos, ni mucho menos a crear organizaciones. Al dicho de Octavio
Paz de que los Imperios y los Estados estan hechos de palabras podriamos, pues, agregar que los

hombres y las organizaciones también lo estan.
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El lenguaje mediante el que investigamos las organizaciones y
su administracién es de tal trascendencia, mayor de la que
suele atribuirsele, que su uso incorrecto puede estropear nues-
tros esfuerzos indagatorios, porque es mediante palabras que
razonamos para intentar dar cuenta de los fenémenos; la
lengua, pues, no es s6lo el medio para transmitir nuestro pen-
samiento, sino que es la esencia del mismo, como han soste-
nido psicélogos, lingiiistas y filosofos. Con base en esta
premisa, Rios aborda algunos de los problemas mas relevan-
tes del lenguaje teérico organizacional —titulo con el que
denomina la lengua empleada por los estudiosos de los fené-
menos administrativos y organizacionales para comprender-
los y explicarlos—. Dichos problemas van desde las fallidas
pretensiones de estandarizar la terminologia de la administra-
cién, la problematica terminolégica—conceptual y el

dilema de la ambigiiedad vis-a-vis la precision del len-

deficientes, del inglés al espariol, de libros de las dis-
ciplinas que estudian las organizaciones.

Con su analisis critico de las infieles traducciones
de ocho relevantes libros, el profesor Rios trata de
crear conciencia de un problema que, al igual que
los demas que examina, constituyen obsticulos
epistemoldgicos que se interponen al desarrollo
del conocimiento organizacional. Asimismo,
ofrece un analisis de la potencialidad y limi-
taciones de la traduccion automatica frente

a la humana, basindose principalmente

en varias pruebas de porciones de libros
sometidas a uno de los traductores infor-
maticos mas reconocidos disponibles

en el Internet.
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