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Analisis de la relacion entre el capital organizativo y la capacidad de absorcién
potencial del conocimiento-externo en-a-industria farmaceutica mexicana

Resumen

La capacidad de absorcién entendida como la apropiacion de conocimiento externo para mejorar
la innovacion de las empresas cuando los determinantes internos son favorables, ha cobrado
interés en la Gltima década a nivel mundial. El objetivo de la investigacion cuantitativa no
experimental, transversal, correlacional-causal es evaluar la relacion existente entre la capacidad
de absorcion potencial del conocimiento externo en sus dos dimensiones: adquirida y asimilada,
con el capital organizativo, que es un determinante que la empresa posee. Llegando a la
conclusion de que no existe una relacion positiva entre el determinante interno capital
organizativo y la capacidad de absorcién potencial.

Palabras clave: Determinantes internos, capacidad de absorcion, adquisicion, asimilacion,
capital organizativo



ANALISIS DE LARELACION ENTRE EL CAPITAL ORGANIZATIVO Y LA
CAPACIDAD DE ABSORCION POTENCIAL DEL CONOCIMIENTO EXTERNO EN
LA INDUSTRIA FARMACEUTICA MEXICANA

1. INTRODUCCION

La industria hoy en dia se caracteriza por su dinamismo, traducido en productos innovadores y
vanguardistas; mismos que requieren tanto del desarrollo del conocimiento interno, a traves de
todos y cada uno de sus miembros, como del conocimiento externo, ya sea adquirido a través de
la capacidad para absorberlo del entorno o mediante su compra en el mercado de recursos.

Entre las industrias mas innovadoras se encuentra la farmacéutica, que en los tltimos 25 afios ha
sufrido profundas transformaciones como resultado de madltiples fusiones y adquisiciones,
reflejadas de manera evidente en la variacion de la concentracion de ventas globales de los diez
laboratorios farmacéuticos méas grandes del mundo, desde un 20% en 1985 hasta un 48% en el
afio 2000 (Santos y Cuardn, 2009).

En Meéxico, las presiones del entorno competitivo de la industria farmacéutica se han
incrementado como resultado de agregar a los cambios del entorno mundial modificaciones en la
normatividad vigente.

Entre dichos cambios sobresalen dos concretamente, el cambio de vigencia del registro sanitario
que anteriormente era permanente y a partir de 2005 debe renovarse cada cinco afios, y la eliminacion del
requisito de planta mediante un decreto presidencial en 2008.

Santos y Cuarén (2009), consideran que actualmente los laboratorios multinacionales estan
interesados en empresas de mucho menor tamafio que involucren una inversion sustancialmente
menor, pero que posean un alto potencial; a diferencia del pasado en que buscaban grandes
fusiones y adquisiciones.

El potencial de una empresa radica en su habilidad para generar innovaciones con valor para el
mercado. Por otra parte, la escasez de recursos es una constante para cualquier empresa sobre
todo en épocas de crisis, motivo por el cual es valioso conocer los aspectos del capital intelectual
de una empresa que son requeridos para la absorcién de conocimiento externo y la generacion de
innovaciones.

El analisis de la relacion existente entre el capital organizativo de las empresas en la industria
farmacéutica mexicana y la capacidad de absorcion del conocimiento externo, es una aportacion
pionera del estudio de esas variables latentes, contribuyendo de esta manera a enriquecer el
conocimiento existente sobre el tema.

2. OBJETIVO GENERAL

Evaluar la relacion existente entre la capacidad de absorcion potencial del conocimiento externo,
y el capital organizativo para la innovacién de productos y procesos en la industria farmacéutica
en Meéxico.



3. MARCO TEORICO
El marco tedrico se ha dividido en dos partes: capacidad de absorcidn potencial del conocimiento
externo, y capital organizativo para la innovacién de productos y procesos.

3.1 Capacidad de absorcién del conocimiento externo

Este constructo propuesto por Cohen y Levinthal (1989), hace referencia a la habilidad de una
empresa para identificar, asimilar y explotar el conocimiento proveniente de fuentes externas,
considerandolo como subproducto tanto de las actividades de investigacion propias del
departamento de investigacion y desarrollo, de las actividades de produccién o como un resultado
de la formacion avanzada del personal.

Por su parte, Zahra y George (2002) la plantean como un conjunto de rutinas organizativas y
procesos mediante los cuales las empresas adquieren, asimilan, transforman y explotan el
conocimiento, reforzdndose entre si haciendo una distincion entre la capacidad de absorcion
potencial —enfocada a fuentes externas- y la capacidad de absorcion realizada -enfocada
internamente-. Ellos proponen que ambos tipos de capacidad —potencial y realizada— son
complementarias y deben ser utilizadas por la empresa para mejorar sus resultados.

Para Lane, Koka y Pathak (2006), la capacidad de absorcion es la destreza con la que cuenta una
empresa para utilizar el nuevo conocimiento externo en forma secuencial, reconociéndolo y
comprendiéndolo como potencialmente valioso a través del aprendizaje explorador; asimilando el
conocimiento valioso que le brinda un aprendizaje transformador y utilizdndolo para crear nuevo
conocimiento y resultados comerciales a través del aprendizaje basado en la explotacion.

Los anteriores autores vuelven a la idea original de Cohen y Levinthal (1990) al reconocer el
valor de la informacion nueva externa a la empresa como primera parte del proceso. Asi también
se introduce el concepto de aprendizaje transformador que incluye varios pasos, a nivel
individual y de empresa, mediante los que el nuevo conocimiento se combina con el existente y
posibilita su uso de nuevas maneras.

Zahra y George (2002) coincidiendo con Teece, Pisano y Shuen (1997) proponen cuatro
dimensiones en lugar de las tres que se venian planteando con anterioridad. Estas dimensiones,
las agrupan en dos funciones complementarias: capacidad de absorcion potencial y realizada.

La primera incluye a las dimensiones de adquisicion y asimilacion y la segunda, a las de
transformacion y explotacion.

La capacidad de adquisicion es definida como la habilidad de una empresa para identificar,
valorar y adquirir conocimiento externo critico para sus operaciones (Lane y Lubatkin, 1998;
Zahra y George, 2002).

La capacidad de asimilacion, por su parte, se refiere a las rutinas y procesos que le permiten a una
empresa analizar, procesar, interpretar y comprender el conocimiento externo (Szulanski, 1996;
Zahra y George, 2002).



El esfuerzo utilizado en las rutinas de adquisicidn y asimilacién del conocimiento depende de tres
atributos que pueden influir en la capacidad de absorcién: la intensidad, velocidad y direccion
(Davenport y Prusak, 2000).

La velocidad, indica Montferrer (2007), es representada por el tiempo en que nuevas empresas
pueden obtener ventajas competitivas respecto a empresas que siguen con procesos de mayor
lentitud. Asi como la intensidad y direccion de los esfuerzos de la organizacion por adquirir
nuevo conocimiento.

Al adquirir nuevo conocimiento externo, la empresa tiende a estar limitada por su propio
conocimiento de base y sus rutinas (Nelson y Winter, 1982). Es ventajoso para la empresa
adquirir conocimiento en areas relacionadas con sus actividades (Dosi, 1988; Teece, 1986).

Diversos factores han sido clasificados como determinantes internos de la capacidad de absorcién
(Tabla 1).

Tabla 1. Factores internos que afectan a la capacidad de absorcion

Factores

Autores

Inversion en investigacion y desarrollo

Sen y Rubenstein (1989)
Cohen 'y Levinthal (1990)
Veugelers (1997)

Nivel de conocimientos de la empresa

Cohen y Levinthal (1990)
Nonaka y Takeuchi (1995)
Veugelers (1997); Kim (1998)
Ahuja y Lampert (2001)
Zahra y George (2002)
Minbaeva (2005)

Diversidad de conocimientos, backgrounds de la empresa

Cohen y Levinthal (1990)
Davenport y Prusak (1998)
Lane y Lubatkin (1998)

Capacidades de relacion

Van den Bosch, Volberda y de Boer (1999)

Sistemas de recompensas

Zahra 'y George (2002)
Baldwin, Magjuka y Loher (1991)
Huselid (1995)

Cultura de innovacion y aprendizaje

Huselid (1995)

Kim (1998)

Davenport, De Long y Beers (1998)
Zahra 'y George (2002)

Lenox y King (2004)

Disefio organizativo abierto al aprendizaje

Dearborn y Simon (1958)

Cohen'y Levinthal (1990)

Katz y Kahn (1996)

Van den Bosch, Volberda y De Boer (1999)
Lane, Koka y Pathak(2001)

Liao, Welsch y Stoica (2003)

Orientacién estratégica

Cohen y Levinthal (1990)
Van den Bosch, Volberda y De Boer (1999)
Liao, Welsch y Stoica (2003)

Sistema de gestion de conocimiento e informacion

Davenport, De Long y Beers (1998)

Tamafio organizativo

Mowery, Oxley y Silverman (1996)
Liao, Welsch y Stoica (2003)

Edad de la empresa

Sorenson y Stuart (2000)
Rao y Drazin (2002)

Recursos Financieros

Mowery, Oxley y Silverman (1996)
Ghoshal y Bartlett (1988)
Kamien y Zang (2000)

Fuente: Elaboracion propia basada en Forés y Camison, 2008



3.2 Capital organizativo para la innovacién de productos y procesos

Se han empleado como fundamento las conclusiones del Foro Intellectus donde se sefialo al
capital intelectual como uno de los determinantes internos de la capacidad de absorcion.

Entre los bienes que posee una empresa se encuentran los tangibles, que tradicionalmente han
determinado su valor, tales como el equipo, las instalaciones y los productos en inventario (Gillis,
2003).

Por otra parte se encuentran los bienes intangibles clasificados en tres categorias de acuerdo con
Simon (2005), capital humano -experiencias y capacidades de las personas que producen
conocimiento-, el capital relacional -la conectividad y procesos de intercambio de produccién de
conocimiento-, y el capital estructural -infraestructura organizacional que permite la conectividad
y llevar a cabo los procesos de produccion de conocimiento disponibles-.

El capital organizativo es la parte del capital estructural conformado por la cultura, las politicas,
los procedimientos, las instrucciones, sistemas de gestion y direccidn derivados de conocimientos
técnicos y de los procesos de innovacion de la empresa.

3.2.1 Innovacion en productos y procesos

Los estudios sobre los antecedentes de la innovacion, forman el mayor subconjunto de trabajos
con implicaciones para los resultados de la innovacién tecnoldgica. Este campo puede dividirse
en dos vertientes: estudios de los conductores de la innovacion y estudios de los conductores de
la capacidad para innovar respectivamente.

Los primeros trabajos observaban el impacto del poder del mercado y la concentracion de la
innovacion, pero los trabajos posteriores han considerado una variedad de variables que afectan
la subyacente oportunidad y las condiciones de apropiacion.

La segunda corriente trabaja en los conductores de la capacidad para innovar, es mas reciente y
surgié de la conviccidn de los circulos gerenciales y académicos de que la innovacién es clave
para el éxito de una empresa, por ello se ha enfocado a explicar los diferentes niveles de
capacidad para innovar a traves de empresas en situaciones muy similares.

Menciona Freeman (1982) que el uso de nuevo conocimiento para ofrecer un nuevo producto o
servicio deseado por los clientes, es la suma de la invencion y la comercializacion. Por su parte,
Porter (1990) considera que la innovacién es una forma distinta de hacer cosas, denominada
invencion por algunos autores, que se comercializa y que dicho proceso no puede separarse del
contexto estratégico y competitivo de una compafia.

La conversion del conocimiento en nuevos productos, servicios o procesos, tambien para aludir a
la introduccion de cambios significativos en los productos, servicios o procesos ya existentes. En
ambos casos, dicho proceso tiene la finalidad de introducir sus productos al mercado (Murovec y
Prodan, 2008).

Una innovacion tiene dos tipos de efectos en una compafiia: una vision organizacional y una
vision econdémica o de competitividad. Durante afios se han analizado diferentes tipos de



empresas buscando aquellas que tienen las mejores probabilidades de innovar, lo que ha dado
origen a diversos modelos, unos estaticos y otros dinamicos.

Segin Afuah (1999) estos modelos exploran el corte transversal de las capacidades y el
conocimiento que las sustenta; asi como el incentivo de una compafiia para invertir en un punto
dado en el tiempo. El tnico dinamismo en ellos es el cambio de lo antiguo a lo nuevo.

Se consideran dinamicos aquellos que adoptan una vision longitudinal de la innovacion,
explorando su evolucidn después de la introduccion. Bajo la condicionante de que la tecnologia
tiene vida propia con fases radicales e incrementales, ésta puede requerir un tipo diferente de
empresa para tener exito (Afuah 1999).

3.3 Relacion entre la capacidad de absorcion y la innovacion

El conocimiento sustenta la capacidad de una compafiia para ofrecer productos, un cambio en el
conocimiento implica un cambio en la capacidad de la compafiia para ofrecer un nuevo producto,
por esta razon, una innovacion se puede definir por la medida en la que afecta las capacidades de
una organizacion, se trata de una vision organizacional de clasificacion de las innovaciones.

La innovacion se percibe principalmente como la introduccion de nuevos productos o nuevas
tecnologias, siendo un proceso integral y de flujo de conocimiento, por lo que es inapropiado
enfocarse solamente en la secuencia de actividades y sus resultados (Chesbrough, 2003).

Los investigadores han estudiado las posibilidades de incrementar la capacidad de absorcion
organizacional generalmente sugieren a la investigacion y al desarrollo como determinantes y
factores definitivos para la innovacion (Escribano, Fosfuri y Tribo, 2005; Griffith, Redding y Van
Reenen, 2000; Grinfeld, 2004; Kamien y Zang, 2000; Kneller y Stevens, 2002; Knudsen, Dalum
y Villumsen, 2001; Mancusi, 2004; Rocha, 1999).

Una organizacion que busca ser exitosa en la innovacion, debe poseer suficiente capacidad de
absorcion para ser capaz de explotar el conocimiento externo proveniente de todas las fuentes
existentes y utilizarlo para generar innovacion.

Este proceso de explotar informacion externa -capacidad de absorcidn- es un componente clave
de la capacidad de innovar, ya que incrementa la velocidad, frecuencia y magnitud de la
innovacion, al tiempo que ésta produce conocimiento, que a Su vez se convierte en parte de la
capacidad de absorcion organizacional (Lane et al.).

La capacidad de absorcion, por una parte crea oportunidades y por otra determina las limitaciones
de las combinaciones de recursos interorganizacionales dentro de un modelo de innovacion
abierta.

Las empresas que operan dentro de un modelo cerrado de innovacion pueden ser incapaces de
reconocer el valor y significado de la novedad, debido a que el conocimiento mas distante cae
fuera del ambito de su capacidad de absorcion (Ahuja y Lampert, 2001).



La investigacion y desarrollo (I+D) tiene pocas probabilidades de influir en la capacidad de
absorcion de las organizaciones pequefias (Jones y Craven, 2001). En consecuencia algunos
investigadores han cambiado este enfoque y se han centrado en los recursos humanos,
involucrados en el proceso (Kneller y Stevens, 2002; Mangematin y Nesta, 1999; Vinding, 2006).

4. MODELO DE ESTUDIO
El modelo (Figura 1) presenta las relaciones de la categoria capital organizativo -como
determinante interno- con la dimension potencial de la capacidad de absorcién -que abarca la

adquisicion y la asimilacion- y entre la capacidad de absorcion potencial y los factores procesos y
productos propuestos por Murovec y Prodan (2008) para la innovacion.

Figura 1. Modelo de estudio

Determinantes Absorcion
Internos Potencial Innovacién
» »
Capital Adquisicion
Organizativo Procesos
Lo Productos
Asimilacion

Fuente: Elaboracion propia

5. HIPOTESIS

Las hipotesis derivadas del modelo propuesto se agrupan en tres bloques. Ellas muestran la
relacion existente entre el capital organizativo y la capacidad de absorcion, entre el capital
organizativo y la innovacion, asi como entre la capacidad de absorcion potencial y la innovacion.

Hipdtesis que muestran la relacion existente entre el capital organizativo y la capacidad de
absorcion

Hipotesis la: Existe una relacion positiva entre los factores de capital organizativo y la
capacidad de absorcion adquirida.

Hipotesis 1b: Existe una relacion positiva entre los factores de capital organizativo y la
capacidad de absorcion asimilada.

Hipotesis 1c: Existe una relacion positiva entre los factores de capital organizativo y la
capacidad de absorcion potencial

Hipdtesis que muestran la relacion entre el capital organizativo y la innovacion

Hipotesis 1d: Existe una relacion positiva entre los factores de capital organizativo y la
innovacion de procesos.

Hipotesis le: Existe una relacion positiva entre los factores de capital organizativo y la
innovacion de productos



Hipdtesis que muestran la relacion entre la capacidad de absorcidn potencial y la innovacion
Hipotesis 1g: Existe una relacion positiva entre la capacidad de absorcion potencial vy la
innovacién de procesos.

Hipotesis 1h: Existe una relacion positiva entre la capacidad de absorcion potencial vy la
innovacion de productos.

6. METODOLOGIA

Se disefio una investigacion no experimental, cuantitativa, descriptiva y transversal simple, para
evaluar la relacion existente entre las variables mencionadas.

La poblacion estudiada esta conformada por las empresas afiliadas a la Asociacion Mexicana de
la Industria de Investigacion Farmacéutica (AMIIF) y que realizan investigacion en México,
representadas por los directores de investigacion y desarrollo o por los directores generales
quienes son las unidades de andlisis y se constituyen en fuente primaria de investigacion.

El instrumento de recoleccion de datos fue estructurado con cuatro bloques denominados
capacidad de absorcion, determinantes, innovacion y datos generales de la empresa.

Para operacionalizar las variables latentes (Tabla 2), se empleo, para el caso de la adquisicién y
asimiliacion que conforman la absorcién potencial, el trabajo de Murovec y Prodan (2008). Para
la variable latente capital organizativo se tomo en cuenta el estudio que Bueno (2003), propuso
en el Foro Intellectus y, para la variable latente innovacién de procesos y productos, se recurrio al
trabajo de Murovec y Prodan (2008), ya que relaciona la capacidad de absorciéon con la
innovacion.

Estas tres variables latentes se evaluan a traves de 32 items medidos en una escala Likert 5,
donde la posicion 1 corresponde a muy en desacuerdo mientras que la posicién 5 corresponde a
muy de acuerdo, distribuidos en las dimensiones que presenta el modelo.

Tabla 2. Operacionalizacion de las variables

Variable absorcion potencial

Variable adquisicién

La organizacion ha adquirido patentes en los dltimos tres afios.

El presupuesto asignado a la formacion del personal de I+D ha sido suficiente en los tres Gltimos anos.

I+D cuenta con suscripciones a revistas cientifico-técnicas.

El personal de I+D participa como ponente en foros, conferencias y jornadas.

El personal de I+D publica en revistas cientifico-técnicas.

Estoy satisfecho con el presupuesto asignado a formacion de personal de I+D.

Variable asimilacion

En la organizacion existen publicaciones internas para la difusion de nuestros avances.

La realizacion del trabajo cientifico-tecnoldgico se ha apoyado en publicaciones externas en los Gltimos
tres afios.

Las patentes de la organizacion han sido utilizadas por otras instituciones en trabajos cientifico-técnicos.

La organizacion comparte articulos cientificos con otra(s) institucion(es) para trabajos cientifico-
técnicos.

La organizacion ha contado con publicaciones para la difusion de sus avances en los Ultimos tres afios.

Variable capital organizativo

Las politicas se difunden internamente en la organizacion

Los procedimientos se difunden en la organizacion.




Las instrucciones se difunden en la organizacion.

Las politicas son aceptadas por el personal.

Los procedimientos son aceptados por el personal.

Las instrucciones son aceptadas por el personal.

El personal de I+D se caracteriza por la baja rotacién de personal.

La cultura de la organizacion esta fuertemente orientada a la creatividad.

La cultura de la organizacion propicia la flexibilidad.

La cultura de la organizacion esta orientada a la satisfaccion de los clientes.

La organizacién premia la innovacion.

La organizacion cuenta con mecanismos formales de captacién del conocimiento externo.

Variable innovacion

Procesos

Los procesos de la empresa se transforman aceleradamente para satisfacer al mercado.

Las modificaciones logradas en los procesos repercuten en la reduccion de tiempos de produccion.

Los procesos de autorizacion presupuestal favorecen la capacidad de respuesta de I+D.

La flexibilidad organizacional permite que el departamento de I+D resuelva sus desafios con
oportunidad.

Productos

La empresa ha adquirido recientemente alguna(s) marca(s).

La empresa ha adquirido recientemente alguna(s) patente(s).

La empresa ha adquirido recientemente software especializado

La empresa prefiere adquirir patentes para atender el mercado.

La empresa prefiere adquirir marcas para atender el mercado.

Para la prueba piloto se recolectaron 30 encuestas en empresas similares a la poblacion sujeta a
estudio, lo que permitio afirmar que el instrumento de recoleccion de datos es confiable porque el
Alfa de Cronbach global y el de cada una de las dimensiones es mayor a 0.65, ademas el valor
global es superior al de las dimensiones (Tabla 3), y es valido porque de acuerdo a Vila, Kister y
Aldas (2002) todas las correlaciones son significativas y a su vez son menores que el Alfa de
Cronbach de la correspondiente dimension (Tabla 4). Con el instrumento validado se aplicé un

censo en la poblacion.

Tabla 3. Alfa de Cronbach por dimensidn y global

Dimension Alfa de Cronbach
Global .952
Capacidad de Absorcion .892
Determinantes .934
Innovacién .867
Adgquisicién .819
Asimilacion .756
Capital organizativo .943
Procesos .761
Productos .657

Tabla 4. Validez del instrumento

Determinantes Innovacion Capacidad Absorcion
Determinantes 0.934(0)
Innovacion 8597 0.867(or)
Capacidad Absorcion .885"" .868"" 0.892(01)
**La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
(a) Alfa de Cronbach de la dimension




7. RESULTADOS

Una vez establecidas las hipdtesis, se procede a codificar las variables para su correlacion (Tabla
5) y encontrar resultados en la relacion de las distintas variables presentadas anteriormente. Su
codificacion es la siguiente:

CAA Capacidad de absorcion adquirida
AS|  Capacidad de absorcion asimilada
FCO Factor de capital organizativo
PROC Innovacidn en el proceso

PROD Innovacién en el producto

CAP Capacidad de absorcion potencial
INN Innovacion

Tabla 5. Matriz de correlaciones entre los factores

CAA ASI FCO CAP PROD INN PROC
CAA 1
ASI -.385 1
FCO .246 =372 1
CAP 998" -.340 232 1
PROD -.385 1.000™ -.372 -.340 1
INN -.326 -.219 -.308 -.280 9957 1
PROC -.181 -.075 -.152 -.135 951" 976" 1
**La correlacion es significativa a nivel 0,01 (bilateral)
*La correlacion es significativa a nivel 0.05 (bilateral)

Las relaciones entre capacidad de absorcion potencial y la capacidad de absorcion adquirida; la
innovacion de producto con la capacidad de absorcion potencial; la innovacion con la innovacion
de productos y la innovacion de procesos con la innovacion son positivas a un nivel de
significancia de 0,01. Asi mismo, la relacion entre la innovacién de procesos con la de productos
es positiva a un nivel de significancia de 0,05 (Tabla 6).

Tabla 6. Decisiones sobre las hipotesis sometidas a prueba

Hipdtesis que establecen la relacion entre los factores de capital organizativo con la capacidad de
absorcion.

Hipotesis Decision

Hipdtesis l1a: Existe una relacién positiva entre los factores de capital organizativo y la | Se rechaza
capacidad de absorcion adquirida.

Hipdtesis 1b: Existe una relacion positiva entre los factores de capital organizativo y la | Se rechaza
capacidad de absorcion asimilada.

Hipétesis 1c: Existe una relacion positiva entre los factores de capital organizativo y la | Se rechaza
capacidad de absorcion potencial

Hipdtesis que establecen la relacion entre los factores de capital organizativo con la innovacion

Hipotesis Decision

Hipdtesis 1d: Existe una relacion positiva entre los factores de capital organizativo y la | Se rechaza
innovacion de procesos.

Hipdtesis le: Existe una relacion positiva entre los factores de capital organizativo y la | Se rechaza
innovacion de productos.




Hipotesis que establecen la relacion entre la capacidad de absorcion potencial con la innovacion.

Hipotesis Decision

Hipotesis 1f: Existe una relacién positiva entre la capacidad de absorcion potencial yla | Se acepta
innovacion de procesos.

Hipétesis 1g: Existe una relacidn positiva entre la capacidad de absorcion potencial yla | Se acepta
innovacion de productos.

Las hipdtesis que muestran la relacion entre los factores de capital organizativo y la capacidad de
absorcion adquirida y asimilada se rechazan, al presentar una correlacion negativa que no es
significativa. Respecto a la hipdtesis que analiza la relacion entre capital organizativo con la
capacidad de absorcion potencial, también se rechaza pues la correlacion entre ellas no es
significativa.

El segundo grupo de hipdtesis en donde se relaciona el capital organizativo con la innovacion
tanto en productos como en procesos se rechazan ambas al no presentar una correlacién positiva,
ni significativa.

En el dltimo grupo de hipotesis que relaciona la capacidad de absorcion potencial con la
innovacioén tanto en productos como en procesos, se acepta al presentar ambas una correlacion
positiva y significativa.

8. DISCUSION

Para las organizaciones que requieren innovar teniendo como base el recurso intangible del
conocimiento, es indispensable comprender los resultados de las investigaciones que involucren
la relacion existente entre las principales variables que le permitiran apropiarse del conocimiento
externo y asi lograr la efectividad deseada.

Es precisamente la importancia de estos activos del conocimiento captados externamente la que
explica el desarrollo del concepto capacidad de absorcion que se ha convertido en uno de los
constructos relevantes durante estas ultimas décadas.

Un elemento que aporta la presente investigacion es la elaboracion del modelo para medir la
relacion entre el determinante capital organizativo, la capacidad de absorcion potencial y la
innovacién de las organizaciones.

Al analizar el primer grupo de hipotesis se concluye que no existe una relacion positiva entre los
factores de capital organizativo y la capacidad de absorcion adquirida, lo que significa que la
cultura, las politicas, los procedimientos, las instrucciones, los sistemas de gestion y direccion
derivados de conocimientos técnicos y de los procesos de innovacion de la empresa no tienen un
impacto para identificar, valorar y adquirir conocimiento-externo critico para sus operaciones.

Por otra parte, la hipdtesis referente al impacto del factor capital organizativo en la capacidad de
absorcion asimilada que es rechazada, significa que dicho capital no impacta en la comprension,
internalizacion, conversion y uso del conocimiento en las empresas farmacéuticas en México.



Las hipdtesis que se refiere a la existencia de una relacion positiva entre los factores de capital
organizativo y la innovacion de procesos y productos se rechazan, lo que indica que la cultura, las
politicas, los procedimientos, las instrucciones, los sistemas de gestion y direcciéon derivados de
conocimientos técnicos y de los procesos de innovacion de la empresa no necesariamente
repercute en innovaciones de procesos y productos.

La relacion entre capital organizativo y capacidad de absorcidn potencial es rechazada ya que el
capital organizativo no necesariamente tiene un impacto en la identificacion, valoracion vy
adquisicion de conocimiento externo critico para sus operaciones ni en la comprension,
internalizacion, conversion y uso de dicho conocimiento.

El grupo de hipdtesis relativas a la relacion entre capacidad de absorcion potencial e innovacion
tanto de productos como de procesos, se acepta. Estos resultados confirman lo obtenido por los
autores Fernandez, Mundet, Sallan y Sufié (2004) quienes con su modelo midieron la capacidad
de absorcion potencial con inversién en investigacion y desarrollo y la realizada con productos o
servicios innovados.

9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La capacidad de absorcion ha cobrado importancia desde su aparicion en los trabajos de Cohen y
Levinthal (1989; 1990) por su relevancia para la asimilacion y aplicacion de nuevo conocimiento
con fines comerciales.

Este constructo ha sido estudiado en relacién con muchos factores tales como el entorno Van den
Bosch et al. (1999), la inversion en investigacion y desarrollo Sen y Rubenstein (1989); Cohen y
Levinthal (1990) y los recursos financieros Mowery Mowery, Oxley y Silverman (1996), entre
otros.

Al revisar la literatura se concluye que la capacidad de absorcion esta vinculada con el
mantenimiento y la combinacién del acervo de conocimiento de una empresa con el adquirido de
fuentes externas.

A pesar de su importancia y de haber sido estudiado en Estados Unidos y diversos paises
europeos y asiaticos, en relacién con diferentes ‘mecanismos organizativos como son la
estructura, la estrategia y las politicas, y diferentes ambitos —interorganizativos, unidades de
negocio y acuerdos de cooperacion-. En México, existe un vacio de estudios a este respecto.

Con base en las investigaciones de Bueno (2003) y Murovec y Prodan (2008) se concluy6 que es
posible evaluar la capacidad de absorcion de una organizacion relacionando el capital intelectual
de la empresa con los resultados de las innovaciones tanto de productos como de procesos.

Debido a que no se encontrd ningn modelo que evalue la capacidad de absorcion utilizando los
determinantes internos y su impacto en la innovacion, no todos los resultados encontrados pueden
ser contrastados con otras investigaciones.

Después de analizar la informacidn obtenida con el instrumento, se concluye que los factores de
capital organizativo no tienen relevancia para la capacidad de absorcién adquirida de



conocimiento externo, ni para la capacidad de absorcién asimilada del mismo. Sin embargo,
existe una relacion positiva entre la capacidad de absorcion. potencial y la innovacion de
productos y procesos.

Igualmente se observa que las hipotesis que tratan de identificar una relacion positiva entre el
factor organizativo y la capacidad de absorcion potencial fueron rechazadas, lo que puede ser
indicativo de que las politicas, normas y procedimientos de la empresa no propician la capacidad
de absorcidn, por lo que se requiere subsecuente investigacion ya que este resultado contradice
los hallazgos de las investigaciones de Ghoshal y Bartlett (1988); Kamien y Zang (2000) asi
como la de Mowery et al. (1996), motivo por el que se sugiere investigar en otras industrias.

El resultado también podria deberse al pequefio nUmero de laboratorios que cumplian con el
perfil requerido para el censo. Por ello, queda abierta esta linea de investigacion para realizar
otros trabajos, sobre todo empiricos, en este campo de conocimientos.
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