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Causas de la baja recaudacion del impuesto predial en el estado de Oaxaca. El
efecto-de los usesy-costumbres:

Resumen

De los 570 municipios existentes en el Estado de Oaxaca, s6lo en 152 los habitantes eligen a sus
autoridades bajo competencia de partidos politicos, mientras que en los 418 restantes lo hacen
bajo el procedimiento de usos y costumbres, ocasionando que estos Ultimos gocen de una
relativa autonomia, por lo que puedan modificar el marco institucional fiscal y propiciar una
mayor evasion fiscal. En esta ponencia se relacionan tanto factores econdémicos y socio
demograficos (poblacion, ingreso, inversion publica, transferencias a 1os municipios, densidad de
poblacién, etc.), asi como variables institucionales (periodo de gobierno municipal, filiacion
politica del presidente municipal, régimen de usos y costumbres para la eleccién de autoridades,
etc.) con la recaudacion del impuesto predial en los municipios del Estado de Oaxaca. La
hipétesis fundamental consiste en probar si los municipios de usos y costumbres tienen una
menor recaudacion por impuesto predial que los municipios que no son de usos y costumbres.
Para ello, se estiman algunas especificaciones econométricas usando una base de datos de panel
gue combina informacion de los 570 municipios de Oaxaca para el periodo 2002-2010.
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Causas de la baja recaudacion del impuesto predial en el Estado de Oaxaca. El efecto de los
usos y costumbres.

INTRODUCCION

Hace doce afios se reformo al Articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1999 con el objetivo de fortalecer las finanzas municipales y otorgar una mayor
autonomia a los municipios® y en particular obligar a este ambito de gobierno a proponer a la
legislatura local las tasas de impuesto predial y las tablas de valores catastrales.

Por otro lado, es necesario sefialar que desde 1999 se han disefiado e implementado reformas a
los preceptos legales que enmarcan la actuacion de las entidades federativas mexicanas.? Sin
embargo, justo cuando se presentaban 'y discutian diferentes propuestas para la reforma
constitucional, Guerrero y Guillén (2000). reconocian como uno de los principales retos de la
reforma el cambio institucional de los ayuntamientos.

Es decir, que se reconocia que los municipios a pesar de estar ubicados en una misma entidad
federativa, pueden enfrentar un marco institucional diferente en materia fiscal. En particular,
respecto al impuesto predial, los municipios de un mismo estado pueden proponer a los congresos
locales tablas de valores y tasas diferentes, efectuar cambios organizacionales, e inclusive adoptar
acciones contrarias al espiritu de dicha reforma, como es el reducir el cobro de tal impuesto.
Tales diferencias en el marco institucional pueden explicar las variaciones en la recaudacion de
ese impuesto entre los municipios de un mismo estado.

En este ensayo exploramos el efecto de diferencias institucionales sobre la recaudacion del
impuesto predial entre los municipios del estado de Oaxaca. La hipdtesis es que las dindmicas
economicas, demograficas e institucionales en los municipios de ese estado que se rigen
politicamente por usos y costumbres, es decir, por derecho consuetudinario, han motivado a esos
municipios a diferenciar su marco institucional para recaudar una menor cuantia de recursos por
concepto de impuesto predial en comparacién con los municipios que se rigen por partidos
politicos, los cuales si han aprovechado en su beneficio las disposiciones de la reforma
constitucional de 1999.°

De esta manera, seria previsible que la pertenencia de los municipios a usos y costumbres o a
partidos politicos en sus procesos electorales, ayudara a explicar las variaciones en la recaudacion
de impuesto predial entre los municipios oaxaquefios, y que, controlando por otros factores que
influyen en la recaudacion de dicho impuesto, el ingreso fiscal por predial fuera menor en los
municipios que tienen ese régimen de gobierno. Esta es la hipotesis del ensayo.

! Santana y Sedas (1999) y Santana (2000) exponen los aspectos incluidos en la reforma al Articulo 115 de 1999.
Guillén y Ziccardi (2004: 25-29) resefian el municipio en las constituciones de México.

2 Guillén y Ziccardi (2004) presentan las situaciones politicas e institucionales que enmarcaron las adecuaciones
constitucionales y las leyes secundarias en 13 estados.

¥ En cambio los municipios de usos y costumbres, debido a su relativa autonomia y a que toman sus decisiones con
base en asambleas comunitarias con la participacion de los ciudadanos de la comunidad, han motivado a sus
gobiernos municipales a disefiar e implementar cambios institucionales que les permitan reducir al minimo sus
limitadas fuentes de ingresos propios, en gran parte debido a la creciente transferencia de recursos federales a tales
municipios.



La estructura y la dindmica demografica y econémica de los municipios de usos y costumbres de
Oaxaca es significativamente diferente del resto del estado. La alta concentracion de la
poblacién, un mayor dinamismo demografico y un menor dinamismo econdémico caracterizan a
los municipios de usos y costumbres oaxaquefios. EI nimero de municipios de usos y costumbres
es 418, es decir que representan un abrumador 73 por ciento del total estatal, aunque su poblacion
representa solo el 38.50 por ciento de la poblacion estatal, mientras que su Poblacion
Econdémicamente Activa (PEA) representa sélo el 31.5 por ciento de la PEA estatal y su Producto
Interno Bruto (PIB) solo representa el 32 por ciento del PIB estatal y su superficie sélo el 20 por
ciento de la superficie estatal, lo cual contrasta con el dinamismo del resto del estado. Por su
parte, los municipios que ser rigen por partidos politicos suman 152, es decir que representan solo
el 27 por ciento del total, aunque su poblacion representa el 61.50 por ciento de la poblacién
estatal, su Poblacion Econdmicamente Activa el 67.5 por ciento de la PEA estatal y representan
el 68 por ciento del PIB estatal. Los municipios de usos y costumbres se encuentran ubicados
principalmente en las regiones Mixteca, Sierra Norte, Sierra Sur y Valles Centrales del Estado de
Oaxaca.

Ademas de su relevancia en términos de politica, el estudio de los determinantes de la
recaudacion por concepto de impuesto predial cobra importancia en el diagnostico mas reciente
de la Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas (SHCP, 2007) sobre las finanzas
publicas municipales. El reporte anota que los impuestos aportan casi la mitad de los ingresos
propios municipales; que el impuesto predial y los derechos de agua son las fuentes de
contribucion local mas importantes dentro del esquema recaudatorio del municipio; y que el
comportamiento de estas dos variables resulta relevante, no solo por el ingreso directo que
representan para las haciendas publicas municipales, sino también porque sirven como referente
para la distribucion de las participaciones del Fondo de Fomento Municipal.

En la perspectiva de politica fiscal, los resultados de este estudio demuestran que las diferencias
en las instituciones fiscales intramunicipales, que han sido posibles por la reforma constitucional
del Articulo 115, son importantes para entender las diferencias en la recaudacion de predial, esto
a pesar de enfrentar un marco institucional comdn en un estado. La atribucion de los municipios
en materia fiscal puede ser empleada para aumentar la recaudacion de impuestos locales. Esta
ensefianza es importante, sobre todo para ser considerada en las decisiones descentralizadoras del
ingreso fiscal. La iniciativa que pueda brindarse a las autoridades fiscales locales tiene el
potencial de diferenciarse para mejorar el ingreso fiscal del municipio.

Este estudio presenta evidencia de los efectos de las reformas constitucionales recientes del
Articulo 115 en un estado particular, determina la importancia que tienen aspectos institucionales
como los usos y costumbres en la recaudacion de predial a escala municipal, estima modelos que
incluyen las variables que explican la recaudacion de impuesto predial en los municipios de un
estado particular y analiza un aspecto de las finanzas publicas subnacionales de los municipios de
usos y costumbres que no habia sido explorado anteriormente.

El ensayo estd organizado de la siguiente manera: la-seccion | revisa brevemente la literatura
relacionada; la seccion Il expone la metodologia; la seccion Il contiene los resultados de los
modelos estimados, y la seccién IV concluye.



I. REVISION DE LA LITERATURA RELACIONADA

Este articulo se relaciona con dos areas de estudio: con la que analiza los determinantes de los
ingresos de gobiernos subnacionales, y con la que estudia los efectos regionales e institucionales
sobre la recaudacion de impuesto predial

Diferentes campos de estudio han propuesto modelos de causalidad para explicar las variaciones
en ingresos de gobiernos subnacionales. Kelsey (1993) refiere la literatura que trata acerca del
impacto fiscal de cambios en variables demograficas y econémicas. Un tema relevante en las
décadas de 1960 y 1970, con referencia a la politica fiscal local, era la estabilidad de los ingresos
fiscales ante cambios en el ingreso y las variables demograficas. Entre las demograficas se
encuentran el crecimiento de la poblacién, la migracion de poblacién de edad avanzada, los
cambios en la poblacién y la ventaja comparativa de las zonas rurales. Buchanan y Weber (1982),
Weber y Buchanan (1980), Henry y Lambert (1980), Vogel y Trost (1978) y Wilford (1965), son
autores de este enfoque.

La literatura sobre los efectos de las transferencias ha investigado el impacto de éstas sobre los
ingresos fiscales de gobiernos subnacionales. En esta area las variables que se proponen como
determinantes de la recaudacion por impuesto predial (o impuesto predial per cépita) son:
variables demograficas, como el porcentaje de la poblacion en estado de pobreza, el porcentaje de
la poblacion mayor a 65 afios y menor de 18, para aproximar las preferencias por impuesto y
gasto local de la poblacion; para cuantificar la capacidad fiscal se considera el valor de la
propiedad sujeta de impuestos y el ingreso per capita; y las transferencias de distintos &mbitos de
gobierno. Bartle (1995, 1996), Stine (1994, 1985) y Bell y Bowman (1987) presentan estudios
representativos de este enfoque.

En el area de economia politica se estudia el impacto de las instituciones fiscales y variables
politicas sobre los ingresos fiscales del gobierno. Ademas de variables que aproximen la
capacidad fiscal y la demanda de bienes provistos por el gobierno, esta literatura cuantifica
variables de tipo institucional y politico que pueden influir en los ingresos gubernamentales. Por
ejemplo, Merrifield (2000), en el modelo que estima el ingreso per capita por impuestos de los
gobiernos estales, ademas de variables politicas e institucionales, incluye como variables de
control de area geogréafica del estado, el ingreso per capita, la tasa de crecimiento de la poblacidn,
el porcentaje de la poblacion mayor a 65 afios y el nimero de alumnos por maestro de las
escuelas publicas. Otros estudios relacionan el ingreso fiscal de gobiernos subnacionales con
variables institucionales y politicas son Feld y Kirchgéassner (2001), Shadbegian (1999), Alt y
Lowry (1994) e Inman (1979).

Los efectos regionales e institucionales sobre la recaudacion de impuesto predial es un aspecto
que no ha sido abordado. En este ensayo se emplean datos que corresponden a los municipios del
estado de Oaxaca para determinar el impacto de las diferencias institucionales de los municipios
sobre la recaudacion de impuesto predial.

Il. METODOLOGIA

Se utiliza un analisis de corte transversal de los 570 municipios del estado de Oaxaca para el afio
2010.



El cuadro 1 presenta la descripcion de las variables y las fuentes de informacion, y el cuadro 2
muestra la estadistica descriptiva y los coeficientes de correlacion de las variables consideradas
en la estimacion de los distintos modelos.

Tomando como base la literatura sobre los determinantes de los ingresos de gobiernos
subnacionales, el modelo empirico que proponemos incluye como variables explicativas de la
recaudacion de impuesto predial (PREDIAL) variables que aproximan la capacidad fiscal, la
necesidad fiscal, y variables politicas. Excluimos las transferencias de otros ambitos de gobierno
por no contar con datos en este momento. En la estimacion de los diferentes modelos
supondremos que las variables incluidas conforman funciones bien especificadas. De acuerdo con
las hipdtesis de este ensayo, de especial importancia son los efectos institucionales relacionados
con los municipios de usos y costumbres, teniendo como variables de control el resto de los
determinantes incluidos en la literatura relacionada.

Para aproximar la capacidad fiscal usamos el Producto Interno Bruto municipal (PIBM) y la
Poblacién Econémicamente Activa municipal (PEA). Para la necesidad fiscal empleamos la
poblacion total del municipio (POBM) y la densidad de poblacion del municipio (SUPM). Las
variables politicas incluyen la identificacion del municipio con el sistema de decisiones
electorales por usos y costumbres o con el de partidos politicos (UyCM).

CUADRO 1. Descripcidn de variables y fuentes de informacion

Variable Descripcion Afo Fuente de informacion
Recaudacion de impuesto predial para Datos proporcionados por la Secretaria
PREDIAL; municipios del estado de Oaxaca 2010 de Finanzas del Gobierno del Estado de
(pesos constantes de 2010) Oaxaca.
PIB  municipal real para los PIB: INEGI (2010). Anuario Estadistico
PIBM; municipios del estado de Oaxaca 2010 Oaxaca. Tomo Ill.

(miles de pesos constantes de 1993).

representa la poblacion (2010)
econdmicamente activa (PEA) en el
municipio 1 respecto de la PEA del
Estado (Sanchez Almanza, 2000; y
Unikel, 1976).

Se estim6 multiplicando el PIB_de PEA: INEGI (2010). Censo General de
Oaxaca por el porcentaje que 2006 Poblacion y Vivienda 2010; INEGI

POBM; Poblacion total de los municipios del INEGI (2010). Censo General de
estado de Oaxaca. Para el afio 2010. 2010 Poblacion y Vivienda 2010.
Tipo de gobierno por Usos vy Instituto Estatal Electoral de Oaxaca
Uy CM; Costumbres de 418 municipios del 2010 (2011). Los municipios que
estado de Oaxaca que corresponden a electoralmente se rigen bajo normas de
los 570 municipios total del estado de derecho consuetudinario.
Oaxaca.
Poblacion Economicamente Activa INEGI (2010). Iter INEGI 2010 del
PEAM; que corresponden a los 570 2010 Estado de Oaxaca.

municipios del estado de Oaxaca.




DENM; Densidad de poblacion, resultado de INEGI (2010). Censo General de
dividir la poblacion del municipio. i 2008 Poblacion y Vivienda 2010; INEGI
entre su extension territorial (2010) Anuario Estadistico Oaxaca

2010, Tomo I.
CUADRO 2. Estadistica descriptiva y coeficientes de correlacion

PREDIAL PIBM POBM PEAM DENM UyCM
Media 291 755.7 42 340.7 6 670.1 23554 1.0702
Mediana 10 830.0 14 735.4 2694.0 821.0 0.3312
Maximo 49200000.0 | 2131132.0 | 263357.0 | 118738.0 46.65 1
Minimo 0.0 592.2 93.0 33.0 0.0195 0
Desviacion 2 385 827.0 121 676.5 16 124.1 6 779.6 3.7466
Estandar
N 570 570 570 570 570 570
Matriz de correlacion

PREDIAL PIBM POBM PEAM DENM UyCM
PREDIAL 1.0000 0.8725 0.8349 0.8725 0.3517 -0.1723
PIBM 0.8725 1.0000 0.9932 0.9999 0.4118 —0.3260
POBM 0.8349 0.9932 1.0000 0.9933 0.3779 -0.3512
PEAM 0.8725 0.9999 0.9933 1.0000 0.4119 -0.3263
DENM 0.0733 0.2213 0.2678 0.2214 1.0000 -0.1830
UyCM -0.1723 —0.3260 -0.3512 -0.3263 -0.1485 1.0000

Para identificar a los municipios de usos y costumbres usamos el enfoque que consistio en crear
una variable dicotomica para identificar a todos los municipios de usos y costumbres del estado
de Oaxaca (UyCM).

En concordancia con la literatura, esperamos una relacion directa entre PREDIAL vy las variables
gue muestran la capacidad fiscal como el PIBM y la PEAM; asimismo, una relacion directa de las
variables que muestran la necesidad fiscal POBM y DENM con PREDIAL. Respecto a las
variables politicas como UyCM como sefialamos antes consideramos que si hay alguna diferencia
en la recaudacion de predial dependiendo de si el municipio se rige por usos y costumbres o por
partidos politicos.

En este ensayo manejamos dos hipotesis: la primera es que las diferencias institucionales entre
municipios son un factor que ayuda a explicar las variaciones en la recaudacion de impuesto
predial. Como las diferencias en las instituciones fiscales a escala municipal fueron causadas por
las reformas constitucionales del Articulo 115, con esta hipdtesis estaremos abordando el efecto
en la recaudacion de predial de tales reformas. Y la segunda hipétesis es que las diferencias
institucionales de los municipios de usos y costumbres del Estado de Oaxaca ayudan a explicar
las variaciones en la recaudacion del impuesto predial.

Para probar la hipotesis usamos como modelo restringido al que denominaremos como modelo 1:




PREDIAL; = o+ 0 PIBM; + tDENM; + ¢; (1)

Donde i = 1,..., 570 representa el municipio y &; representa el término del error. En el modelo 1
los parametros estimados se suponen iguales para todos los municipios, independientemente de
que se rijan por usos y costumbres o por partidos politicos.

La hipotesis consiste en probar si las diferencias institucionales en todos los municipios de usos y
costumbres de Oaxaca ayudan a explicar las variaciones en la recaudacion de predial. La
identificacion de los municipios de usos y costumbres la realizamos a través de la variable
dicotébmica UyCM; (toma el valor de 1 para todo municipio de usos y costumbres y cero en
cualquier otro caso) .

El modelo que incorpora la variable UyCM;, que denominaremos modelo 2, considera los efectos
de las variables independientes del modelo anterior e identifica a todos los municipios de usos y
costumbres con una sola variable dicotomica:

PREDIAL; = a + BUyCM; + 6 PIBM; + tDENM; + g (2)

En este modelo se supone que las diferencias en la recaudacidon de predial entre los municipios de
usos y costumbres y de partidos politicos del estado, una vez que se controla por las variables
independientes, son capturadas por el parametro . En la medida que B sea negativa, habra
evidencia de que la recaudacion de predial de los municipios de usos y costumbres de Oaxaca es
menor a la del resto de los municipios oaxaquefios. Por otro lado, si ese parametro fuera cero,
entonces habria evidencia de que no hay diferencias significativas en la recaudacion de predial
entre los municipios de usos y costumbres y de partidos politicos.

Para probar la hipétesis de que las diferencias institucionales de los municipios de usos y
costumbres ayudan a explicar las variaciones en la recaudacion de impuesto predial construimos
el estadistico F = [(SSEgR—SSEy)/ J] /[ SSEy / (N-K)], donde SSEy representa la suma de
cuadrados de los errores del modelo no restringido (modelo 2) y SSEr representa la suma de
cuadrados de los errores del modelo restringido (modelo 1), J es el nimero de restricciones, N el
namero de observaciones y K el nimero de parametros que se estiman en el modelo no
restringido.

Para probar si la recaudacién de impuesto predial en los municipios de usos y costumbres es
menor que en los municipios de partidos politicos del estado de Oaxaca, realizamos el siguiente
gjercicio de inferencia estadistica:

Usamos el modelo 2 para determinar si hay evidencia de que B es positiva. Puesto que el
término constante de los municipios de usos y costumbres en dicho modelo es o+ B y el
de los municipios de partidos politicos es a, indicios de que B es negativa es equivalente a
demostrar que, controlando por variables politicas, de capacidad fiscal y necesidad fiscal,
la recaudacion de predial de los municipios de usos y costumbres es menor que la
recaudacion de los que no son de usos y costumbres en Oaxaca.

Dada la estrategia de induccion estadistica que empleamos en este ensayo, elegimos como
método de estimacion el de minimos cuadrados ordinarios para el modelo 1, que supone una
constante coman para los municipios. Igual método empleamos para el modelo 2, aunque en tal
caso se introducen una variable dicotémica para los municipios de usos y costumbres, con lo que



discriminamos los términos constantes de los municipios de usos y costumbres y aquéllos que no
lo son. Ademas, con el fin de obtener un estimador de covarianza que fuera consistente ante la
existencia de heteroscedasticidad y autocorrelacién usamos la correccion de Newey-West.*

RESULTADOS

Con el objetivo de reducir problemas de multicolinealidad entre las variables independientes
utilizadas en las estimaciones, verificamos la matriz de correlacion entre ellas. EIl cuadro 2
muestra que POBM y PEAM tienen una correlacion positiva muy elevada con PIBM: 0.9932 y
0.9999, respectivamente. La estimacion de modelos que combinan la capacidad fiscal (PIBM)
con POBM o PEAM no fue viable por el alto grado de multicolinealidad existente. Por tal motivo
los modelos estimados no incluyen como variables de control ni la variable POBM ni la variable
PEAM, como aproximacion de la necesidad fiscal.

Puesto que la varianza de los errores entre las diferentes secciones cruzadas puede ser
heteroscedastica, presentamos los resultados calculados con la matriz de Newey-West robusta a
autocorrelacion y heterocedasticidad. El cuadro 3 contiene los resultados obtenidos en la
estimacion de los dos modelos propuestos. En cuanto a la especificacion de los modelos, cabe
sefialar que lo modelos logaritmicos son los que mejoraron se ajustaron a los datos de nuestra
base.

Cuadro 3. Parametros estimados de los diferentes modelos
Modelo 1. LNPREDIAL; = o + 0LNPIBM; + tDENM; + ¢ (1)
Modelo 2. LNPREDIAL; = a + BUyCM;+ 6LNPIBM; + tDENM; + ¢ (2)

Modelo 1 Modelo 2
Constante 1.1332 1.8651
(2.03)* (2.52)*
LNPIBM 0.9055 0.8515
(15.80)* (12.59)*
LNDEN10 0.0666 0.0671
(3.61)* (3.65)*
UyCM 0.2909
(-1.49)**
R? 0.4291 0.4319
SSE 1062.1160 1056.7365
N 443 443
F calc 0.0051
J 440 439
K 3 4
P(F< F tablas) 0.0000 0.0000

* La varianza estimada de los parametros ante la presencia de heteroscedasticidad y/ o autocorrelacion no es
consistente. A través del método Newey-West se puede corregir la varianza estimada de los parametros para obtener
un estimador consistente de la varianza de los parametros estimados por minimos cuadrados ordinarios, véase
seccion 15.4 en Stock y Watson (2006).



Fcalc = [(SSEr— SSEy) / J] / [SSEy / (N-K)], donde SSEy es la suma de errores al cuadrado del modelo no
restringido, SSEg representa la suma de errores al cuadrado del modelo restringido, J es el nimero de restricciones,
N es el nimero de observaciones y K es el nimero de parametros estimados con el modelo no restringido.
Denotamos con * significancia con p-value < 0.05 y ** significancia con p-value < 0.10. El estadistico t aparece en
paréntesis debajo del pardmetro estimado.

Tal como lo esperabamos, la recaudacion de predial (LNPREDIAL) resultd con una relacion
positiva y significativa con el PIB municipal (LNPIBM). Este resultado muestra una fuerte
relacion entre la recaudacion y la capacidad fiscal, que ademas es consistente en los modelos
estimados. El pardmetro que muestra el efecto marginal de un cambio en LNPIBM sobre
LNPREDIAL en los municipios de Oaxaca varia entre 0.8515 en el modelo 2 y 0.9055 en el
modelo 1.

Esperabamos que la variable DENM, incluida para controlar por el grado de necesidad fiscal
municipal, tuviera una relacion directa con la recaudacion de predial. Los modelos 1 y 2 muestran
tal relacion y es estadisticamente significativa, cuyo cambio marginal fluctia entre 3.61 en el
modelo 1 y 3.62 en el modelo 2.

En la definicion de los modelos empiricos anticipamos una relacion entre la recaudacion del
predial con la variable politica incluida UyCM. Los resultados muestran que el parametro
estimado que identifica los usos y costumbres (UyCM) incluidos en la muestra es negativo en el
modelo estimado (2), aunque no es estadisticamente significativo. Este resultado significa que no
se puede concluir de manera contundente que el régimen de usos y costumbres determine una
menor recaudacion del predial en los municipios del Estado de Oaxaca.

Para probar la hipotesis de que el marco institucional a escala municipal juega un papel
significativo para explicar las diferencias en la recaudacion de predial entre los municipios del
estado, presentamos la Prueba de Chow para todos los pardmetros constantes de los municipios.
Reportamos en la linea F calc del cuadro 3 el estadistico de prueba resultante para el modelo 2 de
0.005. Al aceptar la hipétesis nula de que los pardmetros constantes de los municipios en el
modelo 2 son iguales entre si, no estamos encontrando evidencia de que el marco institucional
municipal cause diferencias significativas en relacion con la recaudacion de impuesto predial. Las
reformas constitucionales del Articulo 115 han posibilitado a los municipios de un mismo estado
a enfrentar un marco institucional diferente, pero tales diferencias no resultan en cuantias de
recaudacion de impuesto predial también diferentes, al menos para el caso del Estado de Oaxaca.

CONCLUSIONES

En este ensayo hemos considerado modelos de recaudacion de impuesto predial empleando una
base de datos compuesta con informacion de 570 municipios de Oaxaca para el periodo 2010.
Con los resultados estudiamos dos hipotesis: que el marco institucional fiscal a escala municipal
es un factor significativo para explicar las variaciones-en la recaudacion de impuesto predial en
Oaxaca; y que las diferencias institucionales en los municipios fronterizos contribuyen en forma
significativa a explicar las variaciones en la recaudacion de predial entre los municipios del
Estado de Oaxaca.



Los resultados muestran evidencia que no acepta las dos primeras hipétesis, es decir que no hay
evidencia contundente de que los municipios de usos y costumbres recauden menor cantidad de
impuesto predial que los municipios que no son de usos y costumbres en el Estado de Oaxaca y
de que tampoco hayan influido las reformas constitucionales de 1999 que dieron mayores
facultades a los gobiernos municipales para proponer a los congresos locales las tasas y valores
catastrales para ser aplicadas en el cobro del impuesto predial, asi como para incentivar a los
municipios a disefiar e implementar cambios organizacionales dirigidos a explotar la capacidad
fiscal en materia de impuesto predial, aunque sus resultados sean menos notorios en los
municipios de usos y costumbres que en aquellos que no se rigen por usos y costumbres.

La principal contribucion de este ensayo es que presenta evidencia empirica que ayuda a obtener
una vision regional e institucional sobre la recaudacién de predial en los municipios del Estado de
Oaxaca. Asimismo, sus resultados ilustran la influencia de las reformas constitucionales que les
dieron la facultad a los gobiernos municipales para proponer al congreso local las tasas y valores
catastrales para ser aplicadas en el cobro del impuesto predial y ofrecieron incentivos a los
municipios para hacer un cobro mas eficiente de tales impuestos.

Ademas, nuestros resultados parecen reflejar las bondades de la descentralizacion formalizada a
traves de reformas en los preceptos legales efectuada en 1999 tanto en los municipios de usos y
costumbres como en aquellos que no los son, aunque también hacen notar el potencial de aplicar
politicas gubernamentales orientadas a otorgar potestades que motiven a los gobiernos locales a
esforzarse para responder a los requerimientos de servicios publicos e infraestructura en su
ambito de accion. Iniciativas de reforma como la de1999, no necesariamente tienen que provenir
del gobierno central, ya que también los poderes ejecutivo y legislativo en el ambito estatal
pueden influir en la autonomia financiera municipal a traves de modificaciones en el marco
institucional.

En municipios como los que se rigen por usos y costumbres, donde por la evolucion econémica,
demogréfica y social, se requieren de acciones y decisiones a escala local que dinamicen su
desarrollo, la falta de autonomia para influir sobre los ingresos fiscales puede resultar en rezagos
en la provision de servicios publicos demandados por el sector productivo y la poblacion.

Si bien es cierto que los municipios de usos y costumbres enfrentan una situacion peculiar,
también habra otras regiones en nuestro pais que no tienen la capacidad de respuesta ante las
demandas de los diferentes sectores economicos y la ciudadania. Identificar tales regiones y
averiguar si enfrentan limitaciones puede ser objeto de posteriores estudios.

Cabe sefalar sin embargo una limitacion de este ensayo, la cual consiste en que sus resultados
son parciales ya que requerimos utilizar un panel de datos para comprender con precision la
evolucion de la recaudacion del impuesto predial y de los determinantes identificados en ese
estudio a lo largo de un periodo mas amplio que s6lo un afio, que es el periodo que se analizo en
este caso. Solo con un estudio de panel sabremos con precision si se acepta o rechaza de manera
contundente la hipotesis planteada al principio de que los usos y costumbres son un obstaculo
para la recaudacion del impuesto predial en los municipios.
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