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Practicas de referencia de gestion de conocimiento y su efecto en el desempefio
financiero de instituciones-de-educacion;superior-en paises emergentes

Resumen

El objetivo de este estudio es contribuir a la comprension de los procesos de gestion de
conocimiento por medio de la identificacion de practicas organizativas de referencia asociadas a
ellos. La metodologia utilizada esta compuesta por tres fases: 1) Recoleccion de informacion de
la base de datos Social Sciences Citation Index (SSCI); 2) Transformacion de la informacién por
un analisis descriptivo y; 3) la generacién de resultados. El estudio revela que estas practicas
promueven la obtencion de buenos resultados financieros y son criticas para la gestion de la
creacion, absorcidn, integracion y reconfiguracion de Conocimiento.

Palabras clave: Gestion de conocimiento, desempefio financiero, bibliometria, practicas de
referencia.



1. Introduccion

Existe un consenso en la literatura en aceptar al conocimiento como el recurso estratégico mas
importante de la organizacion (Kogut y Zander, 1992; Grant, 1996). En la mayoria de estos
estudios se analiza la creacion y aplicacion de nuevo conocimiento a productos y servicios como
un elemento fundamental para el sostenimiento de la ventaja competitiva en contextos dinamicos
(Nonaka y Toyama, 2003). Actualmente, las premisas del enfoque de la Vision Basada en
Conocimiento (KBV por sus siglas en ingles) son las mas utilizadas para explicar como las
organizaciones obtienen la ventaja competitiva. De acuerdo con estas premisas, el conocimiento
es una fuente determinante debido a sus caracteristicas intangibles que le confieren un caracter
estrategico (Claycomb et al., 2001). Sin embargo, Esta linea de investigacion considera que la
posesion de conocimiento estratégico no justifica un -mejor rendimiento (Eisenhardt y Santos,
2002). Sélo el conocimiento que es transformado continuamente en activos valiosos permitiré la
consecucion de ventajas competitivas sostenibles. En este contexto, conocer la estructura de la
gestion de conocimiento, es decir, identificar cuales son los procesos de conocimiento y las
practicas que incrementan su eficiencia, es esencial para la obtencion de un mejor desempefio
organizativo.

Existe un consenso en la literatura en los procesos gestion de conocimiento que generan ventajas
competitivas en entornos dinamicos. Estos proceso son: Creacion de conocimiento (Nelson,
2006), adquisicion de Conocimiento (Ju et al., 2006), transferencia de conocimiento (Alavi y
Leidner, 2001) y aplicacion del conocimiento (Zack, 2003). Esta investigacion acepta las
proposiciones de Alavi y Leidner, (2001), en las cuales los facilitadores de los procesos de
gestion de conocimiento que permiten conseguir los objetivos de la empresa son un conjunto de
politicas, directrices, capacidades y practicas arraigadas tanto en individuos como en estructuras
fisicas y sociales dentro de la organizacion.

No obstante, a pesar de los esfuerzos de la literatura por identificar los facilitadores de los
procesos de gestion de conocimiento, aun no se han establecido con suficiente detalle cuales son
las practicas intra-organizativas claves que apoyan los procesos de gestion de conocimiento en la
organizacion. El tema resulta relevante debido a que estudios recientes afirman que estas
practicas tienen un efecto mas importante en el desempefio competitivo que los factores
industriales externos (Blindenbach, 2010). Como resultado, el analisis de las practicas de
referencia facilitaria la comprension de los determinantes de los procesos de gestion de
conocimiento que explican las ventajas competitivas de las organizaciones.

El objetivo de este estudio es contribuir a la comprension de la gestién de conocimiento y sus
procesos, especificamente, identificando las practicas de referencia asociadas a ellos.
Investigaciones previas se han centrado en identificar algunas practicas organizativas que se
asocian a algunos de los procesos de gestion de conocimiento basados en la evaluacion de casos
en diversas empresas, los cuales no proporcionan suficiente detalle del desarrollo de los procesos
de gestion de conocimiento y su influencia en los resultados de la organizacion. No obstante, en
este estudio se toma una vision holistica basada en la literatura cientifica del Topico “Gestion del
conocimiento” para identificar las practicas de referencia utilizadas en la literatura para explicar
el desempefio organizativo.



El presente documento se estructura como sigue: en la primera seccién, se desarrolla una revision
tedrica del campo gestiébn de conocimiento, en la segunda seccion se describe el disefio
metodologico para la identificacion de las practicas de referencia en los procesos de gestion del
conocimiento y finalmente, en la Gltima seccion, se presentan los resultados de la investigacion.

2. Revision de la Literatura

La gestion de conocimiento, es un concepto que ha estado presente en la teoria y en la practica
empresarial durante afios. Su principal objetivo es la gestion de todas las actividades relacionadas
con el conocimiento que son consideradas como un recurso fundamental para la obtencion de
ventajas competitivas (Wiig, 1997).

Diferentes definiciones de la gestion del conocimiento (KM por sus siglas en ingles), existen en
la literatura. Por ejemplo, Alavi y Leidner, (2001) afirman que es “El proceso de identificacion,
captura y utilizacion de conocimiento en una organizacion con el fin de incrementar la
competitividad organizativa”. Otros autores como Shang et al., (2009) afirman que KM “se
deriva de la exploracion y explotacion del conocimiento colectivo, que existe en una
organizacion y que facilitan la obtencion de la competitividad”. Como se puede comprobar en las
dos conceptualizaciones anteriores, hay un consenso en la literatura en la premisa que la gestién
del conocimiento tiene un efecto positivo en el incremento de la competitividad.

2.1 Procesos de Gestion de Conocimiento

Los procesos de gestion de conocimiento han despertado el interés de investigadores y directivos
desde el surgimiento de la investigacion de Nonaka (1994). En los siguientes paragrafos, se hara
una descripcion de los procesos de gestion del conocimiento mas comunes en la literatura
cientifica.

2.1.1 Creacion de conocimiento

La creacion del conocimiento es un proceso de desarrollo de nuevo conocimiento o de
reconfiguracion del mismo (Alavi & Leidner, 2001). Algunos factores determinantes de la
creacion de conocimiento encontrados en la literatura son las habilidades de los empleados, tales
como su educacion, experiencia, entrenamiento y las destrezas adquiridas en el trabajo mediante
su interaccion con otros individuos de diferentes bases de conocimiento (Nonaka y Takeuchi,
1995).

2.1.2 Adquisicion de conocimiento

La adquisicion de conocimiento esta relacionada con la obtencion de conocimiento desde el
exterior (Dickinson, 2000). La adquisicion de conocimiento, implica la utilizacion de
mecanismos a través de los cuales el conocimiento que no se encuentra en la organizacion es
identificado, valorado, seleccionado y obtenido en el contexto externo (Huber, 1999).
Investigadores como Hamel (1991) definen la adquisicion de conocimiento especializado como la
motivacién para establecer colaboraciones inter-organizativas. El desarrollo de estas actividades
es relevante en el caso de las empresas que operan en entornos dindmicos e innovadores



(Almeida et al., 2003). La importancia de los procesos de adquisicion se hace visible por la
imposibilidad para la empresa de auto-generar todo el conocimiento que implique un uso racional
y eficiente del mismo (Grant y Baden-Fuller, 2004), razon por la cual la capacidad de adquisicion
también incluye habilidades de la empresa para crear nuevo conocimiento a partir de la
integracion de conocimiento adquirido a través de alianzas estratégicas con otras compafiias.

2.1.3 Asimilacion y transferencia de conocimiento

La asimilacion del conocimiento se define como la capacidad de un grupo de individuos o de una
unidad organizativa para analizar, procesar, interpretar, comprender, interiorizar y clasificar el
nuevo conocimiento recibido (Szulanski, 1996). Los procesos de asimilacion, se encuentran
relacionados con la transferencia de conocimiento. En este sentido, para que un grupo 0 una
unidad organizativa puedan asimilar el conocimiento que ha sido creado o adquirido en otras
partes de la organizacion, este conocimiento debe ser transferido. De acuerdo con estudios como
el de O’Dell y Grayson (1998), las organizaciones que son capaces de transferir conocimiento de
una forma efectiva de una unidad organizativa a otra son mas productivas y tienen mayores
probabilidades de supervivencia. En este punto es importante resaltar que la generacion, la
adquisicion, la transferencia y la asimilacion de conocimiento son actividades dependientes.
Segun Schulz (2001) “la produccion de conocimiento por individuos o subunidades estd limitada
por el valor de poder compartir el conocimiento resultante con otras partes de la organizacion”.

2.1.4 Aplicacion de conocimiento

Las empresas no se benefician de la existencia de los conocimientos, sino de su aplicacién en una
forma apropiada (Alavi y Leidner, 2001). Resaltando la importancia de los procesos
anteriormente descritos, la aplicacion de conocimiento es considerado como uno de los procesos
de mayor relevancia, por considerarse que ninguna empresa puede sobrevivir sin la explotacion
del conocimiento (Nielsen, 2006). Asi, la aplicacion de conocimiento, hace referencia a la
explotacion o aplicacion de nuevo conocimiento al desarrollo de productos y servicios, procesos,
mercados o formas organizativas.

2.2  Practicas Organizativas

Existen varias publicaciones en la literatura que abarcan la importancia de la adopcion de las
practicas organizativas que han sido exitosas en firmas con resultados 6ptimos. Entre los
términos que la literatura considera para referirse a este fenémeno organizativo se destaca el de
“mejores practicas”. Sin embargo, el caracter subjetivo que da el calificativo de buenas o no a las
diversas practicas, han llevado a ciertos autores a redefinir este tipo de practicas de la siguiente
manera: “practicas apropiadas” (Bessant et al., 2003), “practicas prometedoras” (Leseure et al.
2004), y “contextos integrados de gestion” (Finch 2002). Esta redefinicion es realizada para
destacar el hecho que lo adoptado es un conjunto de procedimientos, ideas, técnicas y
herramientas que, de forma integrada, forma una practica. En el presente trabajo, se utilizara el
término “‘practicas de referencia” para referirse a las practicas organizativas que se han
referenciado en la literatura cientifica como soporte a los diversos procesos que componen la
gestion de conocimiento.



3. Metodologia

La revision sistematica se realizo a través de 3 fases metodoldgicas: (i) La busqueda general de la
informacion en la base de datos ISI wos, (ii) La aplicacion de criterios de seleccion de los
articulos relevantes para la investigacion y (iii) ElI procesamiento de la informacion para la
generacion de resultados.

En la primera fase, se realiz6 la busqueda de los articulos publicados del area Knowledge
Managemente — KM en el ultimo ano en la base de datos “Social Sciences Citation Index
(SSCI)”. Los criterios de busqueda incluyeron el término “knowledge management” en el campo
topico. Por medio de la ecuacién de busqueda se obtuvieron 850 documentos, incluyendo
articulos, proceeding papers, material de edicion entre otros. Finalmente, se seleccionaron solo
articulos, con el proposito de incluir trabajos de alta calidad, revisados por pares, aplicando este
filtro, se lleg6 a un resultado de 796 publicaciones.

En la segunda fase, se aplicaron criterios de filtro de informacion como se muestra a
continuacion: primero, se seleccion6 el campo titulo y se descartaron los documentos que a pesar
de estar en el campo del KM no incluian en sus contenidos, las practicas de referencia del area
del KM, de esta forma redujo la muestra a 420 articulos. Posteriormente, se seleccion6 el campo
resumen y siguiendo el criterio anterior, se obtuvo una muestra final de 117 articulos, la cual se
constituye en la fuente de informacion principal de esta investigacion.

La tercera fase estuvo compuesta por un analisis exhaustivo de los articulos seleccionados,
utilizando el software de analisis cualitativo MaxQDA, para la identificacién de practicas de
gestion de conocimiento publicadas en la literatura cientifica, abarcando el periodo 2010-2011.

4. Resultados

Para cumplir el objetivo de investigacion propuesto, en la Tabla 1 se presentan la integracion de
las practicas de referencia de gestion de conocimiento que han sido estudiadas en el tltimo afio.

Tabla 1. Practicas de Referencia de Gestién de Conocimiento 2010 — 2011

Author Reference Practices

Chieh-Peng (2011) Virtual teams

Kah-Hin et al (2011) Network closure

Kyriakou et al (2011) Domain Knowledge (DK)

Sapateiro et al (2011) Mobile collaboration support

Wolpers et al (2010) Responsive open learning environments (ROLES)

Communal sharing, authority ranking, equality

Boer etal (2011) matching and market pricing

Hauta (2011) Knowledge creation area (ba)
laquinto et al (2011) Communities of Practice (CoP)
Wolf et al (2011) Intra-firm Communities of Practice
Walczak (2010) Communities of practice

Kim el al (2011) Virtual communities



Zavaglia et al (2011)

Chang and Wang (2011)
Chen et al (2010)
Chieh-Peng Lin (2011)
Patricia Wolf (2010)
Duen-Ren Liu, Chin-Hui Lai
(2011)

De Liu et al (2010)

Liao et al (2010)

Ferguson et al (2010)
Baehr and Brown (2010)
Moresi and Mendes (2010)

Multi- and inter-disciplinary teams, and multi-
institutional research networks.

Enterprise Information Portals (EIPS)

Expert recommendation system

Virtual teams

Crossfunctional Communities of Practice

Group-based knowledge flows (GKFs)

Knowledge codification and knowledge sharing
networks.

Knowledge-based technology, structure, culture
and human resource.

Knowledge debates

Corporate blog

Corporate portals

Zhang et al (2010)
Xu and Bernard (2011)
Gonzalez et al (2010)

Strategic alliances/alliance partners
Knowledge Integrated Production System (KIPS)
Balanced scorecard

Fuente: Autores

Es importante resaltar, que un alto porcentaje de las practicas de gestiobn de conocimiento
identificadas se encuentran relacionadas con los sistemas de informacion — Sl y/o las tecnologias
de informacién y comunicacion - TIC, como es el caso de los equipos virtuales, las comunidades
de préactica, el soporte movil de colaboracion, los portales de informacion, las comunidades
virtuales, los portales de informacién empresariales, los sistemas expertos de recomendacion y la
base de datos de conocimiento.

Por otra parte, con el proposito de contribuir con la comprension de los procesos de gestion de
conocimiento, se muestran en la Tabla 2, la tipificacion de las practicas de referencia
identificadas en cada uno de los procesos de gestion de conocimiento reconocidos por los
expertos del area.

Tabla 2. Practicas de Referencia y su relacion con los Procesos de Gestion de Conocimiento

Reference Practices Process

Knowledge sharing
Knowledge identification
Knowledge transfer
Knowledge protection

Virtual teams

Network closure

Communal sharing, authority ranking, equality matching and
market pricing

Knowledge creation area (ba)

Knowledge sharing

Knowledge creation
Knowledge creation Knowlege

Intra-firm Communities of Practice .
sharing




Communities of practice
Virtual communities
Multi- and inter-disciplinary teams, and multi-institutional

Knowledge sharing
Knowledge acquisition

Knowledge Capture

research networks.

Expert recommendation system
Virtual teams

Group-based knowledge flows (GKFs)

Knowledge sharing
Knowledge sharing
Knowledge sharing

Knowledge codification and knowledge sharing networks. Knowledge sharing

Knowledge creation
Knowledge sharing
Knowledge utilization
Knowledge capture
Knowledge transfer
Knowledge sharing
Knowledge sharing
Knowledge acquisition
Knowledge creation
Knowledge development
Knowledge distribution
Knowledge application
Knowledge evaluation
Fuente: Autores

Knowledge-based technology, structure, culture and human
resource.
Knowledge debates

Corporate blog
Corporate portals

Strategic alliances/alliance partners

Knowledge Integrated Production System (KIPS)

Como puede ser observado en la tabla 2, los procesos de compartir y transferir conocimiento
presentan mayor frecuencia y por tanto, guardan mayor relacion con las practicas de gestion de
conocimiento identificadas en la literatura, lo cual indica, que estos son los procesos de gestion
de conocimiento que las organizaciones fortalecen mediante la implementacion de las practicas.

5. Conclusiones

En esta investigacion, se han analizado las publicaciones en el area de gestion de conocimiento
publicadas en el Gltimo afio, con el proposito de identificar y tipificar las practicas de referencia
de gestion de conocimiento con sus procesos. Lo anterior, fue planteado como un intento de
generar una base de practicas que sirva de referencia para estudios futuros que pretendan valorar
la implementacidn de estas practicas, de acuerdo a las necesidades del contexto. Al respecto, este
estudio aporta evidencia sobre la necesidad de implementacion de practicas asociadas a cada uno
de los procesos que componen el la gestion de conocimiento, sin excluir ninguno de ellos, de
modo que se obtenga en la practica una vision holistica del fenémeno.

El disefio metodologico aplicado, ha permitido integrar un conjunto de practicas de referencia
que se constituyen en la parte visible del proceso de gestion de conocimiento en la organizacion.
Existe un consenso en la literatura, en aceptar que la implementacion de préacticas de referencia
gjercen un impacto en los siguientes procesos de KM: la creacidn, la adquisicion, la publicacion y



transferencia, el desarrollo, la distribucion, la aplicacion y la evaluacién del activo mas
importante de la organizacion, el conocimiento.

Finalmente, esta coleccion de practicas, proporcionan un ejemplo visible de “practicas de
referencia” que pueden ser utiles a los directivos en la orientacion de la toma de decisiones
relacionadas con los procesos de gestion de conocimiento.
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