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Gestion de la Tecnologia: Un enfoque Bibliométrico de la investigacion entre
los anos 2001-2010

Resumen

El objetivo del presente articulo es el de caracterizar, usando herramientas bibliométricas, el
desarrollo y la estructura intelectual del area “gestion de la tecnologia” durante los afios 2001 -
2010. La metodologia usada tiene tres fases: la recoleccion de informacién relevante de la base
de datos del indice de Ciencias Sociales (SSCI — Social Sciences Citation Index) del Instituto de
Informacion Cientifica (ISI — Institute for Scientific Information); la transformacion de
informacién usando analisis descriptivos y de coocurrencia; y finalmente la generacion de
resultados. Los resultados muestran los patrones y regularidades de la productividad cientifica,
autores principales, revistas cientificas, instituciones, paises y los tdpicos relevantes clave y sus
relaciones. Igualmente se muestran las tendencias y tdpicos emergentes de investigacion en el
area. Los analisis son utiles para obtener un mejor entendimiento de los tépicos clave que
influyen la escritura y lectura de los investigadores; permite identificar investigacion futura
promisoria y nuevas oportunidades de investigacion; finalmente permite observar la similitud y
conectividad de topicos de investigacion intermediarios con el fin de descubrir nuevo
conocimiento.



Gestion de la Tecnologia: Un enfoque Bibliométrico de la investigacion entre los afios 2001-
2010

Introduccién

La gestion de la tecnologia se ha establecido en las ultimas décadas como una disciplina de gran
interés para la comunidad académica (Pilkington et al., 2006). Este interés puede ser explicado
por la explosion tecnoldgica del ultimo siglo (Zhener, 2000). Ademas de la rapida difusion y
globalizacién de las investigaciones cientificas. la literatura en esta disciplina ha mostrado una
aceleracion continua durante la ultima década. Lo anterior, ha potenciado la creacion de revistas
cientificas que sirven de herramientas para la difusion de investigaciones asociadas tema la
disciplina. En estudios previos como el de Linton (2004) se identificaron las principales revistas
cientificas como: IEEE Transactions on Engineering Management, Technology Forecasting and
Social Change, R&D Management, Research Policy, Technovation y Journal of Engineering and
Technology Management . Las investigaciones en: gestion de la tecnologia son de carécter
interdisciplinar por la combinacién de tépicos como las ciencias, la ingenieria, la gestion y los
negocios.

Por otra parte, en las ciencias de la informacién y libreria (The library and information science
—LIS) existen técnicas y métodos como la bibliometria que analizan aspectos cuantitativos de la
informacion con el fin de mejorar el entendimiento de los procesos de comunicacion y el enfoque
evolutivo de una disciplina (Pritchard, 1969). Estas técnicas bibliométricas son aplicadas
generalmente en: la identificacién de tendencias; descripciones de la productividad cientifica,
crecimiento de las publicaciones e identificacion de revistas cientificas clave (Ravichandra ,
1983). Por medio de estas técnicas las los patrones de las publicaciones cientificas son analizados
generalmente como datos integrados. Incluida en estas técnicas, el analisis de co-ocurrencia de
palabras clave tiene como objetivo la evaluacion de la fortaleza de los enlaces entre documentos
utilizando como indicador las palabras clave o términos especificos (Rip et al., 1984).

Previamente, en la disciplina de gestion de la tecnologia se han realizado estudios bibliométricos
como: analisis de tecnologias emergentes (Daim et al., 2006), innovacion de productos (Durisin
et al.,, 2010), gestion de programas (Artto et al., 2009) y tendencias futuras de investigacion
(Raghupathi et al., 2008). otros estudios bibliométricos se han enfocado en tecnologias
especificas como: energia de hidrogeno (Tsay, 2008), super- condensadores (Avanzate et al.,
2009), biomedicina (Falagas et al., 2006) e inteligencia computacional (Van Eck et al., 2007).

Sin embargo, no existe un analisis bibliométrico de la disciplina de gestién de la tecnologia que
proporcione una vision holistica de la estructura intelectual de las investigaciones de los Gltimos
afos. Este estudio, basandose en trabajos como el de Pilkington et al.,(,2006) intenta mejorar y
actualizar los resultados de las investigaciones. por tanto, surge la oportunidad de realizar un
estudio bibliométrico de la disciplina ‘Gestion de la Tecnologia’ que permita describir el estado
actual y la estructura intelectual resultante de las investigaciones desarrollados por la comunidad
académica durante la ultima década. Por ello, el propésito de este estudio es caracterizar
mediante herramientas bibliométricas el desarrollo intelectual de la disciplina ‘Gestion de la
Tecnologia’, identificado los patrones de productividad cientifica y los topicos de investigacion
clave y emergentes durante los afios 2001-2010.



2. La bibliometria como herramienta para la descripcion y analisis de dominios de
conocimiento

La bibliometria es un campo de investigacion que emergi6é con importantes investigadores como
Garfield, (1972) y De Solla (1963). Los analisis bibliométricos se fundamentan en la informacion
incluida en los campos bibliograficos de los articulos o0 documentos de revistas cientificas (Palvia
et al., 2004; Palvia et al., 2003). La bibliometria puede ser entendida como el analisis cuantitativo
con el uso de métodos matematicos (especialmente estadisticos) de las caracteristicas
bibliograficas de un conjunto de conocimientos representado en libros y otros medios escritos
(Hawkins, 1977; Pritchard, 1969). El proposito general de las técnicas bibliométricas es el de
describir patrones de influencia y la estructura cognitiva de un campo utilizando los términos de
autores, revistas cientificas, paises, temas clave y colaboracion entre autores. .

Los analisis cuantitativos aplicando técnicas bibliométricas han permitido sobrepasar distorsiones
derivadas de la subjetividad en contextos de valoracion (Aksnes et al., 2004) . También han
descrito propiedades internas y externas en campos o dominios cientificos (Estabrooks et al.,
2004). La bibliometria se basa en la premisa que los investigadores construyen sobre el trabajo
de otros investigadores asumiendo que los articulos son reflexiones del conocimiento producido
por la investigacion cientifica (Van, 1996). Los métodos, principios y técnicas relacionados a la
bibliometria han sido aplicados en diferentes disciplinas de ciencia e ingenieria (Keiser et al.,
2005; Tang et al., 2003). Incluso han sido aplicados en industrias especificas como biotecnologia
y nanotecnologia (Murray, 2002).

Una técnica bibliométrica muy utilizada es el analisis de co-ocurrencias de palabras clave. Estos
analisis de co-ocurrencia de palabras clave (llamados también andlisis de co-palabras) se aplican
generalmente en la representacion grafica (especialmente mapas) de diferentes disciplinas y
campos (Cahlik, 2000; Cambrosio, et al., 1993; Ding et al., 2001; Lee et al., 2008; Neff et al.,
2009; Viedma-Del-Jesus et al., 2011). Sin embargo, el analisis de co-palabras también ha sido
utilizado para investigar otros fenémenos como: generacion de hipotesis (Stegmann et al., 2003),
descubrimiento de conocimiento (He, 1999), clasificacion de articulos (Courtial et al., 1984) ,
dindmica de investigacion cientifica (Braam et al., 1991), relaciones inter-organizativas (Vaughan
et al., 2010) y en el andlisis de patentes (Tseng et al., 2007) . La técnica bibliométrica de co-
palabras es apropiada para la representacion del mapa de la estructura de conocimiento del area
‘Gestion de la Tecnologia’ con el fin de obtener los topicos clave, sus relaciones e importancia
encontrados en la literatura en la tltima década (2001 — 2010).

Una Técnica para la realizacion del mapeo de los datos resultantes del analisis de co-ocurrencia
de palabras clave es el de Visualizacion de Similaridades — VOS (Eck et al., 2007). Esta técnica
permite visualizar similitudes entre objetos en un espacio bidimensional, convirtiéndose en una
alternativa a la conocida técnica Escalamiento Multidimensional — MDS (lzenman, 2008). En
nuestro estudio, la técnica VOS utiliza las palabras clave incluidas en cada uno de los registros
como objetos de analisis o interés. Por tanto, la co-ocurrencia de palabras clave se aplica para
formar una grafica bidimensional de las proximidades entre palabras. Debido a que las palabras
son la base de conceptos cientificos, su separacion espacial permite visualizar la distancia
conceptual y la investigacidn conjunta entre palabras en un dominio determinado.



3. Metodologia

El disefio metodologico utilizado esta compuesto por tres grandes fases con el fin de alcanzarlos
objetivos de esta investigacion: (i) La recoleccion de informacion relevante de las bases de datos
del Instituto de Informacién Cientifica — ISI, (ii) la transformacion y andlisis de informacion
aplicando técnicas bibliométricas y finalmente, (iii) la generacion de resultados.

En la primera fase se utilizo la base de datos del indice de Citacion de Ciencias Sociales (SSCI)
del Instituto de Informacién Cientifica (ISI) para extraer la informacion referente a los registros
cientificos durante los afios 2001-2010. La busqueda se realizd utilizando la ecuacion
“technolog* AND management” en el campo ‘topico’ de la ISI Web of Science obteniendo un
total de 10.678 registros. Estos registros incluian articulos, revisiones, memorias de congresos,
material editorial, revisiones de libros, entre otros. Del total de registros se seleccionaron 9570
articulos y 775 revisiones. Este filtro se aplico con el objetivo de concentramos en revisiones y
estudios de alta calidad que han sido revisados por pares. Al final, la base de datos se redujo a
10345 documentos entre articulos y revisiones, tomados como unidad de estudio para la fase de
analisis y transformacion de datos. Cada uno de los articulos encontrados fue almacenado con los
diferentes campos a analizar: nombres de los autores, afiliacion, pais de origen, revistas en donde
se publica, afio de publicacidn, referencias y palabras clave. Estos campos bibliograficos son el
insumo para la segunda fase de trasformacién y andlisis de informacion aplicando técnicas
bibliométricas.

La fase de transformacion y analisis de datos se dividio en dos partes. La primera, relacionada a
la estadistica descriptiva basada en la frecuencia del conteo de cada uno de los campos
bibliograficos de los articulos analizados. Esta parte descriptiva muestra tendencias e indicadores
generales que han sido utilizados en otros estudios de: campos bibliogréaficos de autores (Chi et
al., 2005), paises (Rahman et al., 2005), revistas cientificas (Dannenberg, 1985), instituciones
(Rajendram et al., 2006), areas de investigacion (Davis et al., 2003) y crecimiento productivo
general del campo.

Ademas del analisis estadistico descriptivo de la disciplina de ‘Gestion de la Tecnologia’;
también se hizo un analisis bibliométrico con la técnica de analisis de co-ocurrencia de palabras
clave. Este tipo de analisis realiza el conteo y estudio del nimero de veces que aparecen los pares
de palabras clave en un mismo articulo proporcionando como resultado un cuadro con los tépicos
investigados en la literatura cientifica seleccionada (Ding et al., 2001). El andlisis de co-
ocurrencia considera que las palabras clave constituyen una descripcién adecuada del contenido o
enlaces entre los problemas planteados por los articulos (Cambrosio et al., 1993); por tanto,
pueden ser utilizadas como indicadores de los conceptos clave en un dominio de conocimiento
especifico (Bhattacharya et al.,2003).

La organizacion de la informacion de palabras clave se realizé utilizando el aplicativo SITKIS
(Schildt, 2002) y tomando las 100 palabras clave mas utilizadas en el area (es decir aquellas con
mayor frecuencia de aparicion en los articulos). En este proceso se aplico una rutina especifica de
SITKIS para hacer un andlisis de relaciones entre las diferentes palabras clave almacenadas en la
base de datos de informacion bibliografica. Posteriormente, se generd un archivo con estas
relaciones almacenandolas en una base de datos ACCES de Microsoft. Finalmente, se obtuvo la
matriz de co-ocurrencia de palabras clave de esta base de datos. Esta matriz (cuadrada y



simétrica) describe el nimero de veces que pares de palabras clave aparecen en los articulos
analizados y sirve como insumo para realizar un mapeo del espacio de conocimiento del area
‘Gestion de la Tecnologia’.

El método de mapeo de datos fue realizado utilizando la técnica de visualizacion de
Similaridades — VOS (Van Eck et al., 2007). Esta técnica es una forma alternativa a la técnica de
escalamiento multidimensional — MDS (lzenman, 2008) para visualizar similaridades entre
objetos. En este caso las palabras clave de autores, debido a que estas palabras son la base de
conceptos cientificos, su separacion espacial permite visualizar la distancia conceptual de la
investigacion en el domino de ‘Gestion de la Tecnologia’. El método VOS fue aplicado porque
los mapas construidos con esta técnica tienen una mejor representacion del conjunto de datos que
los resultantes de la aplicacion del MDS (Van Eck et al., 2010). Ademas este método ha sido
utilizado con anterioridad en otros estudios y han obtenido resultados 6ptimos (Lu et al., 2010;
Tijssen, 2010).

La tercera fase ofrece una descripcion general de los factores clave de la investigacion, los temas
emergentes, futuras oportunidades y relaciones entre temas de investigacion como se analizara
en la préxima seccion de resultados,

4. Resultados

El proposito de este estudio es analizar las publicaciones realizadas en revistas cientificas
incluidas en las bases de datos del Instituto de Informacion Cientifica — ISI Web of Science-
durante los afios 2001 — 2010 sobre la disciplina “Gestion de la Tecnologia”. Los analisis
incluyen una descripcion general de la productividad cientifica de esta disciplina a nivel global.
Ademas de una descripcion detallada de la técnica de co-ocurrencia de palabras clave, con el fin
de entender la estructura de conocimiento de las investigaciones en ‘Gestion de la Tecnologia’,
sus patrones y tendencias asociadas.

4.1 Descripcion general de la productividad cientifica

Como es mostrado en la Figura 1, la disciplina  ‘Gestion de la Tecnologia’ ha tenido un
incremento en la publicacién de articulos en mas del 300%. Este dato es obtenido de la
comparacion del namero de articulos del afio 2010(1849 articulos) y el afio 2001 (586 articulos).
La tasa de productividad ha tenido un crecimiento promedio del 14% entre afios contiguos. Sin
embargo, en el afio 2004 se presentd una reduccién del 7.5% en el nimero de articulos
publicados. Los afios con mayor tasa de productividad han sido 2008 y 2006 con 29% y 31%
respectivamente.

En lo referente a las sub-areas mas estudiadas durante la Gltima década se destacan: economia y
negocios (4720 articulos), ciencias de la computacion (1780 articulos), ingenieria (1715
articulos), ciencias de la informacion y libreria (1554 articulos) e investigacion de operaciones y
ciencias de la gestion (1195 articulos). En general, basandonos en los datos de los Gltimos afios,
se espera que la tendencia de la productividad cientifica sobre “gestion de la tecnologia” sea
creciente en los proximos afos, debido al interés que este despierta en la comunidad cientifica y
esto estimule a nuevos y jovenes investigadores, y ademas motive a los que han ya desarrollado



estudios en el area. Los principales idiomas en que han sido escritas las publicaciones son: Ingles
(96%), Espafiol (1,2%) y Portugués (0.7%).
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Figura 1 Distribucion y tendencia de la productividad cientifica en el &rea de Gestidn de la Tecnologia

Los resultados del estudio bibliométrico muestran un total de 119 paises con al menos una
publicacion sobre gestion de la tecnologia. En la Tabla 1, se muestran los 20 paises con mayor
productividad en el area. La contribucién de cada pais fue estimada por el lugar de afiliacion de
los diferentes autores incluidos en cada publicacion. La mayoria de paises mostrados en la Tabla
1, son de origen Europeo, Asiatico y Norte Americano. También, se pudo comprobar que el
unico pais Latinoamericano es Brasil, ademas, se observa claramente la ausencia de paises
Africanos. Paises pertenecientes al G8 como: USA, Canada, Francia, Alemania, Italia, Inglaterra
y Japon tienen una participacién notable en la lista de los paises productivos debido a su elevado
namero de registros.. USA, Inglaterra y Canada producen el 50% de los articulos sobre gestién de
la tecnoldgica. En Latinoamérica los paises méas productivos son en orden descendente: Brasil
(127 registros), México (27 registros), Chile (20 registros), Argentina (16 registros), Venezuela
(15registros) y Colombia (11 registros). EI numero de publicaciones derivadas de las
investigaciones es considerada como un indicador fiable que refleja la actividad y nivel
académico de los actores en determinado topico de interés (Arunachalam & Jinandra, 2000).

Las Figura 2, muestra la productividad cientifica de USA. La Figura 3 muestra la productividad
cientifica de los siguientes cuatro paises mas productivos después de USA, es decir Inglaterra,
Canada, Taiwan y Australia. En un principio, se habia planificado representar los cinco paises
mas productivos en el area en una misma figura, sin embargo, notando que la brecha entre USA y
los otros paises es extensa, se tomo la decision de incluir la informacion en dos graficos con el
objetivo de proporcionar algunos patrones con mayor detalle.

Tabla 1 Lista de paises mas productivos
#
Registros Paises
4311 Estados Unidos
1244 Inglaterra




#

Registros Paises
580 Canada
515 Taiwan
Skl Australia
440 Holanda
428 China
394 Espafia
359 Alemania
223 Corea del Sur
210 Italia
209 Francia
183 Suecia
171 Escocia
150 Finlandia
150 Singapur
142 Suiza
135 Noruega
132 Japén
127 Brasil
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Figura 2 Evolucion de la productividad cientifica de USA, 2001-2010
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Figura 3 Evolucion de la productividad cientifica de Inglaterra, Canada, Taiwan y Australia,
2001-2010

En las Figuras 2 y 3, se muestran los paises mas productivos. Estos paises marcan la pauta de la
tendencia general en el nimero de publicaciones cientificas mostrada anteriormente en la Figura
1. Como puede observarse en esta figura, USA, que es el pais con mayor numero de
publicaciones en el area y Australia, que es el quinto pais mas productivo decrecieron en el
namero de publicaciones comprendidas en los afios 2003 y 2004. Lo anterior, puede explicar el
decrecimiento en la productividad global mostrada en la Figura 1. Sin embargo, los otros paises
como Inglaterra, Canada y Taiwan presentaron incrementos de productividad durante el afio
2003. Que sin embargo, no tuvieron un efecto considerable contra la tendencia de USA en este
par de afios.

USA e Inglaterra tuvieron un decrecimiento entre los afios 2007 y 2008, sin embargo entre estos
afios el resto de paises mas productivos se mantuvieron constantes o incrementaron levemente su
productividad, permitiendo que se presentara una tasa de crecimiento de publicacion positiva
(aunque reducida) del 6,8%. Taiwan ha sido el pais con mayor crecimiento en la productividad
cientifica del &rea posicionado como quinto pais en el 2001 y tercero en el 2010 superando
paises como Canada y Australia En general la tendencia de productividad para los paises
mostrados en la Figuras 2 y 3 es de incremento para los siguientes afios.

Para el caso de Latinoamérica la mayoria de paises, exceptuando Brasil, ain no superan la
barrera de 6 articulos publicados por afio. Su-evolucién muestra crecimientos y decrecimientos
afo tras afio aunque con una tendencia general de aumento. Por ejemplo México presenta una
tendencia de crecimiento notable desde el afio 2004 hasta el 2009, sin embargo, esta tendencia
disminuye en el 2010. Este patron de decrecimiento en el Gltimo afio se aplica a Chile,
Argentina, Venezuela y Colombia. Por otra parte, Brasil ha presentado una tasa de crecimiento
elevada desde el 2007 donde se presenta un punto de inflexién con una tendencia creciente en la
productividad cientifica (ver figura, 4)
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Figura 4 Evolucién de la productividad cientifica de Brasil, 2001-2010

En la Tabla 2, se muestran las 20 instituciones mas productivas en el area de ‘Gestion de la
Tecnologia’. A pesar de que Estados Unidos es el pais con mayor productividad cientifica en el
tema, la institucion mas productiva se encuentra ubicada en China. Es pertinente destacar que las
siguientes tres universidades mas productivas estan en  Australia, Inglaterra y Taiwan
respectivamente. La Universidad Politécnica de Hong Kong es la institucion de educacion
superior que mas ha contribuido en esta década de estudio con 51 publicaciones sobre la “gestion
de la tecnologia”. Las diferencias de productividad cientifica entre instituciones no se consideran
tan notables como las encontradas entre paises. Sin embargo, como era de esperarse, existe una
relacion entre la productividad a nivel institucional y la productividad en términos de paises.
Como puede observarse en la tabla 2 7 de las 20 instituciones son de USA y 4 pertenecen a
Inglaterra. Por otra parte, es importante destacar que como puede observarse en la Tabla 2, no se
encuentra ninguna institucion Latinoamericana o Africana. Finalmente, es posible observar que
en paises como USA e Inglaterra la productividad cientifica es mas distribuida entre las
instituciones que en otros paises donde se presenta centralizacion de la informacion en actores
especificos (ej. China).

Tabla 2 Lista de instituciones mas productivas

#

Registros Instituciones
51 Hong Kong Polytech Univ, Hong Kong, Peoples R China
38 Univ Melbourne, Vic, Australia
33 Univ Manchester, Lancs, England
30 Natl Cheng Kung Univ, Tainan, Taiwan
2F Michigan State Univ, E Lansing, Ml USA
27 MIT, Cambridge, MA USA
27 Monash Univ; Vic, Australia
27 Nanyang Technol Univ, Singapore, Singapore
26 Univ Cambridge, Cambridge, England
26 Univ Toronto, Toronto ON, Canada

26 Univ Warwick, W Midlands, England



#

Registros Instituciones
25 Natl Univ Singapore, Singapore, Singapore
25 Univ Washington, Seattle, WA USA
23 Penn State Univ, University Pk, PA USA
23 Univ Calif Berkeley, Berkeley, CA USA
23 Univ Maryland, College Pk, MD USA
23 Univ Michigan, Ann Arbor, MI USA
22 Univ Leeds, W Yorkshire, England
21 City Univ Hong Kong, Hong Kong, Peoples R China
21 Politecn Milan, Milan, Italy

La Tabla 3, muestra los autores mas productivos en el area. De los cinco méas productivos; por
ejemplo, Lichtenthaler ha concentrado sus estudios principalmente en temas como la innovacién
abierta, transferencia tecnoldgica, licenciamiento y comercializacion de tecnologia. Ngai, por su
parte, ha enfocado sus trabajos a revisiones de la literatura y al desarrollo de marcos de trabajo.
Los estudios de Gottschalk, estan asociados a la gestion del conocimiento. Kauffman por su
parte, estudia dos grandes lineas: la teoria econdmica y analisis econdmicos y una segunda linea
de inversiones y servicios de las tecnologias de la informacion. Finalmente, Keil esta centrado en
la gestion de proyectos, riesgos de los proyectos y los procesos de tercerizacion. Las principales
revistas donde publican los diferentes autores son el International Journal of Technology
Management, Technovation, IEEE Transactions on Engineering Managament, Information
Management y el International Journal of Operations & Production Management.

Tabla 3 Lista de autores mas productivos en el area, 2001-2010

#

Registros Autores
19 Lichtenthaler, U
18 Ngai, EWT
17 Gottschalk, P
17 Kauffman, R J
17 Keil, M
15 Cheng, TCE
15 Lederer, AL
15 Lin,CH
15 Song, M
14 Gunasekaran, A
14 Li, Y
14 McAdam, R
14 Rai, A
14 Sabherwal, R

14 Tiwana, A



#

Registros Autores
13 Lai, KH
13 Lee, H
13 Lee, J
12 Irani, Z
12 Pan, S L

4.2 Analisis Descriptivo y co-ocurrencia de Palabras Clave:

Las palabras clave utilizadas en las publicaciones ofrecen informacion sobre las tendencias desde
el punto de vista de los investigadores (Garfield, 1990) y por ello, han sido aplicadas en
diferentes estudios recientemente (Chiu et al., 2007). Al igual que el nimero de publicaciones, el
namero de palabras clave ha incrementado afio tras afio en la Gltima década. La Figura 5,
muestra una comparacion entre el nimero de articulos publicados por afio y el nimero de
palabras clave empleadas por los investigadores.

En la Tabla 4, se observan los 20 topicos por palabras clave mas estudiados. En esta lista existen
3 grandes grupos que marcan la pauta de la investigacion en ‘Gestion de la Tecnologia’, estos son
‘gestion de la innovacion y del conocimiento’, ‘sistemas y tecnologias de la informacion y
comunicacion’ y ‘gestion de proyectos’. Sin embargo, un tema recurrente en las diferentes
investigaciones desarrolladas en el area es ‘el estudio de casos’ especialmente utilizado en
topicos emergentes.
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Figura 5 Comparacion evolutiva entre el nimero de registros por afio y el nimero de palabras
clave empleadas por afio



#

Registros Plabras Clave de Autor
457 Gestién del Conocimiento
355 Innovacion
311 Cadena de Suministro
302 Informacion tecnologica
203 tecnologia
164 Internet
150 Sistema de Informacién
132 Estudio de casos
123 Directivo
114 Directivos de tecnologia

Tecnologias de
113 Comunicacion
109 China
108 Director de proyectos
95 Gestién informal
95 Gestion del Riesgo
93 Tercerizacion
91 Desemperio
89 Conocimiento compartido
86 Comunidad
74 Transferencia de tecnologia

La tendencia de los cinco tépicos mas importantes durante los afios 2001 - 2010 puede ser
observada en la Figura 6. Aunque la gestion del conocimiento es el topico mas estudiado, éste
presento retroceso en el interés de los investigadores durante los afios 2006 al 2008. También
puede observarse que en el dltimo afio analizado (2010); el topico ha decrecido
considerablemente después de haber tenido un crecimiento continuo especialmente alto entre
2008 y 2009. Un dato importante a considerar, es el comportamiento del topico ‘tecnologias de la
informaciéon’ que se ha mantenido en una tendencia creciente desde el afo 2005. Este
comportamiento puede derivarse del auge de este tipo de tecnologias en la operacionalizacion
de diferentes teorias de la ingenieria del conocimiento. Por tanto, se observa una orientacion de
los investigadores a la aplicacion de las diferentes teorias, especialmente las relacionadas con la
gestién del conocimiento y la innovacion, que han sido de especial interés en los Gltimos afios.
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Figura 6 Evolucion de los cinco topicos més estudiados en el &rea

Con el propdsito de obtener la estructura de conocimiento del area ‘Gestion de la Tecnologia’, se
utilizaron las 100 palabras clave mas utilizadas por los autores para realizar el analisis de co-
ocurrencia. Esta investigacion acepta las premisas de (Bhattacharya et al, 2003) quien argumenta
que dada la naturaleza de las palabras clave estas son un elemento fundamental del conocimiento
en un area de investigacion especifica. La Figura 7, muestra la estructura intelectual de los
conceptos principales investigados en la gestion de la tecnologia basado en las palabras clave que
los autores asignaron a sus investigaciones.
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Figura 7 Mapa de la estructura intelectual de la investigacion en ‘Gestion de la Tecnologia’

El mapa fue realizado aplicando la técnica de Visualizacion de Similaridades — VOS (Van Eck et
al., 2007). Esta técnica permite dibujar una grafica bidimensional de la proximidad entre palabras
en un espacio conceptual de un area especifica es. En el mapa, entre mas grande es el nimero de
items o términos en el vecindario de algun punto especifico, mas grande es el tamafio de las
palabras y el punto es resaltado en color negro. La localizacion de las palabras clave en el espacio
de conocimiento es una representacion de similaridad (nimero de veces que un par de palabras
han sido utilizadas simultaneamente en los articulos); el tamafio de la palabra clave es un
indicador de su frecuencia en la literatura cientifica analizada. Por tanto, el mapa ofrece
informacioén relacionada a tdépicos centrales como: gestion del conocimiento, innovacion y
tecnologias de la informacion; ademas de informacion sobre las relaciones entre topicos de
investigacion estudiados. Asi, en la figura se observa que la gestion de conocimiento ha sido
estudiada junto a tépicos como gobierno, adopcidn tecnolégica, conocimiento compartido y
liderazgo. Entre los topicos mas estudiados es importante resaltar la corta distancia en el espacio
de conocimiento entre los topicos tecnologias de la informacion y gestion de la cadena de
suministro. lo anterior indica que varias de las investigaciones en ‘gestion de la tecnologia’ han
estudiado conjuntamente estos dos topicos al igual que otros conceptos con menor intensidad en
el mapa como internet, implementacién y comercio electrénico. Por otra parte, el tépico de
innovacion ha sido investigado conjuntamente con tépicos como: desarrollo de productos,
transferencia tecnoldgica, cambio organizativo y patentes.



Finalmente, las palabras clave fueron clasificadas para obtener informacion acerca del afio en
que ellas aparecieron en las diferentes publicaciones durante los afios comprendidos en el periodo
2001-2010. Esta informacién revela tépicos que estan emergiendo en la investigacion y que
pueden servir como tema de interés de nuevas investigaciones y nuevas perspectivas de
investigacion en el area. Entre estos temas se encuentran e-learning, capacidad de absorcion de
conocimiento (Aunque esta capacidad es un constructo que se origind en 1990), librerias
digitales, desempefio de negocios, cambio climatico, sistemas electronicos RFID, capital humano,
creacion e conocimiento, servicios web, entre otros. Otros topicos emergentes mas recientes son:
auto-eficacia, gestion de procesos del negocio (BPM), intercambio electrénico de datos, éxito en
los sistemas de informacion, practicas, mercado B2B y orientacion al cliente.

Conclusiones

Este articulo ha realizado un estudio bibliométrico de la disciplina “Gestién de la Tecnologia”
aplicando herramientas descriptivas y analisis de co-ocurrencia de palabras clave en los articulos
publicados entre los afios 2001- 2010. El andlisis de la publicacién de articulos sugiere un
crecimiento en la tendencia de productividad cientifica en los afios futuros. La mayoria de las
investigaciones desarrolladas sobre la gestion de la tecnologia son de caracter multidisciplinar
por la diversidad de areas estudiadas en la ultima década. Las areas con mayor dominio en la
disciplina son: economia y negocios, ciencias de la computacion, ingenieria, ciencias de la
informacidn y ciencias de la gestion.

Al igual que en otras disciplinas la actividad investigativa se ha concentrado en paises
Norteamericanos y Europeos. Existiendo una reducida participacion de paises Latinoamericanos
y Africanos. También es importante destacar el incremento en la productividad cientifica de
Brasil desde el afio 2007 y de Taiwan especialmente en la Gltima decada . Los otros paises
deberian generar entornos mas proactivos y fomentar la creacion de estrategias para el
incremento y fortalecimiento de la investigacion en esta disciplina.

La ‘Gestion de la Tecnologia’ ha empezado a crear su propia literatura que le ha permitido
generar una reputacion en la comunidad académica de la gestion de la tecnologia. Lo anterior, es
reflejado por el nimero de publicaciones incluidas en revistas creadas como estrategia de
difusion de las investigaciones en la disciplina: International Journal of Technology
Management, Technovation, y IEEE Transactions on Engineering Managament. La
investigacion se ha enfocado principalmente en las siguiente lineas de investigacion: Gestion del
conocimiento y la innovacién, tecnologias de la informacion y la comunicacion. Lo anterior,
hace latente la transicién de las diferentes teorias a practicas especificas que puedan ser
utilizadas por diferentes actores.

Finalmente, existen temas de investigacion emergentes que , mejoran y operacionalizan las
teorias fundamentandose en estudios fiables realizados por otros investigadores. Entre estos
temas se encuentran: e-learning, librerias digitales, cambio climatico, intercambio electrénico de
datos, practicas y orientacion al cliente. Estos temas, se abren como oportunidades potenciales
para investigaciones futuras.
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