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Algunas dificultades de la critica de Christenson al positivismo de la Escuela
de Rochester

Resumen

Christenson (1983) atacO la pretension de la Escuela de Rochester de que la clase de
ivestigacion “positiva” deba ser un prerrequisito de la teoria contable normativa puesto que se
basa en una grave confusion entre dos entidades bien distintas: la de las entidades contables vs. la
de los contadores. Christenson ya ha sostenido, correctamente, que tanto las propuestas de la
literatura tradicional como las de la Escuela de Rochester en realidad no son argumentos a los
que podria llamarse propiamente argumentos de la “teoria contable”. Por el contrario, esos
argumentos pertenecen a un metanivel. Los argumentos propiamente pertenecientes a la “teoria
contable” son calificados por ¢l como propios de un nivel primario, similares a los de la quimica.
Por ejemplo, ésta constituye un conjunto de proposiciones acerca del comportamiento de las
entidades quimicas (moléculas y atomos) y no acerca de la conducta de los quimicos (los
humanos que estudian quimica). Por lo tanto, este nivel es primario. En cambio, un discurso
sobre el comportamiento de los contadores (o sobre los quimicos) es un nivel muy distinto.
Christenson denomina este nivel de los contadores, gerentes, presidentes de firmas (incluso
historiadores, economistas y sociologos de la contabilidad, tales como los de la Escuela de
Rochester) metanivel. Aqui se discute el error y se propone una metodologia mas cénsona con el
estado del arte episemologico.

Palabras clave: Contabilidad, Christenson, positivismo, epistemologia.



Algunas dificultades de la critica de Christenson al positivismo de la Escuela
de Rochester

Jensen (1976a) anunci6 el nacimiento de la Escuela de Rochester constituida por George Benston
(1967, 1973), William Meckling (1976) [citado en el articulo de Jensen por “Bill”; diminutivo de
William], Philip Meyers, Ross Watts (1974, 1975, 1976) y Jerold Zimmerman (no citado todavia
en esa ocasion). Posteriormente, Watts y Zimmerman (1978) reconocieron como precursores de
la teoria positiva de la contabilidad al propio articulo de Jensen (1976a) y a Horngren (1973 y
1976). Finalmente, Christenson (1983) definio la Escuela de Rochester como la conformada por
Jensen (1976a), Watts (1977), Watts y Zimmerman (1978, 1979) y Zimmerman (1980). Con esta
combinacion creciente de reconocimientos explicitos a los fundadores de la escuela podria
afirmarse que su nucleo qued6 constituido por Benston, Horngren, Meyers, Meckling, Jensen,
Watts y Zimmerman.

En contabilidad, esta escuela intent6 hacer lo que la mayoria de las corrientes epistemologicas ha
intentado en su evolucién: encontrar los elementos filoséficos comunes a diversas teorias y
practicas propias de cada disciplina. La propuesta de la escuela fue el disefio de un Ilamado
programatico a rechazar el caracter profundamente normativo de la contabilidad y reemplazarlo
por uno “positivo”. Efectivamente, ¢l cambio mas radical en la naturaleza de la investigacion
contable fue el paso de la dominacién del caracter normativo en los afios 1960s a la investigacion
positiva a mediados de los afios 1970s. Oler, Oler y Skusen afirman que este cambio “parece
continuar guiando la trayectoria de la investigacion contable hoy en dia” (2010, pp. 636-637).
Con todo y los defectos de la propuesta, la influencia pareciera haber sido apreciable. Jensen
describio el gran problema “normativo” de la contabilidad:

En mi opinion, la investigacion en contabilidad ha sido (con una o dos notables
excepciones) no cientifica. ¢Por qué? Porque el foco de esta investigacién ha sido
arrolladoramente normativo y definicional. Como resultado, el campo ha
producido extraordinariamente poca teoria o evidencia apoyada sobre asuntos
positivos. Yo no estoy pretendiendo que a la contabilidad le falten teorias. Muy
por el contrario; los contadores promulgan “teorias” (Edwards and Bell [1961],
Spouse and Moonitz [1962], Chambers [1966], ASOBAT [1966], ljiri [1967],
Sterling [1970]), tan répidamente como el SEC incrementa las exigencias de
revelacion. Pero en la contabilidad el término “teoria” ha llegado a significar
proposicion normativa (Jensen, 1976, p. 2; énfasis afiadidos).

Frente a este grave problema, el programa propuso la construccion de una contabilidad positiva:

El desarrollo de una teoria positiva de la contabilidad explicara por qué la
contabilidad es lo que es, por qué los contadores hacen lo que ellos hacen, y
cuales efectos tienen estos fenomenos sobre la gente y la utilizacion de los
recursos. Tal teoria positiva es una precondicion para responder las cuestiones
normativas que nos interesan a nosotros. Nuestra experiencia en finanzas es
consistente con esto (Jensen, 1976, p. 7; énfasis afiadido).



Como bien lo reconoce Christenson (1983, p. 2), los articulos de Watts y Zimmerman (1978 y
1979) resultaron ganadores del premio AICPA  (American.  Institute of Certified Public
Acountants) por sus notables contribuciones a la literatura contable y el de Zimmerman (1979)
resultdé ganador del premio al manuscrito competitivo de la AAA (The American Accounting
Association). Sin embargo, Christenson reaccion0 severamente ante la premiacion y llegé a
afirmar que la consideracion de esos articulos como la “cresta de la ola” en realidad no era mas
que un “triste comentario” (a sad commentary) sobre los estandares “usados en la evaluacion de
la investigacion contable contemporanea” (1983, p. 2) y las criticas hacia la Escuela Rochester
comenzarn a ser criticadas fuertemente (Christenson, 1983; Lowe, Puxty and Laughlin, 1983).

Christenson sostuvo que el programa de la Escuela de Rochester se preocup6 por “la descripcion,
la prescripcion y la explicacion del comportamiento de los contadores y de los gerentes, no de las
entidades contables” (1983, p. 5). Igualmente, considerd que esa escuela bien podria Ilamarse
“historia de la contabilidad”, o “economia de la contabilidad”, puesto que usd conceptos y
métodos de ambas: la economia y la contabilidad. Sin embargo, Christenson prefirié denominarla
la “sociologia de la contabilidad”, para usar el término ‘“‘sociologia” en sentido inclusivo de
Pareto (1935, p. 3): “La sociedad humana es el objeto de muchos investigadores... a la sintesis de
todos ellos, que busca estudiar la sociedad humana en general, le podemos dar el nombre de
sociologia” (1983, pp. 5-6).

Por el lado de los esfuerzos por favorecer el camino de la investigacion positiva (en lugar de los
esfuerzos normativos), las soluciones del Consejo de Estdndares de Contabilidad Financiera
(Financial Accounting Standards Board, FASB por sus siglas en inglés) no habrian logrado
cumplir el suefio de una construccién positivista de la contabilidad propuesta por la denominada
Escuela de Rochester.

Las criticas de la Escuela de Rochester a los problemas considerados en la “teoria contable
tradicional” fueron dirigidas principalmente hacia cémo los contadores practicantes deberian
describir las entidades las entidades contables. Obsérvese que el enfoque de esa literatura, al
concentrarse en las actividades de los contadores, en lugar de concentrarse en las entidades
contables (aqui denominadas referentes contables), es 1o que dio pie a Christenson para afirmar
que, en realidad, esos problemas deberian ser considerados como metaproblemas. En
consecuencia, las soluciones (es decir, las metasoluciones, para conservar la simetria) deberian
considerarse propuestas y no proposiciones (Christenson, 1983, reservé esta calificacion solo
para cuestiones “positivas”; I. €. no para cuestiones “normativas”; aqui se entendera, entonces,
que las proposiciones son el constructo tedrico que sirve de contapartida a los referentes
contables).

Este dualismo lo tom6 Christenson de Popper (1982): proposiciones (que afirman hechos) y
propuestas (que proponen politicas; incluyen principios o estandares de politica). Asi, por
ejemplo, los estados financieros de una entidad contable tienen el caracter de ‘“hipotesis
observacionales” (es decir, son constructos) en la interpretacion de Christenson. Es por este
motivo particular por el cual el autor, en una division intelectual del trabajo, denominé a aquellos
preocupados por problemas de aceptacion o rechazo de esas descripciones observacionales
“metodologos” (methodologists) como sindnimo de epistemologos.



Esto significa que, como tales, su objeto de estudio “no llega” hasta las entidades contables (los
referentes contables facticos). Por el contrario, “se detiene” por completo “un momento” antes
del examen de la realidad; “se asienta” en los asuntos relacionados s6lo con los problemas
alrededor de los constructos que dan cuenta de los referentes y sélo con su aceptacién o rechazo.
Hasta aqui se puede suscribir la distincion de Christenson entre metanivel (metaproblema) y
nivel, entre constructos (proposiciones) y referentes (entidades contables).

Lo correcto del metanivel

Christenson sostuvo correctamente que los problemas hacia los cuales se dirigid el interés, tanto
de la literatura contable tradicional como del programa de la Escuela de Rochester, ocurrieron en
el metanivel, no en el nivel primario. En consecuencia, consideré que ninguno de estos
programas trataron de asuntos relacionados con lo que propiamente deberia llamarse “teoria
contable”, entendida aqui como una sumatoria de constructos. Es decir, no trataron la relacion de
referencia entre constructos contables y realidad contable; si hubiera sido asi, entonces si hubiera
podido afirmarse que ellos estarian produciendo teorias contables; teorias propias del nivel
primario. Sin embargo, no fue asi, pues en realidad lo que estaban produciendo era teorias sobre
las teorias contables del nivel primario; es decir, estaban produciendo metateorias:

Esto es consistente con el uso en las ciencias establecidas: la teoria quimica
consiste en proposiciones acerca del comportamiento de entidades quimicas
(moléculas y atomos), no acerca del comportamiento de los quimicos
(Christenson, 1983, p. 6).

En otras palabras, es correcto afirmar que, por ejemplo, si alguien quiere entender algin
problema contable, obviamente, tiene que leer libros sobre contabilidad y tiene que familiarizarse
con los constructos relacionados con esos problemas. Solo asi se aprende contabilidad:
relacionandose con el nivel primario. Seria absurdo intentar aprender contabilidad teorias
epistemologicas (metateorias) sobre la contabilidad) sobre la contabilidad. Esta disciplina se
aprende leyendo a Hendriksen (1974), por ejemplo, no a Macintosh o Mattessich (obviamente:
cuando estan pensando y escribiendo sobre la disciplina). De igual manera, no se puede aprender
fisica leyendo los trabajos poppereanos sobre filosofia de la fisica.

Es igualmente correcto afirmar que la responsable de explicar y predecir el comportamiento de
las entidades contables es la teoria “positiva” (si se aceptara por un momento el calificativo de
“positiva”) propia del nivel primario y no una metateoria de la Escuela de Rochester. Una teoria
cientifica “debe ser util para explicar y predecir los fendmenos que ocurren en su dominio”
(Christenson, 1983 p. 6).

Los problemas

Sin embargo, el autor afiade a esa distincion entre metanivel y nivel algo mas. Afirma no sélo que
la forma “como los contadores practicantes deberian describir las entidades contables” también
forma parte de los metaproblemas, sino que ese nivel es equivalente al de los “metodologos” para
oponerlo a las tedricos. Y aqui empiezan los problemas. Cuando Tarski (1944) introdujo la
notable distincion entre metateorias y teorias, lo hizo para identificar y dar cuenta de dos niveles



claramente diferenciables. Por ejemplo, un investigador que examina (y segmenta) la realidad
correspondiente a su disciplina inventa constructos que describen, explican o predicen los
correlatos facticos que configuran su objeto de estudio. La sumatoria de estos constructos es lo
que le da forma a su disciplina y es lo que se les ensefia a todos los estudiantes que aspiran a
obtener un titulo universitario que certifica que ellos estan familiarizados con ellos.

En promedio, un alumno de economia se pasa alrededor de cinco afios estudiando sus respectivos
constructos: costo de oportunidad, ventajas comparativas, oferta, demanda, mercados, conducta
del consumidor, productividad, etc. y un alumno de la carrera de contabilidad también dedica
aproximadamente cinco afios de su vida universitaria a familiarizarse con el producto de la
investigacion contable. Aprende constructos como patrimonio, activo, pasivo, principios
contables, partida doble, estados contables, cuentas de pérdidas y ganancias, registros, cuentas
financieras, normas de valoracion y aprende a clasificar cuentas (asignar transacciones reales a
sus constructos apropiados).

En estos ejemplos se supone que un economista o un contador estan pertrechados de los
constructos necesarios para dar cuenta de sus realidades respectivas: conceptos, clasificaciones,
proposiciones, hipotesis, enunciados nomoldgicos y teorias completas. Lo que ellos estudian son
entes reales, denominados por lo general referentes (o correlatos) reales. Correctamente,
Christenson denomina esta relacion tarskiana entre constructo y correlato como un nivel
primario. Se supone que el adjetivo “primario” intenta destacar precisamente el caracter directo e
inmediato de toda relacion de referencia entre un constructo y su correlato. Es primaria porque
nada interfiere entre ambos tipos de entes, salvo, por supuesto, las dificultades y problemas
propios de la relacion: observabilidad, inobservabilidad, evidencia, representacion,
verificabilidad, relevancia, verdad, aceptabilidad, entre otros.

Aun cuando la distincién entre enunciados (o0 proposiciones) observacionales y tedricas ha sido
ampliamente debatida (véanse por ejemplo las criticas de Achinstein, 1968; Hanson, 1958; Hesse,
1974; Maxwell, 1962, o Moulines, 1985), aqui se considera correcta la distincion que Christenson
adquirié de esa controversia epistemologica. Por razones de un enfoque (y espacio), aqui no se va
a presentar ese debate, pero si se respaldara la distincion que Christenson “ha comprado” de ese
debate. Por ejemplo, se puede suscribir su proposicion de que “los estados financieros de una
entidad contable tienen el caracter de proposiciones observacionales” (Christenson, 1983, p. 5).

Incluso, podria afiadirse o formularse una version “corregida” o un tanto mejor: el registro
contable es el mas observacional de todos los constructos de la contabilidad. De todos ellos, es el
que se encuentra mas proximo a la realidad contable. Es mucho menos tedrico (y mucho menos
abstracto) que, por ejemplo, el constructo de “ecuacion fundamental de la contabilidad como la
de la teoria de la partida doble”. Un ejemplo paradigmatico de un registro (observacional) seria:
“El 17 de julio la empresa Autos S.A. comprd un micrometro electronico de la serie 795 y 796 a
la empresa Starrett. El precio de la compra fue de US$100 con un vencimiento a sesenta dias.”

Esta ultima denominacién también se puede suscribir, pues las teorias de primer nivel se
distinguen de las teorias de un posible “segundo” nivel (Christenson no las llama asi, pero aqui se
les nombra asi para desarrollar un poco mas la connotacién que él quiere darle al nivel
“primario”), no s6lo en cuanto a sus diferentes objetos de estudio, sino en cuanto al cardcter
mismo de la relacion.



Esta distincion es cdnsona con la original formulada por Tarski. Para él, el objeto de estudio de
una metateoria esta constituido por los problemas relacionados con los constructos: la forma
como se producen, el andlisis logico de las redes que entrelazan (y configuran teorias enteras) y
sus condiciones ontoldgicas y epistemoldgicas.

Por ejemplo, por su definicion y por su lugar especial en esta division intelectual del trabajo, la
epistemologia en general es una metadisciplina, pues su objeto de estudio esta constituido no sélo
por el proceso de creacion de los constructos, sino por el producto de esa investigacion (los
constructos mismos). Ejemplos de estas metateorias son las de Popper (1992, 1985a, 1985b,
1985¢, 1984, 1983, 1982, 1977, 1974), Lakatos (1983, 1982, 1978, 1970), Bunge (1985, 1983,
1978, 1975, 1960), Rorty (1967), Putnam (1981, 1973, 1962, 1960), Russell (1983, 1981, 1978,
1976, 1970, 19619, Feyerabend (1989, 1982, 1974), van Fraassen (1980), Kuhn (1989, 1982,
1978, 1977, 1971), Ayer (1965), Wittgenstein (1961, 1958), Searle (1995), Schlick (1935, 1934,
1932-33, 1930-31), Carnap (1956, 1938a, 1938b, 1932, 1932-33, 1930-31), Hempel (1988),
Hanson (1958), etc.

Aqui se encuentran las epistemologias especiales: la filosofia de la economia, de lal biologia, de
la fisica, de la sicologia o de la contabilidad. Sus constructos (en realidad, los metaconstructos)
estan constituidos por metanenunciados, metaproposiciones, metateorias. Es decir, por
enunciados acerca de enunciados, por proposiciones acerca de proposiciones y por teorias acerca
de teorias. [las propiedades]. [lo que “tienen al frente”].

Ejemplos de metateorias contables son las de Macintosh (2006, 2005, 2002, 2000), Mattessich
(2005, 2003a, 2003b, 1995, 1991, 1985, 1974, 1973, 1972, 1970, 1966), Chua (1986), ljiri
(1971), Lee (20064, 2006b), Cafiibano y Angulo (1997), Cafiibano (1996, 1985), Sprouse (1962),
Mouck (2000), Tua Pereda (2009, 2002, 1991, 1990, 1989, 1988, 1985, 1983, s/f), etc.

En cambio, se supone que lo que los constructos de las disciplinas empiricas propiamente dichas
tienen al frente es la realidad misma. Christenson llama a estos referentes facticos entidades
contables.

Entonces, ¢ddnde empiezan los problemas? Christenson sostiene que la Escuela de Rochester,
por ejemplo, se ocupa de “la descripcion, explicacion y prediccion del comportamiento de
contadores y de los gerentes, no de las entidades contables” (p. 5). Este es el motivo que
Christenson proporciona para justificar la inclusion de este objeto en el metanivel. Mas adelante
resume de igual manera el error que esta cometiendo:

La aseveracion de la Escuela de Rochester en cuanto a que la clase de
investigacion “positiva” que ellos estan tomando es un prerrequisito de la teoria
contable normativa esta basada en la confusion de dominios fenomenicos en dos
diferentes niveles (entidades contables vs. contadores), y estd equivocada
(Christenson, 1983, p. 19).

Obsérvese que la oposicion tarskiana no se respeta, pues la oposicion paradigmatica es la que se
da entre teorias y metateorias. Es decir, entre constructos y lo que se dice de los constructos; no
entre personas (contadores, gerentes y usuarios) y entidades contables. En la teoria de Tarski la



conducta de los contadores deviene irrelevante. Obviamente, si se quisieran examinar problemas
relacionados con personas, entonces habria que segmentar sélo aquellos vinculados con el
proceso previo a la formulacion de los constructos y con el uso y analisis posteriores a la
produccion de constructos.

En segundo lugar, tampoco es correcto tomar los discursos que los historiadores (de la ciencia),
los economistas o los socidlogos (de la contabilidad, por ejemplo) hacen en relacion con las
disciplinas. En una historia del pensamiento contable se pueden leer las vicisitudes y logros de
los constructos configurados desde Lucas Pacioli hasta hoy, pero esa es una historia externa la
propia disciplina de la contabilidad.

Finalmente, Christenson se opuso al uso del sintagma ‘“‘teoria "positiva”, pues este término no
solo ha sido extraido de una obsoleta filosofia de la ciencia que ya nadie defiende, sino porque la
moderna filosofia de la ciencia no formula, como lo pretende la “teoria positiva”, enunciados
acerca de “lo que es”. El metaenunciado correcto hoy en dia es el de afirmar que las
proposiciones cientificas no representan necesariamente “lo que hay”, sino que postulan de
manera imaginativa propiedades y hechos que quizads no existan en la realidad por ser
inobservables. Christenson ha afirmado que los enunciados modernos ni son ‘“actuales”, ni
“ideales”, sino enunciados acerca de “lo posible” (1983, p. 7).
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