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Gestion del conocimiento en instituciones de educacidn superior y centros de
investigacion cientificaen-elestado de Yucatan.

Resumen

El presente trabajo tiene dos objetivos: a) determinar la forma de adquisicion, uso y transferencia
del conocimiento por parte de instituciones de educacion superior (IES) y centros de
investigacion cientifica (CICs) en el estado de Yucatan, asi como b) una evaluacion de la gestion
del conocimiento (GC) de dichas instituciones segin una escala de competencias disefiada
especialmente para esta investigacion. Participaron once IES (seis privadas y cinco publicas) y
dos CICs, instituciones consideradas como exitosas por comités de expertos.

Segun los resultados, estas organizaciones adquieren conocimiento de revistas cientificas, bases
de datos y proyectos. La mayoria genera su propio conocimiento, pero hay escaso uso de éste
para patentes en las IES, aunque los CICs si los generan. La transferencia es predominantemente
interna, con pobre vinculacion en la mayoria de las IES. Llama la atencion el que haya IES con
deficiente GC pero consideradas como exitosas en el medio, lo cual puede deberse a factores de
mercadotecnia, al prestigio por glorias pasadas o al aumento de la demanda educativa. Los dos
CICs y una IES publica califican como excelentes para su GC. Los resultados seran utiles para
ayudar a organizaciones de este tipo para mejorar sus procesos de GC en un marco de
responsabilidad social.

Palabras clave: gestion del conocimiento, generacion del conocimiento, transferencia de
conocimiento, instituciones de educacidn superior, centros de investigacién cientifica



Introduccién
Antecedentes

En la actualidad el conocimiento se ha situado como el primordial capital que poseen las
personas, las instituciones, las organizaciones y las naciones para manejarse en el nuevo orden
mundial. Diferentes autores han puntualizado la creciente importancia del conocimiento en el
nuevo contexto mundial. Drucker (1993) propone que en la economia el conocimiento se ha
transformado en el Gnico recurso que asegura la sustentabilidad econémica en el presente y
futuro. Autores como Collison (2003), Castells (1997), Garvin (2000) y Argyris (1992) han
reconocido que el conocimiento ha adquirido una mayor importancia en el nuevo contexto
mundial y que su correcta gestion es un factor definitivo para la subsistencia y el desarrollo de las
organizaciones, las cuales han realizado amplios intentos para manejar correctamente este nuevo
activo y satisfacer asi las necesidades del cambiante mercado.

Para las instituciones de educacion superior (IES) y los centros de investigacion cientifica (CICs),
en el entorno de la economia del conocimiento, la gestion del conocimiento (GC) es primordial,
en especial del cientifico, pues su visidon y mision implica armanizar la creacion, adquisicion,
preservacion y transferencia del conocimiento en un ambiente de responsabilidad social y de
cooperacion al desarrollo integral local y nacional, por un lado, y de congruencia con los cambios
a nivel global, por el otro. Es imperativo considerar a las universidades e IES en general, como
organizaciones vitales para la sustentabilidad y efectividad de las sociedades debido al potencial
cientifico y tecnologico que pueden desarrollar, por su capacidad de innovacién para responder a
las necesidades sociales y econémicas con servicios, procesos, productos y, especialmente, para
manejar informacién que lleve a producir y aplicar conocimiento que responda a las nuevas
oportunidades y cambios del entorno (Agudelo, 2011). De este modo, el desafio para las IES y
CICs involucra analizar nuevas institucionalidades pertinentes y en armonia con las politicas e
instrumentos de la Secretaria de Educacion definidas para la formacion académica, asi como
formas de cumplir con su labor de mejorar las condiciones de vida de la sociedad a través de la
eficiente vinculacién con empresas, organizaciones sociales, cAmaras empresariales y con el
Gobierno, lo cual emana de la naturaleza propia de estos tipos de organizaciones.

Las organizaciones se ven en la necesidad de fomentar hoy en dia nuevas tacticas de acceso al
conocimiento que permitan a la sociedad no solo la participacion en la creacion y comprension de
la ciencia, sino un cambio de disposicion para entender y aprovechar completamente los
beneficios de la ciencia y la tecnologia como base fundamental para la solucién de problematicas
que le afecten en la vida comun, asi como poner las bases de una participacion social informada
en la toma de decisiones y disefio de politicas publicas respecto a temas cientificos y tecnoldgicos
que afecten su entorno.

Ante esto, surgen las siguientes preguntas: ¢cuales son los factores de éxito en las IES y CICs
relacionados con la adquisicion y generacion de conocimiento cientifico y tecnolégico? ¢Cémo
usan dicho conocimiento? ;Como lo asimilan y transmiten internamente? ¢Existe transferencia
del conocimiento a los usuarios? ;Cémo puede evaluarse la GC?



Planteamiento del problema

La estructura tipica que define a las IES y CICs debe de examinarse para que la gestion del
conocimiento se ponga a disposicion de las acciones productivas del Estado debido a que no se
conoce como se transforma el conocimiento local e individual en conocimiento organizacional.
Por lo tanto, se deben identificar los procesos de GC por parte de IES y CICs, en este caso los
gue operan en Yucatan, que promuevan el uso activo y sistematico del conocimiento, ya sea
general o cientifico, y cuyo éxito sea fuente o modelo para otras organizaciones y para la
implementacion de acciones que promuevan el desarrollo del conocimiento al servicio de la
sociedad.

Objetivos de investigacion
General

Identificar y evaluar la forma de adquisicion, uso y transferencia del conocimiento por parte de
IES y CICs exitosas en el estado de Yucatan.

Especificos

1) Identificar las actividades de adquisicién, uso y transmision del conocimiento por parte de
empresas y organizaciones sociales productivas exitosas Yucatan.

2) Evaluar las organizaciones participantes segtn su gestion del conocimiento.

Importancia del estudio

La informacion sobre la gestion del conocimiento en organizaciones que operan en Yucatan es
escasa, pues en el mejor de los casos se piensa que basta con capacitar al personal para que haga
bien las cosas 0 con experimentar nuevas formas de adquisicién y uso del conocimiento que
permitan al personal desarrollar competencias, incrementar el capital humano y, por supuesto, a
lograr mejores formas de transmision de dicho conocimiento (Barroso, 2011). Se trata de ayudar
a las organizaciones a ser gestoras de su propio conocimiento.

Este trabajo es parte de uno mayor, denominado “Proyecto regional de apropiacion social de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion desde el Sur”, financiado por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y administrado en esta entidad por el Consejo de Ciencia y
Tecnologia del Estado de Yucatdn (CONCYTEY). Dicho proyecto, aprobado en octubre de
2010, pretende impulsar el conocimiento de las condiciones y mecanismos subyacentes en la
creacién y participacion de grupos organizados que promuevan el uso activo y sistematico del
conocimiento cientifico de la poblacion. La informacién generada sera util para el disefio de
politicas publicas y programas de fomento a las IES y CICs por la importancia de éstas en el
desarrollo econdémico y social.



Limitaciones y delimitaciones

Los datos obtenidos seran utiles solamente para el sector de educacion superior y los CICs
participantes, por lo que no pueden generalizarse a otras organizaciones. Sin embargo, la
metodologia si puede ser replicada en otros ambientes. El estudio comprende Unicamente a 1ES
y CICs en el estado de Yucatan. La informacién se recabé de enero a abril de 2011.

Revision de la literatura
Conocimiento

Desde la antigua Grecia, los fildsofos discutian sobre el significado y la naturaleza del
conocimiento. Segun Platon, es posible distinguir diversos grados de conocimiento que se
correlacionan con distintos grados de realidad: a) el mundo de la doxa u opinion, que abarca la
creencia y la imaginacion y que por lo tanto, no proporciona un conocimiento verdadero ni
fiable; b) la episteme, es decir, el conocimiento cientifico de la realidad, el cual abarca la
diainoia o razon discursiva del matematico, y c) la noesis o dialéctica propiamente dicha. En
resumen, el conocimiento verdadero es unicamente el inteligible: se accede a €l a través de la
razon, del entendimiento y no de la sensacion (Stenmark, 2002).

En relacion con la distincion entre tacito y explicito existe la controversia suscitada por Stenmark
(2002), en la cual manifiesta que el conocimiento es siempre tacito, y lo que se llama
conocimiento explicito es en definitiva informacidn. Sin embargo, existen opiniones opuestas a la
anterior, como por ejemplo las de Kogut y Zander (1992), que definen a la informacion como
conocimiento que puede transmitirse sin pérdida de integridad, con lo cual se esta afirmando que
la informacion es una forma de conocimiento.

Allee (1997) propone una clasificacion del conocimiento en distintos niveles, donde cada uno de
éstos es parte del siguiente nivel. El primero corresponde a los datos, y la unién y organizacion
de éstos se convierte en el segundo nivel: la informacidon. El siguiente nivel es el conocimiento,
es decir, la informacion se convierte en conocimiento cuando es analizada o enlazada con otra
informacidén, donde estan las creencias, las teorias sobre las cosas y las presunciones. En el
siguiente nivel esta la sabiduria, la cual ademas engloba valores y propoésitos. Finalmente, en el
altimo nivel estd la unién de todo lo anterior. En resumen, los primeros niveles de esta
clasificacion estan mas relacionados con los datos externos, mientras que los Gltimos niveles
estdn mas relacionados con las personas, sus creencias y valores.

Gestion del conocimiento

La gestion del conocimiento (GC) se puede explicar como la funcion que planifica, coordina y
controla los flujos de conocimientos que se crean en la organizacion de acuerdo con sus
actividades y con su entorno, con el objetivo de crear competencias esenciales (Bueno, 2000). En
este enfoque, la GC describe los esfuerzos organizativos dirigidos a asegurar que el capital
intelectual se encuentre en continuo movimiento -bien sea a través de su despliegue,
amplificacion, venta o comparticion- y que ademas, genere resultados organizativos superiores a
los obtenidos por las organizaciones competidoras. Por lo tanto, una caracteristica primordial del



capital intelectual es que solo genera valor para la organizacién cuando se emplea de modo
efectivo.

A diferencia del financiero, el capital intelectual mantenido en una reserva sin ser utilizado rara
vez crea valor econémico, como indican De Long y Seeman (2000). Por esta razon es importante
que las organizaciones entiendan cual debe ser el ciclo basico de la gestién del conocimiento, con
el fin de que se desarrolle un proceso dindmico de generacion de flujos de conocimiento y de
realizacion de conocimientos nuevos, pero relacionados con su estrategia y sus actividades. Por
ello, para Petrella (2011), una ventaja competitiva que puede tener una organizacion es su
capacidad para crear y transferir conocimientos.

Actualmente, la tecnologia permite entregar herramientas que complementan la gestion del
conocimiento en las organizaciones. apoyando en la recoleccion, transferencia, seguridady la
administracion sistematica de la informacion, en conjunto con los sistemas disefiados para ayudar
a hacer el mejor uso de ese conocimiento (Bueno, 2000).

Modelo de generacion de conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1995)

Este modelo se basa en la generacion de nuevo conocimiento a través de la combinacion de
conocimiento tacito (el que sabe un trabajador especifico, es altamente personal, dificil de
normalizar y de compartir con otros, enraizado profundamente en los actos y experiencias de las
personas individuales asi como en sus valores, ideales o emociones) y explicito (conocimiento
documentado y replicable, que puede ser expresado con palabras, nicleos, formas y que puede
ser transmitido entre individuos formal y sistematicamente) mediante 4 etapas de procesos
(Nonaka y Takeuchi 1995), como se presenta en la figura 1.
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Figura 1. Modelo de generacion de conocimiento
Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995)

Se aprecian cuatro etapas de procesos que combinan pasar de conocimiento tacito a explicito y
viceversa, que se explican a continuacion:
1. Tacito-tacito: socializacién; se comparten experiencias, vivencias y practicas personales

entre los individuos.

2. Tacito-explicito: articulacion; plasmar el conocimiento tacito en sistemas propios de la
empresa.
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3. Explicito-explicito: combinacidn; recopilar el conocimiento plasmado en los sistemas de
la empresa mas importante para su revision futura.

4. Explicito-tacito: internalizacion, es decir, el individuo ya hace el nuevo conocimiento
generado como propio.

Dato, informacion y conocimiento

Davenport y Prusak (1998) afirman que los administradores del conocimiento dan por sentado
que en las organizaciones dicho conocimiento estd ampliamente compartido y que se puede
distinguir el conocimiento de la informacion. Estos autores sugieren una guia para diferenciar la
administracion del conocimiento de la administracion de la informacion. Esta guia plantea los
siguientes puntos:

1. La administracion del conocimiento resalta el valor agregado para el usuario. La
administracion de la informacion resalta la entrega y accesibilidad de la informacion.

2. La administracién del conocimiento agrega valor al conocimiento por medio de la
filtracion, sintesis, interpretacion y limpieza del mismo. La administracion de la
informacién, viene de la entrega del contenido disponible con muy pequefio valor
agregado.

3. La administracion del conocimiento usualmente requiere sobre la marcha contribuciones y
retroalimentacion de los usuarios. La administracion de la informacion hace hincapié en la
transferencia unidireccional de la informacion.

4. En la administracion del conocimiento se balancea el enfoque tecnoldgico y cultural y su
creacién de impactos. La administracion de la informacion estd muy centrada en la
tecnologia.

5. En la administracion del conocimiento, la variacién en insumos impide la captura
automatica del proceso de aprendizaje. En la administracion de la informacion se acepta
que ésta puede ser capturada automaticamente.

Harris (1999) propone que el tipo de enfoque de tecnologias de la informacidon y la comunicacién
(TICs) de una organizacion soporta la  transferencia de informacion, pero no soporta
conscientemente la transferencia de conocimiento. Un ejemplo de esto es The World Bank
(1999), entidad para la que es relativamente facil y rapido transferir informacion de un lugar a
otro, pero para la cual muchas veces es dificil y lento transferir conocimiento de una persona a
otra.

Una labor previa a la revision del concepto de conocimiento radica en distinguir entre dato,
informacién y conocimiento, aunque no exista un acuerdo sobre los limites entre tales conceptos.
Segun Davenport y Prusak (1998), los datos son un conjunto moderado de factores objetivos
sobre un hecho real. Aunque los datos describen unicamente una parte de lo que pasa en la
realidad y no proporcionan juicios de valor, son materias primas esenciales para la creacion de
informacion y se transforman en informacion al momento en que se les afiade significado y son
organizados para algun objetivo. Asi, la informacion es un proceso de estructuracion del conjunto
de datos proporcionandoles significado para un sujeto en un momento concreto. Para estos
autores, el conocimiento es un flujo en el que se incorporan la experiencia, valores importantes,
informacidn contextual y puntos de vista de expertos, que agilizan un marco de analisis para la



evaluacion e incorporacién de nuevas experiencias e informacién. Asi, el conocimiento es mas
profundo y rico que los datos o la informacion.

Transferencia de conocimiento

Argote e Ingram (2000) definen transferencia de conocimiento como el proceso a través del cual
una unidad (sea individuo, grupo, departamento o divisidn) es afectada por la experiencia de otra.
Conforme a esta definicion, la transferencia de conocimiento en las organizaciones tiene
implicaciones a nivel individual, aunque transciende a otros niveles de la organizacion como los
grupos, departamentos o divisiones. Cuando la transferencia de conocimiento cruza los limites
de una organizacion se habla de transferencia externa de conocimiento. Esto porque las
organizaciones no solo aprenden directamente de Su propia  experiencia, sino también
indirectamente de aquélla de otras organizaciones (Argote, Beckman y Epple, 1990; Huber,
1991).

Una cuestion esencial sobre la transferencia de conocimiento es la que se refiere a la utilidad de
esta actividad para las organizaciones. Para Schulz (2001), la transferencia de conocimiento
simplifica la transmisién de know-how que se genera en una subunidad y se transfiere a otras
partes de la organizacion, agiliza la coordinacion del trabajo fusionando multiples unidades que
pueden estar descentralizadas geograficamente y permite observar y explotar economias de
escala.

Una vision mas amplia de la utilidad de la transferencia de conocimiento es propuesta por Schulz
(2001), cuando apunta que la relacion que existe entre la creacion y la transferencia de
conocimiento se da como dos procesos dependientes. Segun dicho autor, la produccion de
conocimiento por individuos o subunidades estd limitada por el valor de poder compartir el
resultado con otras partes de la organizacion. Por lo tanto, la utilidad de la creacion de
conocimiento esta limitada por la posibilidad de compartirlo.

Interiorizacion del conocimiento: metacognicion

El conocimiento de las diferentes operaciones mentales y saber cémo, cuando y para qué usarlas
es el objetivo del estudio de la metacognicion, término que significa “mas alla del conocimiento”
y que se refiere al conocimiento y regulacion de las propias cogniciones y procesos mentales o
“conocimiento autorreflexivo”, debido a que se refiere al conocimiento de la propia mente
obtenida por auto observacion (Buron, 1988; Flavell, 1978). La metacognicion es el
conocimiento que cada uno tiene de todas estas operaciones mentales: qué son, codmo se realizan,
cuando hay que usar una u otra, qué factores ayudan/interfieren en operatividad etc.

Las IES y CICs como organizaciones del conocimiento

Se puede decir que desde la decada de los afios noventa, 1o mas importante en las organizaciones
No son sus recursos materiales, sino las personas dotadas de conocimiento, creatividad e iniciativa
(Drucker, 1993). Por esto se habla hoy de empresas del conocimiento, universidades de
investigacion y organizaciones basadas en el conocimiento y de ahi la importancia que tiene la
educacion para capacitar, actualizar y en general, proporcionar talento humano y las
competencias necesarias para desenvolverse en este mundo globalizado, agregando valor a



servicios y productos a través de la circulacién de ideas y conocimientos mediante la
transferencia, circulacion y conversién del conocimiento entre las personas y entre las diferentes
estructuras. Para Malhotra (2003), la adaptacion e innovacion del desempefio organizacional, en
este caso para las IES, ocurre si sus esfuerzos se alinean con los requerimientos de la sociedad,
como por ejemplo, la dinamica del mercado y los negocios. Sin embargo, esto no significa que
esta busqueda desemboque en la transformacion de la universidad en empresa, abandonando sus
preceptos humanistas fundamentales de caracter educativo mediante vinculos estrictamente
econémicos con el sector productivo conducentes a producir ingresos en lugar de conocimientos.
Las IES y CICs también deben responder a las necesidades sociales sin perder identidad,
autonomia ni los fines que las legitiman, buscando agregar valor a partir de la investigacion y
facilitando la creacion de industrias nacionales de base tecnologica que permitan un crecimiento
sostenido de la economia y la posibilidad de mejores condiciones sociales para los habitantes
(Sveiby, 1997).

Las IES y CICs deben tener un comportamiento innovador que conduzca a la busqueda de una
sociedad en la que sea imposible el crecimiento desigual sin limites, para consolidarse como
organizacion del conocimiento, con la plena conviccidn de que su gente es la que hace grande a
una institucion, logrando mantener un crecimiento sostenido y dando el debido valor a su capital
intelectual dentro de un contexto y un marco que estimulen el aumento del potencial individual y
colectivo (Sveiby, 1997). Si desean ser competitivas de forma constante en el tiempo deberan
identificar, crear, almacenar, transmitir y utilizar de manera correcta el conocimiento individual y
colectivo de todas las personas que en ella trabajan y estudian, con el objetivo de solucionar
problemas, mejorar procesos o servicios Yy, sobre todo, aprovechar nuevas oportunidades. Para
Castells (1997) y Malhotra (2003), los cambios sociales son tan espectaculares como los procesos
de transformacion tecnolégicos y econdmicos. Son las IES y los CICs las instituciones llamadas
a administrar el conocimiento y favorecer el desarrollo de competencias necesarias para
desempefiarse en una sociedad eminentemente tecnoldgica y globalizada ya que administrar hoy
es enfocarse en el manejo del conocimiento y agenciarlo como un activo intangible dentro de una
organizacion. Para Agudelo (2011), es decisiva la participacion de las IES y los CICs en la
creacion de capital intelectual. Estas organizaciones no pueden estar ajenas a las exigencias de la
comunidad porque tiene que encontrar su mision en la colectividad, general desarrollo y es su
responsabilidad que la sociedad se apropie del conocimiento que ellas constuyen.

Metodologia
Tipo y disefio del estudio

Por las caracteristicas del problema de investigacion y objetivos del trabajo, el enfoque de este
trabajo es cualitativo, de tipo exploratorio y luego descriptivo, con disefio no experimental
transversal (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006). El método fue el trabajo de campo, con
la entrevista como técnica de recoleccion de informacion.

Participantes en el estudio

Participaron directivos (rectores, directores generales o quienes ellos designen) de once IES y
dos CICs, cuyas caracteristicas se exponen en la tabla 1, organizaciones seleccionadas por sus
resultados de éxito en cuanto a crecimiento, cobertura, oferta educativa y namero de alumnos,
en consulta a autoridades educativas y de investigacion. Se invit6 a doce, pero una de ellas -



universidad publica que imparte carreras de técnico superior universitario- no proporcion6
informacidn, pese a que originalmente habia aceptado participar, por lo que solo se cont6 con
once IES. Por otra parte, los dos CICs convocados participaron en el estudio.

Instrumentos y procedimiento

El instrumento que se administré fue una guia de entrevista para las IES y otra para los CICs,
con 32 preguntas para las IES y 29 para los CICs. Constan de cuatro secciones, adquisicion de
conocimiento, generacion, uso y transferencia del conocimiento, tanto general como cientifico,
asi como un apartado de preguntas generales.

De la 5 a la 12 se tomaron del Manual de Bogota para la Normalizacion de Indicadores de
Innovacion Tecnol6gica en América Latina y el Caribe, presentado por Jaramillo, Lugones y
Salazar (2001), para efecto de interpretacion de los datos obtenidos en dichas preguntas. La 5
de este instrumento es la 38 de dicho manual, la 6 esla44,la 7 esla 82, la 8 esla 83, la 10 es
la84,lallesla85ylal2esla86, respectivamente. La clasificacion de los resultados siguio
el concepto de gestion del conocimiento de Drucker (1993) primordialmente, poniendo
atencion especial al modelo de Nonaka y Takeuchi (1995). Se incluyeron preguntas que
detectaran procesos de transferencia a nivel empresa y personal, asi como el fomento de la
metacognicion. Al final se incluy6 una seccion con preguntas generales.

El instrumento fue revisado por tres expertos en gestién del conocimiento para verificar la
validez de contenido (Hernandez et al., 2006). Se eligid la guia de entrevista debido a la
posibilidad de obtener informacion mas abundante sobre los conceptos referidos. La
confiabilidad se realizo al administrar las primeras cuatro entrevistas para verificar la
tendencia de respuestas, la cual resultd hacia la misma direccion y sin problemas de
entendimiento por factores como el lenguaje. Dichas entrevistas fueron realizadas por esta
investigadora y el asesor de la tesis, y en todo momento se cont6 con el apoyo del
CONCYTEY para los permisos y cartas de apoyo correspondientes, de manera que las
organizaciones participantes accedieran a conceder dichas entrevistas. Cada una dur6 entre 45
y 60 minutos

Para el analisis de la informacién se utiliz6 el procedimiento de preparacion de datos la
informacion cualitativa agrupando las respuestas por similitud en frases testimonio y luego en
ideas clave, asignadas a subcategorias (las preguntas de la guia) y luego a categorias definidas
(Alvarez-Gayou, 2003), las cuales fueron adquisicion, generacion, uso y transferencia del
conocimiento cientifico. Para el manejo de frecuencias se emplearon las utilerias de Excel y
luego, con base en los resultados, se construyeron escalas para evaluar a cada una de las
instituciones participantes en lo correspondiente a las categorias definidas. Dichas escalas son
para proponer una forma de visualizar la situacion de las organizaciones en cuanto a GC sin
cambiar el enfoque de la investigacion.



Resultados
Adgquisicion de conocimiento

Las actividades que las IES publicas realizan para adquirir conocimiento es por medio de
proyectos de investigacion y revistas cientificas (33%), mientras que las privadas adquieren el
conocimiento por medio de base de datos, libros y tesis (22.2%). Asi mismo, las IES adquieren
de las instancias gubernamentales informacion estadistica (23.1%) y publicaciones de proyectos
de investigacion (15.4%). El 75% de las IES privadas indican no tener vinculacion con empresas,
camaras empresariales y despachos de asesoria y el 25% se vincula a través de proyectos de
investigacion y consultoria como lo hacen las IES publicas.

Para las CICs, las fuentes de adquisicion de informacion para investigar y generar nuevo
conocimiento son los articulos cientificos (16.7%) Y libros (16.7%). EI CINVESTAV no recurre
a empresas, camaras empresariales y despachos de asesoria para la adquisicion de conocimiento
cientifico, aunque si a instancias gubernamentales. En el caso del CICY, sus directivos
manifestaron que obtienen informacién y generan soluciones a necesidades de la sociedad
(33.3%). De manera general, si recurren a las instancias gubernamentales ya sea federales,
estatales 0 municipales. El conocimiento que adquieren en estas actividades proviene de
documentos oficiales (40%), entrevistas con el personal (20%) y bases de datos (40%). Los CICs
recurren a las IES para adquirir conocimiento generado, publicado en los articulos (33%), libros
(33%) y entrevistas con el personal de las instituciones (33%).

Las IES obtienen conocimiento cientifico a través de proyectos de investigacion, mientras que los
CICs lo hacen por medio de articulos cientificos y libros. Si hay frecuente vinculaciéon con
instancias gubernamentales, ya sea federales, estatales o0 municipales por parte de ambos tipos de
instituciones, pero es muy escasa con las cAmaras empresariales y despachos de asesoria.

Generacion de conocimiento

El conocimiento cientifico que genera la mayoria de las IES publicas y privadas es a través de
tesis (42.3%); después estan las ponencias (23.1%) y los articulos publicados en las revistas
arbitradas y de divulgacién (15.4%). Solo la mitad de las IES privadas y publicas cuentan con las
instalaciones adecuadas para la generacién de conocimiento cientifico, al igual los directivos
mencionaron que un obstaculo para la generacion de conocimiento es la falta de recursos
econémicos.

Segun sus directivos, los beneficios adquiridos por los CICs por la GC son los reconocimientos
(28.6%), personal capacitado (14.3%), articulos en revistas arbitradas (14.3%), libros de
investigacion (14.3%), alianzas con otros centros de investigacion (14.3%) y, por supuesto,
recursos monetarios (14.3%). Los CICs ven al conocimiento como un capital intangible
potencial, pero tienen en su mision y vision un compromiso con la sociedad. Sin embargo,
aungue no fue mencionado por las instituciones en este estudio, uno de los beneficios de la CG
esta relacionado con las acreditadoras ya que los articulos, los libros de investigacion y las
alianzas con otras instituciones sirven para efectos de acreditacion también. Todas estas
instituciones tienen sus programas acreditados ante las instancias pertinentes.



Uso del conocimiento

El 50% de las IES privadas y publicas concuerda con que el uso del conocimiento es para la
mejora de la ensefianza y luego para transferirlo a la sociedad o para la vinculacion con empresas,
camaras y Gobierno. Para las IES, los principales resultados han sido el desarrollo de nuevos
programas (77.8%) y la publicacion de revistas cientificas, de divulgaciéon y la formacién de
investigadores (66.5%). El desarrollo de nuevos procesos y desarrollo de y solicitud de patentes
en las IES tanto privadas como publicas es escasa o nula (22.2%).

De manera unanime, el beneficio principal para los CICs es la generacion de mas conocimiento,
ya gue éste genera mas conocimiento, lo cual concuerda con Nonaka y Takeuchi (1995) y Bueno
(2000). Los principales resultados del uso del conocimiento para los CICs han sido el desarrollo
de nuevos programas y planes de estudio, desarrollo de nuevos servicios a la sociedad, desarrollo
de solicitudes y patentes, desarrollo de proyectos de investigacion, desarrollo de proyectos de
consultoria, publicacion en revistas cientificas y de divulgacién, libros y formacion de
investigadores, el desarrollo de nuevos procesos de operacion solo ha sido beneficio para un CIC.

Transferencia de conocimiento

Las IES privadas usan como principal medio de transferencia externa la pagina web (23.1%), en
donde se puede encontrar todo lo referente a la investigacion, mientras que en las publicas
recurren principalmente a capacitaciones y seminarios (20%). Las IES no cuentan con un
sistema de base de datos para el almacenamiento del conocimiento y muy pocas tienen un sistema
donde almacenen sus resultados de investigacion, proyectos y publicaciones (18.8%). Para la
transferencia de conocimiento internamente, ambos tipos de instituciones utilizan la pagina web
(23%). Esto es similar al comportamiento de las empresas y organizaciones sociales productivas
reportadas por Barroso (2011), ademas de la falta de metacognicion (Flavell, 1978). También es
necesaria la transferencia de lo explicito a lo explicito, o de lo explicito a lo tacito (Nonaka y
Takeuchi, 1995) para aprovechar y emprender caminos hacia la correcta transferencia del
beneficio obtenido. Es parte de las tres actividades principales de cualquier universidad:
docencia, investigacion y extension.

Comentarios generales sobre gestion del conocimiento

La mayoria de los directivos de las IES estan de acuerdo con que existe relacion entre gestion
de conocimiento y productividad (66.7%), y que la mas fuerte es con esta ultima, y luego con la
eficiencia educativa (25.3%). En las IES se reconoce que el conocimiento, en especial el
cientifico ayuda en mayor grado a la eficiencia educativa (58.3%) y después a la toma de
decisiones, la mejora continua y al rendimiento del personal (16.7%).

Para los CICs hay fuerte relacion entre la gestion del conocimiento cientifico y la productividad
(50%) vy eficiencia (50%). Sus directivos reconocen-que el conocimiento cientifico ayuda, ya
sea de manera general o especifica, en cuanto a desarrollar y seleccionar alternativas de
aprendizaje (50%), ademas de que es indispensable para entender procesos de desarrollo (50%).

La relacion de las instituciones educativas con la sociedad debe reforzarse y plantearse en
términos en los que prevalezcan los valores académicos de la investigacion y la docencia, y no



como experiencias aisladas de extension universitaria. Para ser mas productivas en su relacion
con la sociedad, las instituciones deben estar dispuestas a conocerse mejor y a evaluar ellas
mismas el cumplimiento de sus responsabilidades frente a la sociedad (Crespo, 1997).

El financiamiento en la actividad cientifica y tecnoldgica es un elemento dinamizador para el
cambio y transformacion requeridos; representa ademas el impulso al cumplimiento de los
compromisos concertados entre los sectores de actividad con las IES y CICs, aunque estas
instituciones indican que tienen problemas con la obtencion de recursos que les permitan
desarrollar mas su potencial.

Evaluacion de la gestion del conocimiento de las IES y CICs participantes.

Con base en Barroso (2011) se construyeron las escalas que aparecen en el apendice 1 para
evaluar lo que cada IES o CIC participante realiza (tabla 1), segun lo que debe hacer en cuanto a
gestion del conocimiento (Drucker, 1993; Bautzer, 2010) y en especial lo que recomienda
Agudelo (2011) en cuanto a que es responsabilidad de estas instituciones que la sociedad se
apropie del conocimiento que en ellas se construyen, lo cual se logra con una efectiva vinculacién
universidad-empresa-Estado. Se considerd la generacion del conocimiento como una forma de
adquisicion del mismo ya que las instituciones participantes consideran que una forma de adquirir
su conocimiento es a través de proyectos de investigacion, como se ve en la seccion de
resultados.

Tabla 1. Valoracion de la gestion del conocimiento por parte de las IES y CICs.
Interpretacion: De 0 a 0.5= muy deficiente /0.6 a 1.5=deficiente / 1.6 a 2.5=regular / 2.6 a
3.5=muy bien / 3.6 a 4=excelente.



Conocimiento

Adquisicion/
IES Privadas generacion Uso Transferencia | Promedio | Resultado
IESPRIV1. Universidad Privada de Formacion Integral 4 3 3 3.3| Muy bien
IESPRIV2. Universidad Privada Perteneciente a
consorcio nacional 1 1 1 1.0[ Deficiente
IESPRIV3. Universidad Privada con matriz en Mérida 2 1 1 1.3| Deficiente
IESPRIV4. Universidad privada tecnolégica con sede en
Meérida. 1 1 1 1.0| Deficiente
IESPRIV5. Universidad privada catolica con sede Mérida 4 3 3 3.3| Muy bien
IESPRIV6. Instituto privado catélico de Mérida 1 1 1 1.0[ Deficiente
[IES Publicas
IESPUBL. Instituto tecnologico descentralizado de
Meérida publico 4 2 2 2.7| Muy bien
IESPUB2. Instituto tecnolégico descentralizado publico 2 2 1 1.7| Regular
IESPUBS. Institucion mexicana publica centrada en la
Investigacion 4 3 1 2.7| Muy bien
IESPUB4. Institucion de educacion Superior Publica
Tecnoldgica 2 2 1 1.7| Regular
IESPUBS. Universidad publica con matriz en Mérida 4 3 4 3.7| Excelente
|Centros de investigacion
Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan (CICY) 4 4 4 4.0| Excelente
Centro de Investigacion y de estudios especializados
unidad Mérida (CINVESTAV) 4 4 3 3.7| Excelente

Fuente: elaboracién con datos de la investigacion.

Como puede verse, hay instituciones que cumplen con lo establecido para GC, es decir, adquieren
el conocimiento general y cientifico que necesitan y lo hacen eficientemente; lo usan también con
eficiencia y lo transfieren a la sociedad, encontrando también nuevo conocimiento que les
permita ser mas competitivos. Sin embargo, hay otras que aunque son consideradas como
exitosas en el medio, su GC es deficiente. Y aunque una adecuada gestion del conocimiento es
aquella que permite a la institucion alcanzar sus metas eficaz y eficientemente, en un marco de
sustentabilidad (Barroso, 2011), puede verse que es necesario apoyar a las IES especialmente en
cuanto a transferencia de conocimiento en lo general, y en especial a las IES privadas en cuanto a
adquisicion del conocimiento. Los CICs califican como excelentes en cuanto a sus actividades y
procesos de GC.

Conclusiones

Aungue hay IES con excelente o0 muy buena GC, hay otras que son consideradas exitosas, pero
con deficiencias en cuanto a esto. Es probable que sean consideraras exitosas mas por la imagen
que proyectan que por sus actividades y procesos de GC o porque pertenecen a algin consorcio
mayor, por la demanda del mercado, la mera mercadotecnia o la combinacion de alguna de estas
razones. Dichas instituciones corren el riesgo de ser solamente instituciones de docencia o
imparticion de carreras pero sin investigacion, vinculacion ni transferencia de conocimiento hacia
la comunidad, contrariamente a lo recomendado por Agudelo (2011). La generacion de
conocimiento es imprescindible para alcanzar la meta de satisfacer las necesidades basicas de la



poblacién (Malhotra, 2004) a partir de los recursos existentes y debe ser un medio para alcanzar
ventajas competitivas, como indican Barroso (2011) y Maponya (2004).

Es necesario que las IES cuenten con mas recursos (dinero, tiempo, investigadores, instalaciones)
para la formalizacion y transferencia del conocimiento explicito y que implementen estrategias
para difundir y compartirlo en la sociedad. Que existan mas programas de vinculacion entre IES,
empresas, Gobierno y CICs, como recomienda Agudelo (2011), para crear sinergia positiva que
permita una apropiacion social efectiva del conocimiento, lo que no se esta dando en este
momento. Igualmente se puede concluir que el financiamiento en la actividad cientifica y
tecnoldgica es un elemento dinamizador para el cambio y transformacion requeridos, pues
representa ademas el impulso al cumplimiento de los compromisos concertados y esperados de
los sectores de actividad (empresas y Gobierno) con las IES 'y los CICs.

Con instituciones que cuenten con procesos adecuados de GC es como México tendra
organizaciones con gente capaz de innovar y transformar el entorno hacia el desarrollo
sustentable del pais. Es el momento de orientarse mas hacia la creacion y transferencia de
conocimiento como ventaja competitiva de las organizaciones en un marco de responsabilidad
social.

Recomendaciones

Hay que ampliar las fuentes de adquisicion de conocimiento cientifico en las en las IES y CICs,
lo cual puede ser a través de la vinculacion con empresas, sociedad y Gobierno (Agudelo, 2011).
En las IES es necesario crear procesos para transferencia de conocimiento interno y externo y
junto con esto evaluar la eficacia y eficiencia de la educacion por medio de encuestas de
satisfaccion del alumno y de los empresarios o representantes de sectores productivos y sociales
con quienes estas instituciones tengan actividades o convenios de colaboracion. Para mejorar la
transferencia interna hay implementar seminarios permanentes en los que los investigadores y
docentes puedan compartir sus trabajos y experiencias, asi como lograr la difusion adecuada de
resultados de GC y evitar que dichas aportaciones queden archivadas en un cajon. Se requiere
evaluar constantemente la GC en las IES y CICs para correccion de errores y mejoras de procesos
mas alld de lo relativo a ciencia y tecnologia, asi como un mejor manejo de las herramientas
tecnolégicas como las bases de datos y portales de difusion. Es poner la tecnologia al servicio
del conocimiento.
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A

péndice 1

Escalas para evaluacién de la gestion del conocimiento
Escala para evaluar la adquisicion de conocimiento

Excelente

Muy bien

Regular

Deficiente

Muy deficiente

Realiza la Institucion
actividades para adquirir
y/o generar conocimiento,
se vincula con empresas,
camaras empresariales,
despachos de asesoria e
Instituciones del Gobierno.

y/o generar conocimiento.

con otros organismos, pero

Realiza actividades
frecuentes para adquirir

Tiene alguna vinculacién

Vi

no genera su propio
conocimento.

adquiriry/o generar

y.No.genera su propio

Realiza algunas
actividades para

conocimiento. Su
nculacion es escasa

conocimiento.

El conocimiento viene
practicamente de

externos. Escasa o
nulavinculaciony
generacion del

proveedoresy

capacitadores A
vi

El conocimiento viene de

generacion de conocimiento

externos y no hay
nculacion con otros
organismos. Nula

mismo.
4 3 2 1 0
Escala para evaluar el uso del conocimiento
Excelente Muy bien Regular Deficiente Muy deficiente
Usa su conocimiento El uso de su

La Institucidn usa
adecuadamente su
conocimiento,se vincula
con empresas, camaras
empresariales, despachos
de asesoria e Instituciones

Usa su conocimiento para
incrementar su
competitividad. Tiene
alguna vinculacién con
otros organismos, y no
genera licencias ni

productos o servicios

para mejorar los
la
que ya realiza, asi
como algunos
repuntes para
mejoramiento de su

conocimiento es para

es decir, seglin lo que
pida la situacién. Poco

tecnolégico propioy

subsistencia diaria,

o nulo avance

conocimiento para operar
adecuadamente. Se deja en
experiencia empiricay de

No se aprovecha el

subsistencia. Nula

del Gobierno para dicho . i
3 vinculacién.
uso. Logra patentes o patentes. operacion. No genera escasa o nula
licencias. licencias ni patentes. vinculacion.
Escala para evaluar la transferencia de conocimiento
Excelente Muy bien Regular Deficiente Muy deficiente

La Institucion transfiere
adecuadamente su
conocimiento, se vincula
con empresas, camaras
empresariales, despachos
de asesoria e Instituciones
del Gobierno para dicha
transferencia

Transfiere su conocimiento
de manera suficiente, tanto
interna como
externamente. Tiene
algunavinculacién con
otros organismos.

Transfiere su
conocimiento de
manera insuficiente.
Mayor énfasis en
transferencia interna
que externa. Poca
vinculacién con otros
organismos.

Transfiere su
conocimiento de
manera insuficiente.
Enfasis Ginicamente en
lainterna, si es que
existe. Escasa o nula
vinculacion con otros
organismos.

No hay transferencia ni
interna no externa. No hay
vinculacidn con otros
organismos.




