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La administracion del conocimiento en las organizaciones que desarrollan
sistemas de informacion: Analisis de la concepcion de conocimiento

Resumen

El desarrollo de software informético requiere un uso intensivo del conocimiento. Cuando
esta actividad se desarrolla en forma colectiva para atender objetivos de la mision
organizacional y sus procesos productivos, se convierte en objeto de estudio del campo de
las Ciencias de la Administracion, esto plantea el problema de comprender y explicar ¢ Cudl
es la concepcidn, vigente en este campo disciplinario de conocimiento? , ;Qué proceso
metodologico organizacional se ha formulado para explicar el proceso de administracion
del conocimiento? y ¢Cuéles enfoques caracterizan al actual estado del arte en torno al
conocimiento, que incidan en la evolucion de la Ciencia administrativa? En esta ponencia
se abordan estas interrogantes y se exponen elementos que sustentan la utilidad de un
cambio de paradigma en torno a la concepcion del conocimiento, en las Ciencias de la
Administracion, en el ambito de las organizaciones que desarrollan sistemas informaticos.

Palabras clave: conocimiento, administracion del conocimiento, organizaciones que
desarrollan software, sistemas informaticos, sistemas complejos.



1 Laadministracion del conocimiento, una necesidad en las organizaciones que
desarrollan software

La actividad de programar sistemas informaticos de gran tamafio requiere de varias
personas y es intensiva en cuanto a la creatividad y conocimiento individual y colectivo
(Crawford et al. , 2007, 605-606). Es una actividad en la cual nadie conoce completamente
todo el sistema y todas las partes que lo componen (Wang , 2008, 13-14). En el mismo
tenor Wang afirma que las infraestructuras organizacional y administrativa, para el
desarrollo de la actividad de ingenieria de software® han sido ignoradas a pesar de ser
necesarias por lo cual los administradores de proyectos, como los administradores de la
organizacion juegan roles centrales en esta actividad. Argumenta que asi como los
programadores requieren tecnologias que les auxilien en la programacion, los
administradores de la organizacion -que desarrolla, modifica y usa los sistemas de software
informaticos requieren métodos organizacionales y para la toma de decisiones; y los
administradores de estos proyectos requieren métodos de administracion y control de
calidad, que les auxilien a balancear demandas encontradas de alcance del proyecto,
tiempo, riesgo, costo y calidad. Todo ello para satisfacer los requerimientos informaticos y
los objetivos de los diversos grupos de interés stakeholders relacionados con la
organizacion, quienes usualmente tienen necesidades y expectativas informéticas diferentes
(Wang, 2008, 857-859).

De esta forma, si el desarrollo de sistemas informaticos es una actividad que hace uso
intensivo del conocimiento, entonces podemos entender porqué se considera que éste
requiere ser administrado y porqué para ello, se requiere de métodos administrativos y
organizacionales pertinentes.

2 La concepcion de conocimiento vigente en la administracion del conocimiento

El desarrollo de sistemas informaticos es una actividad que requiere un uso intensivo del
conocimiento, por lo cual es fundamental comprender y explicar cudl es la concepcion
vigente de dicho conocimiento en el campo de la Ciencia de la administracion.

El problema de la definicion del conocimiento, en occidente es registrado, quiza, por vez
primera por Platén® en el dialogo de Sdcrates con Teeteto®. En este escrito realiza tres
intentos por definirlo: ElI conocer es percepcion; el conocer es opinion verdadera; vy el
conocer es explicacién acompariada de opinién verdadera* (Veéase Platon , 1988, 260, 267 y
313).

1 La ingenieria de software estudia y formula modelos que guian el proceso de desarrollo de sistemas
de software para el procesamiento de la informacion.

2 ca. 428/427 a.C. — 347 a.C.

3 Que escribe ca. 369 a.C.

4 Ante sendos problemas que enfrentan estas definiciones al considerar: el cambio, el regreso al

infinito, y el dar vueltas en circulo y sin fin, Platon -quiza de forma prudente- permite que Socrates abandone
el dialogo, para ir a responder la acusacion de Meleto en el Portico del Rey.



Aproximadamente 2000 afios después, en 1642, Descartes® caracteriza al conocimiento
como una experiencia de la cosa pensante, “que aumenta cada vez mas sin llegar nunca
hasta tal punto que no pueda hacerlo ya” (Descartes, 1997, 42-43). Recurre a Dios como la
cosa pensante, metafisica, “que en su unidad y simplicidad infinita es la causa ultima que
evita que pueda darse un proceso al infinito en esta experiencia” (Descartes, 1997, 45). En
1739, Hume reflexiona en torno al analisis de la causa y efecto para acotar la capacidad
cognitiva humana a lo que somos capaces de experimentar de manera directa: “Parece,
segun esto, que de las tres relaciones que no dependen de las meras ideas, la Unica que
puede ser llevada més alla de los sentidos y que nos informa de existencias y objetos que no
podemos ver o sentir es la causalidad.” Y mas adelante, “Los objetos no poseen una
conexion entre si que pueda descubrirse. Y solo partiendo de la costumbre que acttia sobre
la imaginacion podemos efectuar una inferencia desde la manifestacion del uno a la
existencia del otro.” vedse de la Parte III sendas secciones: Seccion II, De la probabilidad y
de la idea de causa y efecto; Seccion VIII, De las causas de la creencia (Hume , 1998,
75:104).

Recientemente, entre los afios 1961 y 1964, Polanyi en su texto La Revolucion Cientifica
caracteriza al conocimiento asi: “Hay dos tipos de conocimiento que invariablemente
participan en cualquier acto para conocer una entidad totalmente: 1) Un conocer al atender
a la entidad en su totalidad, y 2) Un conocer al atender a sus aspectos particulares. Y que la
oscilacion que va del detalle de las particularidades a la integracion de la totalidad es el
camino principal royal road para profundizar nuestro entendimiento, nuestra comprension
de la entidad. Este, nos dice, es el acto central de conocer. Lo que no se entiende no se
conoce. Nos da a continuacion el ejemplo de un experto que puede identificar 800,000
especies de insectos quién debe utilizar un nimero muy amplio de pistas que él no puede
identificar por separado en si mismas. Y, que este es el porqué la zoologia y la botanica no
pueden ser aprendidas a partir de paginas impresas, como tampoco puede serlo la medicina:
Se requieren muchas horas de ensefianza practica para realizar el proceso de asimilar el
conocimiento a nuestro cuerpo indwelling. Entonces, nos dice méas adelante, es posible
identificar el conocimiento de algo como el tipo de conocimiento que tenemos de nuestro
propio cuerpo viviendo en él. Este tipo de conocimiento no es una relacion Yo-eso I-it, mas
bien es una forma de existir, una manera de ser. Lo podemos llamar un relacién Yo-
conmigo I-Myself, I-Me®” (Polanyi , 1997, 332-337).

Ubicados en el campo de la administracion, se interpreta que Nonaka y Takeuchi conocian
el analisis tripartito del conocimiento’ como creencia verdadera justificada y el
planteamiento de los contraejemplos que Gettier en un conciso documento (Gettier, 1963)
propone para este analisis, en cuanto a que son condiciones para conocer necesarias mas no
suficientes. Consideramos que por ello® recurren a Polanyi.

Nonaka y Takeuchi se consideran entre los primeros teoricos que asocian al conocimiento

5 1596-1650.

6 Traduccion de Octavio Orozco.

7 Un conocimiento proposicional. Vease la descripcion de saber en la seccion 5.2.

8 Y por los problemas que describe Villoro respecto a la falta de precision del término en inglés. Veéase
la seccion 5.2.



con factores organizacionales dirigidos a la funcién administrativa eficiente. Lo asocian con
aspectos intangibles y tangibles, basandose en la propuesta filoséfica de Polanyi la cual
“expanden” en una direccion mas practica’, incidiendo en la génesis de uno de los recientes
enfoques de la Ciencia de la administracion denominado Knowledge Management o gestion
del conocimiento. Proponen que el conocimiento intangible, tacito, es personal vy
contextualizado, por ende dificil de formalizar y comunicar'®. El conocimiento tangible,
explicito o codificado, por otro lado, se refiere a conocimiento que es transmisible en un
lenguaje formal, sistematico (Nonaka y Takeuchi , 1995, 58-62).

3 La administracion del conocimiento cuando éste se concibe como un recurso
implicito y explicito

¢Qué metodos administrativos y organizacionales se han implementado para administrar el
conocimiento como un recurso implicito y explicito?

Acerca de, qué métodos administrativos y organizacionales se han implementado para
administrar el conocimiento como un recurso implicito y explicito, Nonaka y Takeuchi
proponen relevante el proceso de creacion del conocimiento, considerando que el
conocimiento es creado sélo por individuos y que la organizacion soporta y provee el
contexto de dicha creacion. La asuncion critica de dicho proceso, sostienen, es que el
conocimiento se crea y expande a través de la interaccion social entre el conocimiento
tacito y el explicito. A partir de reconocer esa interaccion crean un modelo dindmico de
conversion de conocimiento interactivo y en espiral que consta de cuatro formas diferentes
de conversion del conocimiento las cuales son: a) Tacito a tacito (socializacion), b) Técito a
explicito (externalizacién), c¢) Explicito a explicito (combinacién), d) Explicito a tacito
(internalizacion). Sostienen que los manuales son una de las formas mas concretas de
capturar el conocimiento en su faceta tangible, explicita (Nonaka y Takeuchi , 1995, 58-62;
218).

Asi, proponen su teoria de la creacion de conocimiento organizacional para administrar las
organizaciones con el modelo descrito con la finalidad de desarrollar capacidades para
innovar. Cuando una organizacion innova, procesa informacion que llega de fuera con el fin
de resolver problemas y adaptarse a entornos cambiantes. Al innovar crea nuevo
conocimiento e informacion, de adentro hacia afuera, con el fin de redefinir tanto los
problemas como las soluciones, y durante ese proceso re-crear su entorno. Plantean ademas
que es necesario satisfacer cinco condiciones para la administracién del conocimiento
organizacional utilizando su modelo: Intencién; autonomia; fluctuacion y caos creativo;
redundancia; variedad o diversidad interna. Asi como la necesidad de realizar cinco fases
para la administracion del proceso de conversion de conocimiento tacito en explicito en la
organizacion de manera interactiva y en espiral: Compartir conocimiento tacito; crear

9 Como consideracion al lector (Ccal): While Polanyi argues the contents of tacit knowledge further in
a philosophical context, it is also possible to expand his idea in a more practical direction (Nonaka y
Takeuchi , 1995, 60).

10 Caracterizan este conocimiento al decir que tiene que ver con creencias y cCOmpromisos; que es una
funcién de una particular perspectiva o intencion; Que tiene que ver con la accion, que siempre es
conocimiento para un fin; que tiene que ver con significado, que es especifico a un contexto y que es
relacional.



conceptos; justificar conceptos; construir un arquetipo; expansion vertical y horizontal del
conocimiento (Nonaka y Takeuchi , 1995, 56-58 y 73-90).

Lehaney et. al. proponen la definicion de administracion del conocimiento knowledge
management siguiente: “La administracion de conocimiento se refiere a la sistematica
organizacion, planeacion, programacion scheduling, monitoreo e implantacion de personas,
procesos, tecnologia y entorno con objetivos apropiados Yy mecanismos de
retroalimentacion bajo el control de un sector publico o privado que impulsa y facilita
explicita y especificamente la creacion, retencion, comparticion, identificacion,
adquisicion, utilizacion y mediciéon de informacion y nuevas ideas con el fin de lograr
objetivos estratégicos como son el aumento y mejora de la competitividad y el rendimiento
sujetos a restricciones financieras, legales, de recursos, politicas, tecnicas, culturales y
sociales. Tres areas con sendos sistemas organizacionales interactGian en la administracion
del conocimiento: personal, estructuras y tecnologia. Los procesos de conocimiento que
estas areas realizan incluyen la creacidn, retencion, comparticion, identificacion,
adquisicion, utilizacion y medicion de informacién y nuevas ideas. Los objetivos
estratégicos que persiguen son el aumento y mejora de la competitividad y el rendimiento.
El conocimiento gue utilizan, crean y recrean se clasifica por tipo de habilidad para saber-
queé, saber-quién, saber-como, saber-donde, saber-porqué, saber-cuando” (Lehaney et al. ,
2004, 3-10).

Davenport y Prusak (1998), la administracion del conocimiento como un método que
simplifica el proceso de compartir, crear, distribuir, capturar y entender el “‘conocimiento”
de una empresa™ (citado en Bjgrnson y Dingsgyr , 2008, 1055).

Carrillo analiza los antecedentes tedricos de la administracion del conocimiento que asume
como knowledge management y observa a la gestion del conocimiento como “un proceso
de administracion de las actividades y tareas dirigidas a adquirir, desarrollar y usar el
conocimiento organizacional” (Carrillo2010). Como resultado del andlisis reformula la
definicion: “Gestion del conocimiento es una tendencia de la préctica administrativa
dirigida a incidir en el proceso de creacion y reconocimiento de capital intelectual, que se
adopta como estrategia organizacional con la finalidad de incrementar la capacidad de
competencia, haciendo uso de TIC como instrumento sustantivo para su implantacion
operativa” (Carrillo, 2008, 14 y 68-69). Desde esta perspectiva construye un modelo
conceptual de un sistema complejo de gestion del conocimiento, para el estudio empirico
que realiza a efecto de probar la utilidad de la propuesta metodolégica, que se describe mas
adelante. Del estudio realizado en diversas entidades académicas, extraemos la definicion
siguiente: Es un proceso de administracion conformado por tres procesos particulares para
crear, evaluar y comunicar Capital Intelectual instrumentado como un Sistema Complejo
gue considera la dimension individual y social como componentes del sistema (Carrillo ,
2008, 90-108).

Del estado del conocimiento que realizan (Desouza , 2000, 99) y (Bjernson y Dingsgyr ,

11 Ccal: A method that simplifies the process of sharing, distributing, creating, capturing and
understanding of a company’s “knowledge”.



2008, 1055) identifican dos clases de estrategias'® para la respectiva administracién del
conocimiento explicito e implicito:

« La codificacion: Se sistematiza y almacena informacion que constituye el
conocimiento de la empresa, para que este disponible para el personal de la empresa.
Esto implica separar el conocimiento de su creador.

 La personalizacién: Se soporta el flujo de informacidn en la empresa con un almacén
central de la fuentes de conocimiento, como una seccién amarilla yellow pages sobre
quién sabe qué en la empresa. Se considera opuesto a la codificacion, e implica
compartir el conocimiento via la interaccion y diadlogo entre personas. El
conocimiento no se separa de su fuente, es necesario identificar a la persona para
solicitarlo.

De la misma forma se identifican escuelas de la administracion del conocimiento implicito
y explicito, Earl en 2001 (citado en Bjgrnson y Dingseyr , 2008, 1055) clasifico los trabajos
en la administracion del conocimiento como sigue:

» Tecnocratica:

Sistemas: Se enfoca en la tecnologia para compartir el conocimiento,
utilizando repositorios de conocimiento.

Cartografica: Se enfoca en crear mapas de conocimiento y directorios de
conocimiento.

Ingenieria: Se enfoca en los procesos y flujos de conocimiento en las
organizaciones.

- Econdémica®®: Se enfoca en la relacion entre el conocimiento como activo asset y los
ingresos en las organizaciones.

 Del comportamiento:

Organizacional: Se enfoca en las redes para compartir conocimiento.

Espacial: Se enfoca en el disefio de los espacios de oficina que promueven que
se comparta el conocimiento.

Estratégica: Se enfoca en la forma en que el conocimiento se puede ver como
la esencia de la estrategia de una empresa.

3.1 Laadministracion del conocimiento cuando éste se concibe como un recurso
implicito y explicito en las organizaciones que desarrollan sistemas de informacion

La dificultad recurrente en el desarrollo de sistemas informaticos ha llevado a considerar a
la administracion del conocimiento como un elemento sustantivo para la solucion de este
problema, lo cual es evidente en diversos métodos planteados recientemente para el
desarrollo de software, de entre los cuales destacamos los formales y los &giles. Los

12 Se reconoce que hay una multitud de estrategias, que pueden ser categorizadas en dos.
13 No tiene subclasificaciones a la fecha.



métodos formales ponen énfasis en la administracion del conocimiento explicito'* los
métodos &giles en la del implicito™.

Para la ingenieria de software, Crawford et. al. plantean que en el desarrollo de software es
posible identificar dos tipos de conocimiento: a) Conocimiento inmerso en los productos o
artefactos que son fruto de actividades altamente creativas. b) Conocimiento sobre
productos y procesos (al cual le llaman meta-conocimiento). Y que algunas de las fuentes
del conocimiento explicito (artefactos, objetos, componentes, patrones, esquemas Yy
contenedores) se almacenan electronicamente. Sin embargo también consideran que la
mayoria de dicho conocimiento es implicito (tacito) y esta incorporado en las personas que
conforman los equipos de desarrollo. A partir de esto, nos dan la perspectiva siguiente sobre
la administracion del conocimiento en la ingenieria de software knowledge management in
software engineering: “La administracion del conocimiento se enfoca en el conocimiento
corporativo como un activo crucial de la empresa y persigue la utilizacion y desarrollo
optimos de este activo, ahora y en el futuro.”

Proponen que el principal argumento para administrar el conocimiento en la ingenieria de
software es que esta es una actividad de uso y creatividad intensos de conocimiento. Que el
desarrollo de software es un proceso en el que cada persona involucrada tiene que tomar
gran cantidad de decisiones y el conocimiento individual debe ser compartido y llevarse a
los niveles de proyecto y organizacional; esto es exactamente, nos dicen, lo que la
administracion del conocimiento propone. Las personas en estos grupos tienen que —crear-
colaborar, comunicar y coordinar su trabajo lo cual hace necesaria la administracion del
conocimiento (Crawford et al. , 2007, 605-606).

4 Reflexiones sobre la administracion del conocimiento cuando éste se concibe como
recurso implicito y explicito

Asi, en la administracion y gestion del conocimiento cuando éste se considera como un
recurso, propiedad de la organizacion, y algo que puede ser capturado, el objetivo ha sido
desarrollar®® las recursos informéticos necesarios para crear, capturar y comunicar dicho
conocimiento organizacional (Carrillo , 2008).

Sin embargo, en una revision y extracto de lo que publicaron en 1998 sobre la
administracion del conocimiento, Davenport y Prusak advierten que la tecnologia
informética es solo el conducto y almacén para el intercambio de conocimiento. Que no
crea conocimiento y que no puede garantizar 0 aun promover la generacion de

14 Los administradores en los equipos formales se enfocan en seguir de manera preferente las practicas
establecidas en un estandar con reconocimiento nacional o internacional. Para una introduccion a la génesis
de la norma nacional mexicana ver: (Oktaba , 2006, 93-101), Para la actual norma internacional aplicable a
pequenias empresas que desarrollan software ver: (ISO-IEC , 2011) impulsado también por la Dra. Oktaba.
15 Los administradores en los equipos agiles se enfocan en las acciones de los miembros del equipo,
para facilitar un ambiente auto-organizado que avance (en la solucion). Ccal: Managers in agile teams lend
focus to team members’ actions, facilitating a thriving self-organizing environment. véase: (Nerur y
Balijepally , 2007, 83).

16 Aprovechando las oportunidades de los decrecientes costos de las computadoras y redes de
comunicacion.



conocimiento o comparticion de conocimiento en una cultura corporativa que no favorece
esas actividades'’ (Davenport y Prusak , 2000).

Respecto al conocimiento, Davenport y Prusak plantean que su definicién no es clara ni
simple y redundan al describir su naturaleza dual'®. Respecto al valor del conocimiento,
afirman que se ubica cerca de la accién, que puede y debe ser evaluado por las acciones a
las que conduce, pero que puede ser dificil trazar la ruta entre conocimiento y accién™
(Davenport y Prusak , 2000).

Por su parte Desouza advierte que las organizaciones que desarrollan software tienen que
reconocer que las tecnologias de informacion y comunicaciones son solo un medio para
promover el conocimiento®™ (vease Desouza, 2000, 100).

5 Consideraciones sobre el cambio de concepcidn del conocimiento y su
administracion

A continuacion abordamos el proceso evolutivo de la concepcion del conocimiento y las
consecuentes perspectivas tedricas en el campo de la administracion del conocimiento.

5.1 La perspectiva del sistema —organizacional- complejo en la administracién del
conocimiento

Garcia hace un planteamiento constructivista del problema del conocimiento y sin definirlo
lo caracteriza como una totalidad relativa®’. Asi, lo propone como un proceso que toma

17 Ccal: What we must remember is that this new information technology is only the pipeline and
storage system for knowledge exchange. It does not create knowledge and cannot guarantee or even promote
knowledge generation or knowledge sharing in a corporate culture that doesn t favor those activities.

18 Ccal: Knowledge is a fluid mix of framed experience, values, contextual information, and expert
insight that provides a framework for evaluating and incorporating new experiences and information. It
originates and is applied in the minds of knowers. In organizations, it often becomes embedded not only in
documents or repositories but also in organizational routines, processes, practices, and norms. What this
definition immediately makes clear is that knowledge is not neat or simple. It is a mixture of various elements;
it is fluid as well as formally structured, it is intuitive and therefore hard to capture in words or understand
completely in logical terms. Knowledge exists within people, part and parcel of human complexity and
unpredictability. Although we traditionally think of assets as definable and "concrete," knowledge assets are
much harder to pin down. Just as an atomic particle can appear to be either a wave or a particle, depending
on how scientists track it, knowledge can be seen as both process and stock.

19 Ccal: One of the reasons that we find knowledge valuable is that it is close — and closer than data or
information — to action. Knowledge can and should be evaluated by the decisions or actions to which it leads.
Better knowledge can lead, for example, to measurable efficiencies in product development and production.
We can use it to make wiser decisions about strategy, competitors, customers, distribution channels, and
product and service life cycles. Of course, since knowledge and decisions usually reside in people’s heads, it
can be difficult to trace the path between knowledge and action.

20 Ccal: Software engineering knowledge is highly tacit in nature, much of which cannot be articulated
well or be put in explicit format. Much of the knowledge in software engineering is highly contextual in
nature, which calls for focused applicability.

21 Su método para esta caracterizacion consiste en “hacer un recorte de los datos concernientes a la
actividad humana” que es “socialmente considerada como teniendo caracter cognoscitivo” (Garcia , 2000,
39).



sentido en un contexto social, y cuyos “grados” o “niveles” también adquieren significado
en dicho contexto. Afirma que este proceso constructivo del conocimiento es inseparable de
los mecanismos con los cuales se desarrolla. Por ello no da una definicion general de lo que
es “conocimiento” (Garcia, 2000, 39-40; 48). Sin embargo, ocho afios despues, define al
conocimiento como “un fenémeno social intersubjetivo -y afirma- que conocer es
establecer relaciones en una materia prima que es provista por la experiencia pero cuya
organizacion depende del sujeto cognoscente” (Garcia, 2008, 43).

Con esta perspectiva Carrillo construye una propuesta metodoldgica para la construccion,
ad hoc a la organizacion, un Modelo —conceptual- de Gestion del Conocimiento, desde la
perspectiva de los sistemas complejos®. Esta propuesta consiste en realizar un proceso de
analisis e interpretacion en tres niveles, el primero para la recoleccion, sistematizacion y
comprension de los antecedentes empiricos que contextualizan a la organizacion y definen
su mision a partir de las necesidades del ambiente externo, asi como de los antecedentes
tedricos que explican y solucionan problemas y experiencias organizacionales similares en
el marco de la investigacion cientifica. En un segundo nivel, la comprension de este
material empirico-tedrico da como resultado, la formulacién del modelo conceptual, cuya
representacion del conocimiento adquirido expresa una ldgica de significaciones que guia
el esquema de accién en las dimensiones individual y social de la organizacion manifiesto a
través de tres recursos instrumentales basicos, que construyen paralelamente los
participantes de la organizacién: un sistema de indicadores de evaluacion del desempefio
organizacional; un esquema que explica la complejidad de la estructura funcional de la
organizacion®; y un sistema tecnoldgico, como plataforma que opera e instrumenta dicha
estructura®. Finalmente, en el tercer nivel se verifica la utilidad del modelo al ponerlo en
operacion haciendo uso del sistema tecnoldgico y evaluando su desempefio con el sistema
de indicadores construido previamente.

En posteriores estudios empiricos para observar la utilidad de la metodologia Carrillo
resalta y sugiere la utilidad de la investigacion-accién como perspectiva y dinamica de
funcionamiento debido a que los niveles de andlisis e interpretacion de esta metodologia
son ejecutados durante la operacion real de la organizacion por quienes la integran (Carrillo
, 2011). Sugiere también la utilidad de la TIC como recurso del proceso de interaccion, este
ultimo entendido como un proceso basico e inicial para la construccién de conocimiento
explicito (Carrillo, 2010). En este estudio Carrillo relaciona al individuo con
representaciones —objeto- de conocimiento manifiestas en la realidad. En particular esta
propuesta metodolégica reconoce a las organizaciones como sistemas complejos en
constante equilibrio dindmico por lo cual plantea que la construccion del modelo de gestion
del conocimiento es en si mismo un proceso de gestion del conocimiento que cada
organizacion lleva a cabo a fin de construir el modelo ad hoc para reducir periodos de
ajuste o resiliencia.

El enfoque de la administracién del conocimiento, que concibe al conocimiento como un

22 En una primera experiencia empirica construye un modelo para crear capital intelectual a efecto de
incrementar la capacidad de competencia en la organizacion que analiza.

23 Este esquema define procesos generales y los procesos particulares que los articulan.

24 Este recurso tecnologico vincula e integra la mision, la estructura organizativa, la operacion y los

procesos de transformacion.



fendmeno socialmente construido esta en proceso de desarrollo, es por eso que ain se
realizan investigaciones considerando al conocimiento explicito y como recurso —
propiedad- de la organizacion. Al caracterizar asi al conocimiento, su administracion debe
considerar los sistemas humanos complejos, comunidades de practica, zonas de
conocimiento, y estructuras de soporte organico. Esta tendencia se identifica como una
segunda generacion de administracion del conocimiento y se considera que en ésta el
cambio es guiado mas que planeado (Bjgrnson y Dingsayr , 2008, 1057).

5.2 La concepcion de accion eficaz reiterada en la administracion del conocimiento

En esta seccion se presenta el enfoque que observa al conocimiento como accion efectiva
reiterada de la personas en el dominio las organizaciones consideradas como sistemas
complejos.

El problema de la definicion del conocimiento en su relacion con la accién, nos remite de
nueva cuenta a Platén como primera fuente occidental, pero ahora en el didlogo de SAcrates
con Menén?°. Es un escrito que enfoca la naturaleza de la virtud y si ésta se adquiere por la
practica, si es ensefiada o si esta en la naturaleza de las personas. Describe al conocimiento
en funcion de la opinidén verdadera: La opinion verdadera libre no es valiosa por lo
escurridiza; cuando se ata a la causa, es conocimiento. Por ello -dice Platon en boca de
Sécrates- es més preciado el conocimiento que la opinién verdadera®. Finalmente los
relaciona con la virtud en tanto que ambos pueden guiar la accion virtuosa. Concluye sin
embargo que la virtud no es conocimiento por que no es algo que pueda ensefarse. (Vease
Plato, 1967, 98a-99a).

Desde una perspectiva filosofica Luis Villoro se propone analizar, clarificar y sistematizar
el concepto de conocimiento?’ (Villoro, 2008, 12). Establece que en castellano existen dos
verbos que no suelen usarse con el mismo significado: “conocer” y “saber”; que esta
distincion semantica orienta para descubrir otra de importancia epistemologica, que no se
ha presentado con claridad debido g que los principales analisis de los conceptos
epistémicos han sido escritos en inglés, lengua en que esa distincion se ha perdido. Saber lo
asocia con predicar, conocer lo asocia con la experiencia directa, con multiples experiencias
variadas, capaces de ser integradas en una unidad; por ello el conocimiento puede ser mas o
menos complejo, mé&s o menos rico (Villoro , 2008, 197-199). Asi afirma: El conocimiento
en general es un estado disposicional a actuar, adquirido, determinado por un objeto o
situacion objetiva aprehendidos, que se acompafia de una garantia segura de acierto
(Villoro, 2008, 221). Lo asocia con la préactica, al decir que esta es la razén que funda
nuestros saberes y como motivo que determina nuestros procesos de justificacion. Define a
la préactica como: 1) accion intencional objetiva; 2) actividad material transformadora y

25 Que escribe ca. 386-382 a.C.

26 Ccal: and thus are of no great value until one makes them fast with causal reasoning. And this
process, friend Meno, is recollection, as in our previous talk we have agreed. But when once they are
fastened, in the first place they turn into knowledge, and in the second, are abiding. And this is why
knowledge is more prized than right opinion: the one transcends the other by its trammels (Vedase Plato ,
1967, 98a).

27 Reconoce la influencia de Platon, en particular del didlogo de Sdcrates con Menodn, para definir de
manera mas amplia al conocimiento. (Villoro , 2008, 20)



adecuada a fines; 3) actividad material transformadora, adecuada a fines, condicionada por
las relaciones sociales y que responde a intereses igualmente sociales (Villoro, 2008, 251-
252).

También afirma que en la realizacion practica de los fines que movieron a conocer algo, se
comprueba ese conocimiento. Que la practica es entonces criterio de verdad para probar,
contrastar el conocimiento® (Villoro, 2008, 253). Sustenta entonces que la practica es el
unico criterio de verdad y que asociar los conceptos de practica y teoria como “practica
tedrica" no es atil porque elimina una distincion importante: ;en qué sentido podriamos
llamar “practica” a una actividad privada, inobservable por otros sujetos, que solo acontece
en la mente de quién conoce? Respecto a los objetivos establece que el conocimiento no
requiere de la supresion de los fines interesados que lo motivan, sino s6lo de su no
interferencia en el proceso de justificacion. Asi, solo el interés por conseguir eficacia para
nuestras acciones y encontrar sentido a la vida puede explicar el conocimiento. (Villoro,
2008, 258; 261; 262).

Concluye Villoro: La concepcion del conocimiento como un proceso interesado, ligado a
fines practicos, motivado por deseos y condicionado por situaciones sociales, introduce la
voluntad en él. El conocimiento no es un fin en si mismo. Responde a la necesidad de hacer
eficaz nuestra accion en el mundo y darle un sentido. Su logro es una meta regulativa en la
realizacion y el perfeccionamiento de todo hombre y la especie?® (Villoro, 2008, 268; 296-
297).

Olivé afirma que el conocimiento se refiere a los hechos, que la moral esta conformada por
normas y valores para la evaluacion de acciones. Las une en lo que denomina una préctica
cognitiva: Es un sistema dinamico constituido por un conjunto de seres humanos quienes a
su vez dan lugar a un complejo de acciones orientadas por representaciones -que van desde
modelos y creencias hasta complejas teorias cientificas- y que tienen una estructura
axiologica, es decir, normativo-valorativa. Esta estructura axiolégica no esti formada por
un conjunto rigido de normas ya constituidas que los agentes deben entender y en su caso
“internalizar” para actuar conforme a ellas. Estas practicas cognitivas se manifiestan
entonces en una serie de acciones (investigar, observar, etc.) y se requiere valorar tanto las
acciones como sus resultados. Asi, una comunidad de expertos, junto con los valores y
normas bajo los cuéles evallan y toman decisiones acerca de como actuar, aunados al
sistema de acciones que de hecho realizan, constituyen una practica cognitiva (Olivé , 2008,
93). A esta comunidad de expertos la denomina como una red cognitiva o epistémica y la
caracteriza como dindmica y que incluye como elementos a) agentes intencionales con

28 Concuerda aqui con la tesis de Carlos Marx: “El problema de si al pensamiento humano se le puede
atribuir una verdad objetiva, no es un problema teérico, sino un problema practico. Es en la practica donde el
hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El
litigio sobre la realidad o irrealidad de su pensamiento que se aisla de la practica, es un problema puramente
escolastico” (Marx , 1845, 24). Quiza también con la de Mao Tsetung: “Practicar, conocer, practicar otra vez y
conocer de nuevo. Esta forma se repite en infinitos ciclos, y, con cada ciclo, el contenido de la practica y del
conocimiento se eleva a un nivel mas alto. Esta es en su conjunto la teoria materialista dialéctica del
conocimiento, y ésta es la teoria materialista dialéctica de la unidad entre el saber y el hacer” (Mao , 1937,
37).

29 Propone para ello una ética que permite liberar de la sujecion a intereses, de personas o de grupos,
las creencias colectivas. Que es a la vez condicion de un pensamiento racional (Villoro , 2008, 268-296).



capacidades y con propésitos comunes; b) un medio del cual forma parte la red y en donde
los agentes interactian con otros objetos y otros agentes; y ¢) un conjunto de objetos
(incluidos otros seres vivos) que forman parte también del medio (Olivé, 2008, 130).
Advierte sin embargo que las condiciones materiales y sociales en las que se constituyen
los medios varian enormemente, lo que hace diferente una red cognitiva de otra. Esto lo
conduce a afirmar que las representaciones, las normas y los valores que forman parte de
una practica adecuada a un medio, la estructura axiolégica que permite calificar como
racional o no una decisién o una accién, tanto como los objetos relativos a esa practica,
difieren de las que constituyen otras practicas adecuadas a distintas situaciones (Olivé ,
2008, 225).

Plantea que lo que puede explicar esta diversidad axioldgica, este caracter plural de la
racionalidad es -desde una perspectiva naturalizada- el modelo siguiente: Si, las normas y
valores que sirven como estandares para elegir creencias y teorias (normas epistémicas)
tienen su origen en los procedimientos y acciones que los agentes miembros de la practica
deben realizar para saber que una determinada representacion lo es de un objeto o situacién
en el mundo que da lugar a una creencia objetiva la racionalidad teorica y la préctica,
entonces eso es lo que justifica su creencia en cierto estado de cosas en el mundo, es decir,
su disposicion a actuar como si ese estado de cosas en el mundo realmente existiera (Olivé ,
2008, 224-225). Asi concluye respecto al conocimiento, que la concepcion naturalista
permite reconocer la pluralidad de formas de conocer y de interactuar con la realidad, pero
de que no “todo vale” porque la realidad impone constreniimientos, también porque las
practicas imponen una restriccion social (Olivé, 2008, 227).

Desde una perspectiva bioldgica del entendimiento humano, Humberto Maturana y
Francisco Varela proponen: “Reconocemos conocimiento cada vez que observamos una
conducta efectiva (0 adecuada) en un contexto sefialado, es decir en un dominio que
definimos con una pregunta (explicita o implicita) que formulamos como observadores”
(Maturana y Varela, 2003, 115). Afirman que la identidad entre accion y conocimiento tiene
un caracter €tico por que tiene lugar en el dominio social: “cualquier cosa que destruya o
limite la aceptaciéon de otro junto a uno, desde la competencia hasta la posesion de la
verdad, pasando por la certidumbre ideoldgica, destruye o limita el que se de el fendmeno
social, y por tanto lo humano, porque destruye el proceso biolégico que lo genera.”
(Maturana y Varela, 2003, 163-164).

Garcia establece dos condiciones que caracterizan a un sistema como complejo: “a) Las
funciones de los elementos (subsistemas) no son independientes; esto determina la
interdefinibilidad de los componentes; b) el sistema como totalidad es abierto, es decir,
carece de fronteras rigidas; esta inmerso en una realidad mas amplia con la cual interactia
por medio de flujos de materia, energia, recursos economicos, politicas regionales,
nacionales, etc.” (Garcia, 2008, 143).

Piaget y Garcia establecen que “una accion en si misma no es ni verdadera ni falsa, y no se
evalua sino en términos de eficacia o utilidad con respecto a un objetivo.” y “existe una
l6gica de significaciones que precede la I6gica formal de los enunciados; dicha logica de
significaciones estd fundada sobre implicaciones entre significaciones o, lo que es lo
mismo, sobre implicaciones entre acciones.” (Piaget, Garcia et al. , 1997, 149).



Una amalgama de estas propuestas permite observar el conocimiento como accion eficaz
reiterada de diversos agentes en el dominio de las organizaciones consideradas como
sistemas complejos.

La administracion del conocimiento cuando éste se concibe como accion eficaz reiterada
también esta en proceso de desarrollo, véase (Orozco , 2011, 558). En el desarrollo actual
de dicho trabajo la accién eficaz reiterada en la dimension individual se articula de forma
colectiva interdefinida, con interdependencia de funciones (Garcia, 2008, 144). Asi la
organizacion, el conjunto de relaciones que la caracterizan como sistema, se observa como
una totalidad organizada en su accion eficaz y en su logica de significaciones en un
momento dado. El andlisis de sus procesos a través del tiempo hace observable esta practica
administrativa en los niveles de efectividad reiterada y posteriormente de eficiencia en el
sistema organizacional.

6 Conclusion

El anterior estado del arte y estudio realizado en el ambito de las organizaciones que
desarrollan software nos permite explicar que el conocimiento es la accién eficaz reiterada,
en las dimensiones individual y colectiva de la organizacién, que hace observable en la
practica administrativa de dicho conocimiento los niveles de efectividad y eficiencia
organizacional.
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