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Sistema de trabajo cooperativo en apoyo a
la pequena y mediana empresa

Resumen

El Sistema de trabajo cooperativo que se presenta en esta investigacion se desarrolla dentro
de los marcos del modelo de la Triple Hélice desarrollado por Etzkowitz, mismo que se
basa en un proceso conceptual que considera a la vinculacion como una consecuencia
evolutiva del proceso de innovacion, que se construye entre tensiones Yy equilibrios,
encuentros y desencuentros que alimentan una relacion entre la universidad y la empresa
con la participacion del Estado. La mayoria de las discusiones en torno a la vinculacion
mediante este modelo se concentran en las formas adecuadas de involucrar a las
universidades en los procesos de vinculacion. El trabajo aporta al conocimiento teérico una
interpretacion de la labor de vinculacion universidad-empresa —en una facultad de
contaduria y administracion basada en la solucion de un grupo de hipétesis de investigacion
y aporta al conocimiento préctico un Sistema de Trabajo Cooperativo que funciona bajo un
modelo propio probado y validado en determinadas empresas del rango PYME. En esta
investigacion se comprueba que el Modelo de Triple Hélice permite una vinculacion entre
disciplinas y conocimientos, donde la universidad tiene un papel estratégico y es la base
para generar las relaciones con la empresa.
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SISTEMA DE TRABAJO COOPERATIVO EN APOYO A LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA

INTRODUCCION

Este articulo aborda algunos aspectos de la investigacion realizada dentro de los marcos de
un Proyecto FOMIX denominado “Estrategias cooperativas de innovacion en apoyo a la
pequeia y mediana empresa” y ubica su estudio en una de las zonas que abarca la
investigacion, localizada en este caso en la Regién Centro del Estado. Estan involucrados
en el proceso que se aborda en esta investigacion: empresas, gobierno y universidades,
éstas como productoras de conocimiento; el gobierno como oferente de un marco
regulador apropiado, generando entornos de crecimiento y facilitando recursos y las
empresas generando las nuevas oportunidades de negocio; entre los tres impulsando al pais
con una dinamica de crecimiento sustentable y progresivo.

Es a partir de este amplio proyecto -cuyo objetivo general se vincula con el titulo de este
articulo- que se presentan los resultados de una encuesta a 166 empresas del Estado de
Coahuila, donde se precisa el grado de vinculacion universidad-empresa, asi como las
areas de oportunidad para incrementarla.

En este sentido, el sistema de trabajo cooperativo, basado en la innovacion se liga con una
segunda propuesta analitica acufada como “triple hélice” (TH) por Etzkowitz y
Leydesdorff (1998) para comprender la dindmica de relacionamiento. La triple hélice
complementa la labor de investigacion en cuanto plantea una visualizacion en espiral de la
innovacion, donde las hélices son la universidad, la industria y el gobierno.

La Universidad no s6lo generando conocimiento sino teniendo aplicacion, siendo motor de
innovacion e investigacion; ofreciendo una formacion mas amplia a través de la docencia;
renovando el modelo medieval del conocimiento; aprendiendo innovacion, espiritu
emprendedor y su aplicacion.

La Empresa reduciendo la distancia que existe entre la investigacion universitaria y sus
necesidades reales; integrando investigadores de las compafiias y los académicos en centros
o redes interdisciplinares para beneficiar el potencial no utilizado y los empresarios
alternando su labor habitual con trabajos en un laboratorio de la universidad o en una
oficina de transferencia tecnoldgica.

El Gobierno incentivando la relacion entre la universidad y la industria; apoyando las
acciones de la universidad; aportando capital de riesgo publico que cubra la ayuda a la
universidad y la empresa; estimulando que estados o regiones sin industrias significativas
construyan capacidades, relacionando la investigacion a los recursos naturales locales y
apoyando una base de conocimiento que permite dar los pasos siguientes para la formacion
de las nuevas empresas

(Arocena y Sutz, 2001 citado en Lopez, 2010) destacan cuatro dimensiones o conductas de
las relaciones entre las tres hélices o entre los tres actores de la Triple Hélice: El primero ya
explicado anteriormente se relaciona con “la transformacion que ocurre al interior de cada



una de las hélices, como segundo, se ve la influencia o las correlaciones entre las acciones
de una hélice en otra; la tercera dimension surge de las interacciones entre las tres hélices
gue permiten la generacion de diversas redes en este espacio tridimensional: Muchos
autores identifican esta generacion de redes como una cuarta de ellas. Finalmente se
produce un “efecto recursivo” de esa interaccion sobre cada hélice y en la sociedad en su
conjunto”, este efecto —sefialan los autores de esta investigacion- identifica el surgimiento
de otra hélice representada por la sociedad que recibe los beneficios del trabajo de los otros
tres actores.

Los diferentes estudios que se han realizado demuestran que las empresas no ven en la
universidad oportunidades para promover el desarrollo tecnologico y la gerencia
empresarial al mediano y largo plazo (estratégica). Otros analisis demuestran que la
vinculacion exige una actitud proactiva tanto de la universidad como de las empresas para
establecer estrategias de cooperacion y complementacion cientifica y tecnologica. Todo
indica que la falta de vinculacion estad dada por barreras y obstaculos desde la empresa y
desde de la universidad, que exigen mecanismos de flujo de informacién, comunicacion
efectiva y acciones de gestion de ambos agentes. El acceso a los fondos de estimulo a la
innovacion que promueven tanto el Estado como la Federacion se emplean en un minimo
por ciento, generalmente ocasionado por falta de conocimiento o dificultades técnicas en el
acceso y completamiento de la documentacién necesaria para desarrollar los Proyectos que
tanto CONACYT, COECYT Yy la Secretaria de Economia demandan.

En el trabajo se ofrece una revision bibliografica del tema en estudio con su incidencia
tanto en México como en otros paises, luego se muestra el analisis realizado por los autores
de la metodologia de la investigacion y su orden de realizacién, siguen los analisis y
resultados expresados u organizados en seis pasos que se enriquecen con un grupo de tablas
y figuras que muestran los resultados que se alcanzan al procesar las diferentes encuestas a
que fueron sometidos los empresarios acerca del tema. Finalmente se presentan las
conclusiones que presentan un grupo de reflexiones a partir de las cuales se enfocan
alternativas estratégicas basadas en la cooperaciéon que pueden facilitar el desarrollo de un
sistema de trabajo cooperativo en apoyo a la pequefia y mediana empresa.

REVISION LITERARIA

En la literatura economica existen numerosas investigaciones que intentan buscar la
relacion entre el uso de diferentes técnicas de direccion, estrategias o estructuras
organizativas con un mayor o menor rendimiento o éxito de la empresa (Fernandez, 1993 y
1995; Anson y Pina, 1995; Alvarez y Garcia, 1996; Luck, 1996; De Saa, 1998; Fernandez
etal., 1998; Camison, 2001).

La cooperacién se define como un acuerdo entre dos 0 mas empresas independientes, que
uniendo o compartiendo parte de sus capacidades y/o recursos, sin llegar a fusionarse,
instauran un cierto grado de interrelacion con el objetivo de incrementar sus ventajas
competitivas. (Fernandez, 2006)

Las teorias establecidas para sentar las bases de las relaciones entre las universidades y las
empresas segun los autores (Huberman, 1988) sintetizan:



e Lateoria de la Transferencia de Conocimientos que describe los diferentes momentos en
las relaciones, desde la produccion del conocimiento por la universidad, hasta llevar su uso
a los consumidores (la empresa). Una descripcion ilustrativa de esta teoria la proporciona la
universidad, produce y comercializa conocimientos, las empresas son clientes. (Forbes,
2000)

De acuerdo con este concepto se pretenden difundir que la Universidad deberéd de ir méas
alla de ser un agente de procesos educativos y debera luchar por suministrar conocimientos
en base a las necesidades empresariales.

e Teoria Interinstitucional: Establece que un acuerdo interinstitucional debe beneficiar a la
universidad y al centro de insercion por-igual, mejorando la practica laboral, la capacidad
institucional, el status y poder de los participantes, asi como las conexiones
interinstitucionales.

Esta teoria fundamenta la urgente necesidad de establecer un modelo de colaboracion
basado en el beneficio mutuo que requiere de la reciprocidad y las relaciones de igualdad
con la ampliacion de la relacion de mutuo beneficio a todos los procesos universitarios y, a
los procesos ligados a la produccién de la empresa, poniendo el énfasis principal en el
proceso formativo de los estudiantes (Herrera, 2006). El término colaboracion se refiere a
un proceso operativo que requiere el desarrollo de una politica que permita la planificacion,
implantacion y evaluacion conjunta de los implicados. El propdsito de la colaboracion es
compartir la responsabilidad, el liderazgo y la autonomia para la toma de decisiones
estratégicas y la implantacion operativa. (Antelo, 1992)

(Llomovatte, 2006) comenta acertadamente que “la vinculacion universidad-empresa fue
ajena, hasta hace muy poco, a la realidad latinoamericana y continua afirmando que “Ello
tiene que ver con la historia misma de la region como zona de conquista y colonizacion, y
con la funcién de la universidad, que surgié como espacio de reivindicacion social para
articular la identidad nacional y para defender el derecho de todos a la educacién, el
conocimiento y la cultura.”

En el estudio de Coahuila perteneciente al Proyecto FAEDPYME (Medina, 2011) dentro de
los factores de competitividad se potencia la estrategia integrando: el planeamiento
estratégico, alianzas y acuerdos de cooperacion y comportamiento estratégico, lo cual es
importante dentro de las funciones de la administracién contemporanea. Menos de la mitad
de las MIPYMES (35,8%) realizan planeamiento estratégico formal, hecho que cabe
calificar como una debilidad, y de ellas el 66,5% lo realiza a 1 afio. El tamafio explica
diferencias en la realizacion de planeamiento estratégico y en el plazo del mismo. Resulta
paraddjico que las microempresas hacen una planeacién estratégica a mas de un afio en el
43,4% de los casos. Se observa que la orientacion hacia la realizacion de acuerdos o
alianzas de cooperacion con otras empresas es reducida, siendo un 62,4% las que no ha
efectuado ningun acuerdo en los dos ultimos afios, hecho que se puede explicar en parte,
por razones culturales y por la desconfianza entre las empresas para abordar estas
iniciativas. El tamafio explica diferencias en el comportamiento de las empresas para la
adopcion de acuerdos de colaboracién con otras; no asi la antigtiedad ni el sector.



La experiencia mexicana en la vinculacion entre universidad, sector productivo y gobierno,
ha pasado por distintas etapas en las que se reconoce la necesidad de un modelo de
coordinacion entre estos actores para poder generar mayores beneficios no solo para ellos,
sino para el resto de la sociedad. Estos procesos de coordinacion implican iniciar la
construccion de redes entre todos los actores involucrados, y mientras estas redes no se
fortalezcan no podra trascender la transferencia de tecnologia, y sera mas lento y costoso el
proceso mediante el cual las empresas generen o creen nuevas tecnologias por su propia
cuenta (Casas y Luna, 1997, citado por Serrano, 2004)

Este proceso mediante el cual se generaliza la transferencia tecnoldgica y de conocimiento
en una region es conocido como la formacion de “sociedades de conocimiento”. Ya que
consta de una sociedad en donde se generaliza la formacion de nuevas tecnologias,
sustentados en una universidad de investigacion, o en un centro de desarrollo tecnoldgico
(CIDT), o en un parque industrial o tecnolégico de prestigio donde se den actividades
intensivas en 1&D (OCDE e IPN, 2000: P4g. 18) (Alarcon, 2001)

(Etzkowitz y Leydesdorff, 2000) plantean tres configuraciones tipicas para las relaciones
gue se dan entre la universidad, la industria y el gobierno, y cada una depende de los
arreglos institucionales que se den en cada una de ellas, las tres configuraciones son

1. El modelo estatico de universidad-industria-gobierno. En esta configuracion el estado
nacional establece las directrices que habran de seguir la universidad y la industria para
establecer relaciones entre ellas.

2. El modelo “laissez-faire” de las relaciones universidad-industria-gobierno. Consiste de
esferas separadas con fuertes bordos que las dividen y circunscriben altas relaciones entre
estas esferas.

3. El modelo TH de universidad-industria-gobierno. Genera una infraestructura de
conocimiento en términos de traslapar esferas institucionales, las cuales toman cada una el
rol de la otra y con organizaciones hibridas emergiendo de estas interfaces, es a traves de
las dinamicas y las conjunciones de los tres agentes de la vinculacion que se forman nuevas
instituciones, se les llama instituciones hibridas ya que son constituidas no con un sola
finalidad como lo seria crear conocimiento (universidad), crear riqueza (empresa), 0 crear
regulaciones (Gobierno), sino es creada con el fin de unificar dos o tres de los objetivos
antes propuestos. Un ejemplo de ello son los centros de investigacion que se crean dentro
de las universidades con el fin de crear nuevos conocimientos y tecnologias para las
empresas y promoverlas dentro del sector. Es aqui donde entran en conjuncion la
configuracién de la Universidad con la aportacion de cientificos y especialistas, capital
publico y capital privado. (Gonzélez, 2009)

En la Figura 1 se muestra informacion acerca de la colaboracion Universidad/Empresa en la
que se las barras azules muestran la Calidad de las Instituciones Cientificas y en la roja la
Colaboracion Universidad/Empresa.



Figura 1. Colaboracién Universidad/Empresa
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Colaboracién Universidad/Empresa. Tomado de Banco Mundial, México, Enero 2009. En esta figura, que se
explica por si sola, se destaca negativamente la posicion de México en estas dos componentes.

Esta situacion es actual y demanda de todos los actores acciones inmediatas so pena de
seguir bajo un status que retrasa y aleja mas a esta nacion de los caminos de la
competitividad y la globalizacion.

METODOLOGIA

La metodologia para realizar la presente investigacion fue tipo exploratoria-descriptiva,
puesto gque el fenomeno de la vinculacion Universidad-Empresa-Gobierno se presenta en
muy pocas ocasiones en México: sélo 62 de 1860 instituciones de educacion superior y
tecnoldgicos regionales que cuentan con areas de cooperacién logran justificar su labor de
vinculacion medida por el alcance y profundidad de sus investigaciones. (ANUIES, 2003)
A partir del marco tedrico —brevemente ya referenciado- se puede identificar un Problema
que queda resumido en: Las actividades de vinculacion Universidad-Empresa en la Region
Centro del Estado se caracterizan por una baja actividad que limita el desarrollo
econdmico de la Region.

El Objetivo General de este articulo es: Analizar los resultados de un estudio para conocer
la vinculacion que realizan las empresas del estado de Coahuila con las Instituciones de
Educacion Superior (IES) de la Regién, para hacer propuestas que fortalezcan dicha
vinculacion.

Se trabaja con expertos y con empresarios exitosos de la region. La competencia de los
expertos (Molina 2010) para poder opinar sobre estos temas se obtuvo por medio del
coeficiente de competencia del experto (K) calculada de acuerdo con la opinion del
candidato sobre su nivel de conocimiento del tema y con las fuentes que le permiten
argumentar sus criterios en donde:



K =% (Kc + Ka)

Kc = coeficiente del conocimiento o informacién, se basa en la valoracion del propio
experto en una escala del 0 al 10

Ka = coeficiente de argumentacion o fundamentacion de los criterios del experto
determinando como resultado de la suma de los puntos alcanzados a partir de una tabla
patron.

El coeficiente de experto finalmente calculado es de K = 0,9, por lo que se aceptan los 6
expertos convocados para que definan: Preguntas de la Investigacién, disefio del
cuestionario, calculo de la poblacién y muestra y comprobacion de las hipotesis.

Se definen las siguientes preguntas y en base a ella se disefia el cuestionario; las preguntas
disefiadas son:

¢Qué conocimiento tiene la empresa acerca de la investigacion universitaria?

¢Cuadl es el interés en las empresas por la investigacion universitaria?

¢Queé opina la empresa acerca de la experiencia practica del personal universitario?

¢Esta la empresa en capacidad para absorber la 1&D universitaria?

¢Queé opina la empresa acerca de la gestion universitaria para vincularse con ellas?

¢Qué opina la empresa acerca de la gestién de ellas para vincularse con la

universidad?

e (En qué grado colaboran las empresas en actividades innovadoras con otras
instituciones y empresas?

e (En qué grado la empresa colabora con la universidad?

e (En qué grado la empresa colabora con centros de investigacion publicos?

La indagacion empirica con el fin de identificar las formas de colaboracion de la empresa
con la Universidad, centros de investigacion y..otras instituciones que sustentan la
innovacion en las PYME, se realizO mediante la aplicacion de un cuestionario a
empresarios de los siguientes sectores: alimentos y bebidas, textiles, metalmecéanica,
indumentaria, carpinteria, metalica, construccion y servicios en general del Estado de
Coahuila.

En la Figura 2 se muestra la distribucion de la poblacion de las empresas de la region a
partir de las cuales se calculara la muestra.

Figura 2. Poblacion de las empresas de la Region de referencia.

SERVICIOS
CONCEPTO | MANUFACTURERA | TURISMO | COMERCIO TOTAL
Micro y Pequefia 123 a4 546 713
Mediana 45 31 235 311
Grande 26 7 17 50
TOTALES: 194 82 798 1,074

Proporcionado a los autores por CANACO y CANACINTRA, delegacion Monclova, Coahuila, México (2009.




El célculo de la muestra se realiza por (Cochran, 1963) donde para poblaciones grandes se
emplea el juego de ecuaciones que se muestra a continuacion

n__ N :
yFw n . ZPQ
N T od

P = Probabilidad de que suceda el evento

Q = Probabilidad de que no suceda el evento (Normalmente se toma c¢/u como 0,5)
d = Margen de error del muestreo

N = Tamafio de la poblacion

n = muestra

Para un nivel de confianza del 90% Z = 1.645
Para un nivel de confianza del 93% Z = 1.88
Para un nivel de confianza del 95% Z = 1.96
Para un nivel de confianza del 97% Z = 2.27
Para un nivel de confianza del 99% Z = 2.58

En este caso N=1074 empresas, cuando se toma un nivel de confianza del 95% el valor de
n=230. En esta investigacion, los empresarios que accedieron a responder fueron 166. Si
recalculamos el margen de error para una muestra n=166 los resultados son para un 7% de
error los siguientes:

= 2 1,88%)(0,5) (0,5
ng = _Z%pg _ (18890505 _

82 = (0,07)2
n_. T
1+
N
B 180
(150) = 155
1 +
1074

Se comprueba que con 155 encuestados el margen de error es del 7%, por tanto es
suficiente y valido el haber trabajado con 166 encuestados.

La Recoleccion de datos se realiza entonces por Indagacion empirica sobre la vinculacion
mediante el modelo de la Triple Helice, bajo el cuestionamiento realizado a 166
empresarios de los siguientes sectores: alimentos y bebidas, textiles, metalmecanica,
indumentaria, carpinteria, metalica, construccion y servicios en general de la region centro
del estado de Coahuila, para conocer sus criterios acerca de las Preguntas de Investigacion
anteriormente aceptadas.



RESULTADOS
a. Caracterizacion de la innovacién

En la tipologia de la innovacion, tanto para las innovadoras como para las que la realizan de
manera ocasional, 56 empresas han desarrollado innovacion a través de la adquisicion de
tecnologia incorporada al capital, que concuerda con la vocacion importadora de tecnologia
de los paises emergentes y que no reflejan por si_ misma la innovacion en dicha actividad
(segun el Manual de Bogota es “innovacion pasiva’) sino es capaz de generar cambios
dentro del proceso productivo, su organizacion, la capacitacion, que conduzcan a mejoras
en los procesos, disminucion de costos, aumento de la calidad de los productos y servicios
y con ello, aumento del volumen de ventas. De las restantes, 49 empresas innovaron en la
comercializacion, 42 en disefio del producto, 13 empresas con acciones de capacitacion, 14
adquisiciones de tecnologia no incorporadas y por ultimo 13 realizaron 1+D.

Como se observa los principales tipo de innovacion no son de caracter tecnoldgico y por lo
tanto se justifica la pobre actividad de I&D. Con ello, se confirma el analisis realizado
sobre el estudio de la innovacion a nivel estatal en empresas del RENIECYT (Armenteros,
2012) de que la I&D como actividad de innovacion solo es propio de dichas empresas,
pero no es caracteristicas de las PYME en general. Eso quiere decir que la actividad y
gastos de I1&D no es indicador apropiado para medir la innovacion en las PYME.

b. Caracterizacion de la vinculacion PYME — Universidad.

Dentro de las areas de interés para la colaboracidon con la universidad aparecieron segun
orden de importancia (niveles de alta y media): 94% para desarrollar ideas innovadoras,
84% para la realizacion de innovaciones (producto/proceso), 77% realizar investigacion
conjunta, 64% para la capacitacion y/o formacion del personal, determinar tendencias
tecnoldgicas, 66% modificar practicas administrativas.

Estos datos confirman el reconocimiento de la necesidad de la colaboracion con la
universidad para el desarrollo de innovaciones (ideas, innovaciones, proyectos,
capacitacion) y en los ultimos lugares lo referido a estudios prospectivos tecnologicos y los
cambios en las practicas administrativas, lo que pudiera interpretarse como la universidad
al servicio de las necesidades identificadas por la empresa, pero no ven en ella
oportunidades para promover el desarrollo tecnologico y la gerencia empresarial al
mediano y largo plazo (estratégica).

Dentro de las barreras los % mas altos se concentran en: el desconocimiento y la falta de
interés en la investigacion universitaria y la falta de gestion del empresario y de la
universidad para que se logre la vinculacion. Lo que se explica con los obstaculos donde
predomina el insuficiente apoyo, interés y motivacion, tiempo y comunicacion. Estos
aspectos plasman, desde la consideracion de los autores, la necesidad de la prioridad en
los objetivos y la comunicacion entre actores sociales como parte de las estrategias
empresariales y universitarias; y los aspectos relacionados con la administracion de los
recursos humanos, como sujeto de la innovacion, en cuanto a motivacion, dedicacion y



COmpromiso.

Otra pregunta, como complemento de la anterior, indaga en las modalidades de la
colaboracion preferidas (Figura 3) resultando, como se muestra en la grafica siguiente, los
mas altos % estan en servicios de consultoria, consultas informales, cursos y/o seminarios,
formacion especifica, investigacion cooperativa o colaborativa y trasferencia de tecnologia.
Las formas de colaboracion seleccionadas coindicen con las areas de interés: la innovacion
e investigacion y la formacion.

Figura 3. Modalidades para relacionarse
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Elaboracion propia a partir de las respuestas de los empresarios

Una aproximacion para esclarecer las posibles causas de la dicotomia que se manifiesta
entre la casi nula participacion de las PYME en actividades colaborativas para la
innovacion con la universidad (20%) vy la vision de reconocimiento de la necesidad de la
colaboracion por sus directivos, se encuentra en las respuestas acerca de las barreras y
obstaculos que inciden en este tipo de colaboracion.

Se muestran las diferentes barreras de las empresas para realizar trabajos colaborativos con
la universidad, contemplando como porcentajes mas alto, el desconocimiento y la falta de
interés en la investigacion universitaria, seguida de la falta de gestion del empresario y de
la universidad para que se logre la vinculacion.



Figura 4. Barreras que obstaculizan la relacion universidad empresa

Desde su punto de vista, ¢en qué grado los siguientes
aspectos obstaculizan la relacion de la Universidad con las
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Elaboracion propia a partir de las respuestas de los empresarios

En resumen, los resultados expuestos muestran que la vinculaciéon exige una actitud
proactiva tanto de la universidad como de las empresas para establecer estrategias de
cooperacion y complementacion cientifica y tecnoldgica, implementar alianzas y formas de
colaboracion conjunta de beneficio mutuo, de participacion en —proyectos conjuntos de
investigacion e innovacion, asi como la busqueda y el aporte de recursos financieros,
propios, del gobierno federal y/o estatal y de fondos descentralizados del CONACYT ,
FOMIX, entre otros.

Comprobacion (a manera de ejemplo) de una de las Hipdtesis disefiadas:

Algunos de los resultados alcanzados denotan que las empresas colaboran entre si en
actividades de innovacion e interesa conocer si existe alguna diferencia con la actividad de
innovacion que realizan con la universidad. Pero antes es necesario hacer la comprobacion
acerca de la normalidad de las variables. En este caso se comprobara a traves de la prueba
de Kolmogorov-Smirnov la cual plantea que la normalidad se acepta si la significacion (p)
es superior a 0,05 entonces el tratamiento a las Hipotesis debe de hacerse a traves de la
TStudent o Fisher (entre otros). De lo contrario, caso en el cual la significacion (p) es <
0,05 la comprobacion de Hipotesis se puede de hacer a través de Chi Cuadrada de Pearson.
En la tabla 1, se comprueban las variables dependientes e independientes y en todas la
significacion es 0,000 < 0,05 y por tanto se debe aplicar la Chi Cuadrada de Pearson para la
validacion de las Hipotesis.




Tabla 1. Prueba de Kolmogorov-Smirnov

Pruebas no parameétricas

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

F7 Fg P13.3 F13.7 F13.2 F12.6 F12.8

O TE6 TG 167 167 167 67 T67
Pardmetros normalesab  Media 21285 | 16024 | 25509 | 24132 | 22004 | 28150 | 23174
Deswacion tipica 73172 | 56008 | 1275003 | 12,75877 | 1276125 | 1275187 | 1276105

Diferencias mas Ahsaluta 231 A00 480 ATE 472 474 AT3
extremas Positiva 231 238 480 ATE 472 479 473
Negativa 271 - 400 - 445 - 455 - 458 - 453 - 450

Z de Kalmogorow-Smirnay 2,980 51449 6,202 G147 6,101 6,188 6,108
Sig. asintdt. (hilateral) a0 0o 000 aluja] 000 oo o0

a. La digtribucidn de contraste es la Normal,
b. Se han calculado a partir de los datos.

Elaboracion propia: Se han evaluado las dos variables dependientes P7 y P9 contra cinco independientes
que permiten hacer las diferentes combinaciones. Dada la significacién es posible aplicar la Chi Cuadrada
de Pearson.

Se parte entonces de una de las preguntas-respuestas del cuestionario P9 y se compara con
la pregunta-respuesta 10.5 tal como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Comparacion de las variables P9 vs P10.5

P9. ;COLABORA EN ACTIVIDADES INNOVATIVAS CON
OTRAS )
INSTITUCIONES (EMPRESAS, CENTROS PUBLICOS)?
No respondieron 6
Si 54
No 106
Total: 166

P10, 5. COLABORA EN ACTIVIDADES INNOVATIVAS
CON UNIVERSIDADES
No respondieron 55
Si 16
No 95
Total: 166

Elaboracion propia a partir de los datos tomados de las encuestas.




En la Tabla 3 se muestra una explicacion de la comprobacion de las hipdtesis al comparar
P9 con P10.5

Tabla 3. P9 vs P10

Ho: No hay
diferencias
significativas o=17,149
entre la (Calculado)
colaboracion que P=9,488
las empresas (Tedrico)
hacen con otras Pruebas de chi-cuadrado
Instituciones y la —— a>P

Sig. asintatica
que hacen con la Valor gl (hilateral} No hay
universidad Chi-cuadrado de Pearson 17,1483 4 002 evidencia
H1: Si hay Razdn de verasimilitudes 16,482 4 .02 | suficiente para
d_lfer_epCIa}S Asociacin lineal por 4,959 | 0% rechazar H1
significativas lineal '
entre la M de casos validos 166 Se acepta H1
colaboracion que a. Grasillas {Efﬁ,ﬁ?f:-}ltienen una frecuencia esperada inferior a 5.
las empresas La frecuencia minima esperada es 11, Porque
hacen con otras ademas Sig:
Instituciones y la 0,002<0,05
gue hacen con la
universidad
P9y P10.5

Se concluye que se acepta la Hipotesis de la investigacion, comprobandose que si hay diferencias significativas entre la
colaboracion entre empresas y con la universidad. Esto comprueba el poco interés de las empresas por vincularse a la
universidad.

El procedimiento para estas hipétesis anteriores se ha aplicado en otras 8 hipdtesis que
comprueban o no las preguntas de la investigacion asi como los objetivos planteados pero
no se muestran por cuestiones de tamafo del articulo.

Conclusiones:

Algunas reflexiones en busca de alternativas estratégicas basadas en la cooperacion que
facilitaran la implantacion de un Sistema de Trabajo Cooperativo:

o El método y los resultados si permiten aportar evidencia sobre la escasa vinculacion
universidad-empresa

o La Universidad debe divulgar sus lineas de investigacion asi como los proyectos
actuales en que trabaja empleando sus plataformas digitales, asi como mediante
conferencias divulgativas en las empresas de la regién, programas de radio y TV e
intervenciones en las diferentes Camaras de Comercio.




La Universidad debe vencer la barrera del poco interés de las empresas por la
investigacion universitaria empleando un trabajo directo de convencimiento de la
posibilidad que tiene de establecer una adecuada vinculacion. La creacion de un
Sistema de Trabajo cooperativo puede contribuir a vencer esta barrera.

La Universidad no es una fuente de experiencia practica, pero el dominio teérico que
posee acerca de las mejores practicas innovadoras en diversos campos de la actividad
econdmica y el que posee de “conocimiento actual” la convierte en una fortaleza que al
compartirla con la empresa se incrementaria sinérgicamente

Aunque la Empresa no es una fuente de experiencia en I+D+i, el dominio que puede
poseer acerca de las mejores practicas innovadoras en su campo especifico de la
produccion es un terreno fértil para que pueda comenzar a absorber la I+D+i
universitaria. Aqui se demuestra también que esta relacion universidad-empresa puede
potenciar los resultados en beneficio mutuo.

El que los empresarios opinen que la gestion que actualmente hace la universidad con la
empresa no es una barrera para la actividad de innovacion de la empresa lleva implicito
que la Empresa puede innovar bien sin necesidad de vincularse con la Universidad. Esta
conclusion es altamente perjudicial para la universidad por lo que se reafirma la
necesidad de impulsar una estrategia que conlleve una vinculacion real y efectiva a
partir del conocimiento de la oferta universitaria.

La gestion del empresario en pro de la vinculacion con la universidad es una barrera
para la actividad de innovacién porque el empresario hace poca gestion para ello. La
estrategia en este caso —como en otros comentados- es que la Universidad tiene que
vencer esta barrera acercandose a la Empresa con el fin de que el empresario cambie su
concepcidn acerca del papel que la universidad puede jugar en la vinculacién y supere
ese nivel de desconfianza o desinterés.

Como resultado de esta investigacion (una parte mostrada en este articulo) se propone
un programa de apoyo empresarial dirigido por la Universidad, basado en la Triple
Hélice, que otorga una forma de estructura en el que se contempla el desarrollo de
actividades cooperativas y/o de colaboracion entre la Empresa, la Universidad y los
apoyos que otorga el CONACYT. Misidon: Contribuir al desarrollo y fortalecimiento de
la actividad empresarial del estado en el sector publico y privado en procura de lograr la
competitividad y la productividad en el contexto de la globalizacion.

En esta investigacion se logra que una Facultad de Contaduria y Administracion sea la
principal organizadora y Lider de un vinculo de cooperacion entre una Facultad de
Metalurgia, cuatro empresas del propio Ramo y el gobierno a través de su Consejo
Estatal de Ciencia y Tecnologia logrando obtener fondos de los programas del Fondo de
Innovacion Tecnoldgica de CONACYT 2011.

El cumplimiento de estos objetivos puede contribuir a lograr que estos tres actores de la
Triple Hélice enfoquen sus estrategias hacia los siguientes aspectos:

Universidad:

e Incrementar la pertinencia universitaria.

e Lograr una mejor preparacion de sus estudiantes.

e Trasmitir a las empresas nuevos conocimiento cientificos y tecnologicos
e Incrementar los fondos econémicos de la universidad y de sus estudiantes.



e Incrementar la experiencia practica del personal universitario.
e Divulgar sus capacidades en materia de I1+D+i.
e Asesora al Gobierno con ideas innovadoras
Empresa:
Conocer las actividades de I+D+i de la universidad y trabajar en ellas.
Ampliar su participacion en actividades innovadoras.
Incrementar su inversion en actividades de I+D+i
Lograr la formacion de técnicos con metodologia, participativos, y con enfoque
polivalente y flexible.
Gobierno:
e Involucrarse mas como soporte econdmico y organizativo de la 1+D+i
e Facilitar la colaboracion entre la Universidad y las Empresas
e Enunciar las estrategias de desarrollo de la Region.
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