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Competitividad e innovación tecnológica como factores de cambio 

institucional, retos y oportunidades para México 
 

Resumen 

 

El trabajo tiene como objetivo analizar la relación entre competitividad e innovación 

tecnológica como factores determinantes del cambio institucional, derivados del 

agotamiento de los modelos clásicos de crecimiento, identificando los retos y oportunidades 

para México. Se presenta una revisión histórica de la competitividad e innovación 

tecnológica en México; se realiza la revisión de las propuestas que desde el seno de las 

teorías convencionales de la organización, las teorías clásicas de la economía y de la 

economía institucional y los estudios organizacionales, nos permiten analizar, reflexionar y 

comprender dichos fenómenos; se realiza una crítica a las posturas neoclásicas de la 

concepción de la tecnología como factor exógeno libre en el mercado, ajeno al entramado 

institucional, a los factores contextuales que caracterizan a cada región, así como las 

capacidades de asimilación, apropiación y generación de conocimientos, como factor 

endógeno al sistema sociotécnico, aplicados a los procesos productivos, productos o 

servicios generadores de valor y competencia, y por lo tanto, detonantes de crecimiento, 

desarrollo económico y social; se revisa la actual dinámica de cambio, respecto a las 

capacidades científicas y tecnológicas y su impacto en la transformación de las estructuras 

organizacionales; por último se presentan algunos temas a considerar para la agenda de 

investigación. 
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Competitividad e innovación tecnológica como factores de cambio institucional, retos 

y oportunidades para México 

 

“México es un país privilegiado. Tiene una 

ubicación geográfica extraordinaria y 

cuenta con grandes riquezas naturales. 

Está poblado por millones de personas 

talentosas y trabajadoras. Pero a pesar de 

ello la pregunta perenne sigue siendo: ¿Por 

qué no crecemos a la velocidad que 

podríamos y deberíamos?...”
1
 

 

Denise Dresser 

 

 

PREÁMBULO 

 

 

La presente investigación forma parte del protocolo del trabajo doctoral que versa sobre la 

competitividad e innovación tecnológica a través del cambio institucional, el estudio se 

encuentra en la fase de revisión bibliográfica y del estado del arte del tema, ocupándose de 

las problemáticas propias de la tecnología como factor exógeno libre en el mercado, así 

como de la complejidad institucional. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

La relación entre competitividad e innovación tecnológica, asociadas al conocimiento, 

como fuentes generadoras de crecimiento económico no es nueva, ya Adam Smith, David 

Ricardo, Karl Marx, Weber, Khun y Schumpeter, señalaban la importancia de esta relación 

(Jasso, 2004, 2006). La actual dinámica para la generación de riqueza, requiere capacidades 

científicas y tecnológicas, así como la aplicación del conocimiento en nuevos productos, 

servicios y procesos productivos, como generadores de productividad, competitividad y 

desarrollo económico (FCCT, 2006; Dutrénit, 2008). 

 

La necesidad de entender la nueva dinámica del desarrollo, en el cual la tecnología y los 

arreglos organizacionales se presentan como elementos fundamentales, en virtud del 

agotamiento de los modelos clásicos de crecimiento (Pérez, 1988). 

 

Las teorías neoclásicas de la tecnología y su concepción como factor de producción 

residual en el mercado, son abandonadas lentamente, en su lugar se comienza a construir 

una propuesta teórica (creada por autores como Katz, Pérez, Lall, Cimoli, Dutrenit, 

                                                           
1
 Palabras pronunciadas por la Dra. Denise Dresser en el marco del Foro México ante la crisis: ¿Qué hacer 

para crecer? subrayado nuestro (Dresser, 2009). 



 

Figuereido, Casas, Jasso entre otros), que considera el cambio tecnológico como un factor 

endógeno al sistema sociotécnico. 

 

1. La Competitividad en México 
 

La competitividad como interrelación entre las políticas e instituciones que inciden en la 

productividad, la atracción y retención de inversiones en una empresa, sector, país o región, 

y el incremento de resultados favorables
2
, obtenidos entre otros por el comercio

3
 permite: 

diseñar, ejecutar y corregir acciones para el desarrollo de una Nación (Fundación Este País, 

2007). 

 

Existen mecanismos que permiten medir la competitividad de un país, una de éstas 

metodologías, es la desarrollada por el Foro Económico Mundial (FEM), que evalúa un 

total de 142 economías, y que de acuerdo a su Reporte del Índice de Competitividad Global 

(RICG) 2011 - 2012, ubica a Suiza en primer lugar, México ocupa la posición 58 y el 

último lugar lo ocupa Chad (Gráfica 1). 

 

Gráfica 1. Índice de Competitividad Global para el Crecimiento  2011 - 2012 

del Foro Económico Mundial (FEM) 

 
 

Fuente: Gráfica elaborada a partir del Reporte del Índice de Competitividad Global (RICG),  2011 – 2012 

del Foro Económico Mundial (FEM). 

 

Suiza responde a los retos de la nueva dinámica económica, con la creación y 

establecimiento de políticas de largo plazo que le permiten ocupar las posiciones 7 en 2002 

                                                           
2
 No solamente en términos económicos (crecimiento y desarrollo), sino también en términos sociales (como 

Igualdad, Estado de Derecho y un Estado democrático). 
3
 La habilidad de innovar y adaptar nuevas tecnologías se encuentra fuertemente relacionada con el 

desempeño exitoso del comercio (Dosi et al., 1998) citado en Corona y Jasso, 2005. 



 

y 1 en 2009, 2010 y 2011 en el RICG del FEM; para México la situación es contraria, 

pasando del lugar 45 en 2002 al lugar 58 en 2011 (Gráfica 2). 

 

El lugar que ocupa México en el RICG del FEM, no es casual, ni ajeno a la tendencia de la 

última década, por el contrario, es causal y obedece a una serie de problemáticas sistémicas. 

 

¿Cuáles son las variables que intervienen en la asimetría existente entre México y Suiza? El 

FEM considera 12 pilares para elaborar el RICG (instituciones, infraestructura, ambiente 

macroeconómico, educación primaria y salud, educación superior y preparación, eficiencia 

del mercado de bienes, eficiencia del mercado laboral, desarrollo del mercado financiero, 

disponibilidad tecnológica, tamaño del mercado, sofisticación de los negocios e 

innovación), que agrupa 102 variables (Anexo I). Al analizar algunas de ellas, las más 

representativas, es posible identificar los temas que requieren medidas urgentes que 

permitan corregir la situación adversa en la que se encuentra México. 

 

Gráfica 2. Índices Comparativos de los RICG´s del FEM de 2002 - 2003 a 2011 - 2012 

 
 
Fuente: Gráfica elaborada a partir de los RICG´s, por el período de 2002 - 2003 a 2011 – 2012 del FEM. 

 

 

El 1er. pilar: Instituciones, considera la carga de las regulaciones gubernamentales como 

deficientes
4
; el costo del crimen y la violencia como inhibidores de la inversión

5
; la baja 
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 Dados los altos costos en la creación de nuevas empresas y las deficiencias del sistema fiscal. 



 

confianza en los servicios policiacos; por ende el sistema de justicia es fuertemente 

cuestionado
6
. 

El 4o. pilar: Salud y Educación Primaria, menciona las serias problemáticas de la calidad de 

la educación primaria de México
7
. 

 

El 5o. pilar: Educación Superior y Preparación, considera como baja la calidad del sistema 

educativo y la calidad educativa en ciencias y matemáticas, situación directamente 

relacionada con el 4º. Pilar. 

 

El 6o. pilar: Eficiencia del Comercio de Mercancías, como resultado de la inexistencia de 

un mercado competitivo, sin  reglas del juego en el mercado, y sin instituciones reguladoras 

que promuevan la competencia
8
. 

 

El 7o. pilar: Eficiencia del Mercado Laboral, no existen políticas de flexibilidad laboral, 

igualdad de género, fomento a la productividad, nuevo sindicalismo, y defensa de los 

derechos de los trabajadores (IMCO, 2010)
9
. 

 

2. La innovación tecnológica y la renovación de los procesos productivos 

 

La innovación tecnológica representa: 

 

[…] la transformación de una idea, ya sea en u producto nuevo o mejorado, el 

que se introduce en el mercado (innovación de producto), o ya sea en un 

proceso operacional que se adopte en la industria y en el comercio 

(innovación de proceso) (Jasso, 2004: 9). 

 

El origen de la innovación tecnológica reside en tres actividades clave: 1) la investigación 

básica; 2) la investigación aplicable; y 3) el desarrollo experimental (Neffa, 2000), en 

donde la innovación resulta de la transición de las innovaciones incrementales en las 

empresas como pequeños cambios y mejoras en los procesos productivos; a las 

                                                                                                                                                                                 
5
 De acuerdo al Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad (ICESI), el promedio nacional de 

pérdidas económicas a consecuencia del delito a nivel nacional para 2008 se calculó en $ 16,141 (ICESI, 

2009). 
6
 La corrupción y un sistema jurídico deficiente definen la impartición de justicia en razón de los intereses 

económicos en juego, castigando no el delito, sino la pobreza. 
7
 Que van de la inexistenciade un padrón de profesores, su asignación y sus percepciones (El Universal, 

2010), hasta el que 75% de los aspirantes a maestros hayan reprobado el "Examen Nacional de 

Conocimientos y Habilidades Docentes para obtener una plaza de educación básica para el ciclo escolar 2010-

2011" (El Universal, 2010). 
8
El caso más revelador de las contradicciones existentes en la apertura del mercado en México es Telmex, al 

poseer el monopolio de los servicios de telefonía fija (95% en 2004), telefonía móvil (77% en 2004) y los 

precio más altos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE); así como el 

poder de inhibición para la entrada de nuevos jugadores en el mercado. En el cual el papel de la Comisión 

Federal de Competencia, la Ley Federal de Telecomunicaciones, y la Comisión Federal de 

Telecomunicaciones, representan instrumentos vagos, ambiguos y débiles, como instituciones y mecanismos 

de protección de los intereses colectivos (Urrutia, 2008). 
9
 En un país que ante la incapacidad de su gobierno para generar empleos, obliga la migración de 400,000 

nacionales anualmente (UNAM, 2010). 



 

innovaciones radicales con alto grado de novedad, desarrolladas en instituciones públicas y 

privadas. 

 

El desarrollo histórico de los procesos de innovación y su relación con la ciencia y la 

tecnología, permite un acercamiento hacia la sociedad del conocimiento como generadora 

de innovaciones. Dutrénit (2008) identifica cinco modelos: 1) el modelo lineal (Technology 

Push) de los años 50´s, orientado a la inversión en ciencia, caracterizado por su 

determinismo y mecanicismo; 2) el modelo Demand Pull de los años 60´s, que identifica 

las necesidades de los clientes; 3) el modelo de acoplamiento de los años 70´s y 80´s, que 

estimula la oferta de tecnología y las necesidades del mercado; 4) el modelo integrado de 

los 80´s, de etapas funcionales paralelas e integradas; y 5) el modelo de integración de 

sistemas y de redes, de los años 90´s, que busca un balance entre la oferta tecnológica y las 

necesidades del mercado (Figura 1). 

 

2.1 La Sociedad del conocimiento o la construcción de un concepto inacabado 

 

El conocimiento es un factor de producción y un activo intangible, generador de riqueza, 

resultado de la actividad cognitiva del hombre y del ambiente socio-institucional; mixtura y 

yuxtaposición de información como saberes y conocimiento como proceso 

institucionalizado. 

 

La Sociedad del conocimiento identifica dos factores fundamentales en su desarrollo: 1) las 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC´s); y 2) la reducción en los 

ciclos de cambio ciencia – producción
10

. 

 

La generación de innovación se propicia en ambientes de redes colaborativas, donde la 

cooperación, coordinación y competencia hacen posible la existencia de los Sistemas 

Nacionales de Innovación (SNI). 
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 Como resultado de la aplicación de la ciencia y la tecnología en la producción y el mercado. 



 

Figura 1. Evolución de las Políticas de Ciencia, Tecnología e innovación (PCTI) por el 

período comprendido de 1950 a 1990 

 

Fuente: Elaborado a partir de Dutrénit (2008). 

 

 

2.2 Los Sistemas Nacionales de Innovación (SNI) y su evolución 

 

Un SNI surge de las interacciones y condiciones estructurales en la triple hélice, las 

instituciones (gobierno y centros de conocimiento), empresas y contexto (Andreassi, 2003); 

a través de conocimientos (tácitos y explícitos), habilidades y rutinas
11

, procesos de 

aprendizaje (adaptación, asimilación y difusión), generando y compartiendo nuevas 

tecnologías en un ambiente de innovación, motivado por políticas públicas. 

 

El SNI debe orientarse a mejorar el desempeño del sistema logrando: a) identificar 

fortalezas y debilidades; b) diseñar políticas coordinadas entre los distintos niveles de 

gobierno; c) crear políticas de largo plazo; d) desarrollar y formar recursos humanos; e) 

interacción entre los actores; f) combinar instrumentos y políticas de innovación; g) 

involucrar políticas en los distintos niveles de gobierno; h) apoyar el desarrollo de clusters, 

educación, capital de riesgo, etc.; i) generar acciones de gobierno, cambio en los agentes y  

procesos de aprendizaje; y j) equilibrio entre inversión y desarrollo de capacidades 

tecnológicas nacionales, regionales y locales (Dutrénit, 2008)(Figura 2). 
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 Actividades científicas e innovativas generadoras de conocimiento resultado de procesos cognitivos de 

individuos o ambientes institucionales (Jasso, 2004:13). 



 

 

 

Figura 2. El Sistema Nacional de Innovación (SNI) 

 

 
Fuente: Elaborado a partir de Dutrénit (2008). 

¿Cómo entender los procesos de interacción entre los actores del sistema, que permitan 

comprender el éxito o fracaso de la política de ciencia y tecnología? Una opción la 

representa el enfoque de la dinámica innovadora a partir de la evolución y coevolución de 

la tecnología y las instituciones por medio de la teoría de los ciclos largos de Kondratioeff, 

en la cual cada 40 a 50 años se desarrollan agrupaciones de innovaciones e inventos (Jasso, 

2006), permite entender la evolución de los SNI, desde la perspectiva tecnoeconómica, a 

partir de la revolución industrial hasta nuestros días (Figura 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Figura 3. Ciclos de los paradigmas tecnoeconómicos y oportunidades tecnológicas 

 

 
Fuente: elaborado con base en Jasso (2006) 

 

La primera ola (siglo XVIII y XIX), surge con la revolución industrial y el desarrollo de 

Gran Bretaña, con la eliminación de barreras al comercio, la superación del atraso 

tecnológico, la participación del Estado, una orientación práctica de la ciencia, la 

colaboración de inventores y empresarios, el acceso a la educación, la máquina de vapor e 

inversión financiera. 

 

La segunda (siglo XIX), liderada por Alemania y Estados Unidos, con base en su capacidad 

productiva e infraestructura ferroviaria, la protección del mercado interno, la abolición de la 

esclavitud, la educación orientada a la investigación, la alta productividad, las políticas 

antimonopolios, los eslabonamientos de cadenas productivas, las técnicas de producción en 

masa y en serie, el desarrollo de maquinaria, la inmigración y el espíritu emprendedor. 

 

La tercera, cuarta y quinta (siglo XX), encabezadas por el Japón y la ex Unión Soviética, 

basadas en la generación de incentivos para la innovación en sectores como el espacial y el 

militar; apertura y cierre a los mercados internacionales, participación de capital privado y 

del Estado, sistemas de producción flexibles y rígidos (Japón y la ex URSS 

respectivamente). 

 

 

 



 

2.3 El papel de la propiedad intelectual en la nueva dinámica del mercado económico 

 

La propiedad intelectual representa el derecho exclusivo otorgado por el Estado a una 

persona física o moral, en el goce del usufructo derivado de la explotación comercial de la 

tecnología y conocimiento, a través de una patente o derechos de autor de forma temporal, 

a cambio de revelar los procesos por los cuales es posible replicar las innovaciones, con la 

finalidad de incentivarla. 

 

La relación entre innovación y patentes no representa una linealidad, en la apropiabilidad 

del conocimiento, ya que existen factores asociados a la capacidad y voluntad del titular de 

ejercer su propio derecho. Las patentes representan un derecho probabilístico dentro del 

mercado como conocimiento liquido (Cimoli y Annalisa, 2008). 

 

3. El cambio institucional 

 

3.1 El cambio y las teorías convencionales de la organización 

 

En general las teorías convencionales de la organización han considerado el cambio como 

un proceso formal de concepción y adaptación; que asume su éxito como posibilidad en el 

posicionamiento en los mercados, la adaptación a las contingencias mediante procesos de 

adaptación estructural, o el establecimiento de redes organizacionales en ambientes de 

innovación. El cambio se concibe como resultado de la voluntad única, racional, 

impersonal y objetiva; con una orientación pragmática y utilitarista (Magallón, 2004). 

 

La administración científica considera el cambio como resultado de los procesos de 

formalización del saber científico, a través del one best way, el estudio de los tiempos y 

movimientos, y el cronómetro como instrumento de poder; cuya finalidad fue una 

revolución mental (societal y organizacional). 

 

Las relaciones humanas ven el cambio, como un sistema de equilibrio alcanzado a través de 

la satisfacción de las necesidades humanas en la organización; reconociendo la importancia 

de los grupos informales existentes al interior de la organización. 

 

La teoría de la burocracia postula el cambio a partir de la aplicación de los postulados 

funcionalistas de la teoría sociológica norteamericana, así como de los procesos de 

racionalización estudiados por Weber en términos de modelos ideales. 

 

La teoría de la contingencia postula el cambio a partir del all depend, al reconocer que las 

estructuras organizacionales no se encuentran determinadas por el tamaño, sino por la 

tecnología, las condiciones internas y externas de las organizaciones estructuralmente 

contingentes. 

 

3.2 El cambio y el nuevo institucionalismo económico 
 

La omisión de las instituciones en el desempeño de la economía; la toma de decisiones bajo 

el supuesto de poseer la información completa por actores racionales instrumentales y 

oportunistas en un mercado de competencia perfecta, legitimada por criterios cuantitativos 



 

fundados en el individualismo metodológico como filosofía predominante en la teoría 

económica, son algunos de los temas objeto de crítica del Nuevo Institucionalismo 

Económico (NIE) (Gandlgruber, 2007). 

 

La posibilidad del NIE para el entendimiento del crecimiento económico, radica en 

considerar a las instituciones como elementos centrales del desempeño económico, a partir 

de reconocer a la economía como ciencia social, con relaciones subjetivas e intersubjetivas 

de los actores, que toman decisiones basadas en información limitada (Simon, 1989) y 

asimétrica, en un mercado de competencia imperfecta que recurre a figuras abstractas e 

imaginarias como un subastador de precios y una mano invisible. 

 

La relación entre competitividad, innovación tecnológica y el nuevo institucionalismo se 

puede entender a partir de la complejidad institucional, la coordinación de las actividades 

económicas, los arreglos institucionales, el cambio institucional, el aprendizaje y el cambio 

evolutivo; considerando el análisis multinivel a partir de las relaciones entre los actores, los 

grupos, las organizaciones y la sociedad. 

 

El proceso económico debe considerar el desarrollo histórico de los marcos institucionales 

de las sociedades de mercado; la definición y defensa de los derechos de propiedad; la 

teoría de la agencia como estructura de incentivos en las organizaciones como medio de 

eficiencia económica, así como, la celebración y cumplimiento de contratos y acuerdos 

formales, la reducción de los costos de transacción (Ayala, 1999). La institución influye en 

el desempeño económico, en la medida que la tecnología incide en la reducción de los 

costos de transacción y los costos de transformación que componen los costos totales 

(North, 1990). 

 

3.3 El cambio y los estudios organizacionales 

 

El modelo mecanicista de la ciencia con su influencia newtoniana y descartiana, fundada en 

el positivismo lógico, reduce y simplifica la realidad, por lo cual se hace necesario la 

construcción de una visión crítica y profunda respecto al papel de la tecnología y el cambio, 

cuyos antecedentes se remontan a 1970, con el abandono de los modelos deterministas y 

lineales, dando paso a la contingencia y el reconocimiento de los actores en los espacios 

sociales (Aparecido y De Paula, 2000). Lo aleatorio, incierto, indeterminado, complejo 

(Morín, 1982: 90), casual, azaroso, lo no previsible, como parte de los múltiples vínculos 

multicasuales prevalecientes en los nuevos paradigmas productivos y tecnológicos. 

 

El cambio como acción colectiva resulta del abandono de las posturas convencionales del 

cambio organizacional, en la que los estudios organizacionales consideran el lenguaje 

(símbolos, significados, esquemas interpretativos), modelos culturales (mitos, ritos rituales, 

historias y leyendas), medios de administración del cambio y nuevas formas 

organizacionales, poniendo énfasis en la mente y el pensamiento como partes integrantes de 

las organizaciones en tanto espacios cognitivos. 

El psicoanálisis en las organizaciones concibe el cambio a partir de la yuxtaposición de las 

relaciones formales e informales, como mecanismo de introyección de valores (Magallón, 

2004). 

 



 

Pero también el cambio es concebido a partir de estructuras flojamente acopladas; 

anarquías organizadas como resultado de la complejidad de las relaciones existentes en los 

procesos organizativos; como modelo de cesto de basura, en donde las decisiones se toman 

con base en acciones, acontecimientos del contexto, mezcla de problemas y soluciones de 

otros participantes y no tanto en los de la organización. 

 

4. Retos y oportunidades en materia de competitividad e innovación tecnológica para 

México 

 

4.1 Los retos 

 

En términos generales las políticas públicas de México en materia de Ciencia y Tecnología 

han sido vagas, amplias, débiles, con estrategias cambiantes y laxas; el gobierno no ha 

asumido su papel en el desarrollo de las capacidades científicas en el sector académico y 

privado del país; no se cuenta con una visión a largo plazo; la inversión en ciencia e 

investigación es baja; el número de investigadores es bajo; la vinculación entre el sector 

privado y las universidades es débil; el marco jurídico de protección a la propiedad 

intelectual opera como un sistema burocrático (lo cual inhibe el cambio, anteponiendo los 

costos a la innovación), el número de patentes solicitadas y otorgadas en México, 

corresponden a entidades extranjeras; la balanza de pagos en materia tecnológica es 

deficitaria (FCCyT, 2006, 2009)
12

. 

 

4.2 Las oportunidades 

 

El estado de liderazgo de México con relación a la competitividad e innovación tecnológica 

se identifica a partir de la riqueza histórica de un patrimonio, legado cultural prehispánico, 

con notables avances en agricultura, medicina y astronomía; el desarrollo institucional de la 

medicina tradicional; el desarrollo de la enseñanza teórica y práctica de las matemáticas 

mecánicas, química y física (Corona y Jasso, 2005). 

 

México cuenta con importantes centros e institutos de investigación de talla mundial; así 

como con una masa crítica que generan conocimientos e investigación apegados a los más 

estrictos estándares de calidad a nivel mundial; se han creado redes de investigadores a 

nivel nacional en temas de innovación tecnológica; existen organismos sociales serios, 

preocupados por la competitividad en México como el IMCO. 

 

5. Los temas pendientes en la agenda de investigación 
 

Algunos de los temas pendientes en la agenda de investigación son: el análisis 

transdiciplinario como complemento a la postura económica; el estudio de la confianza y la 

cooperación en las redes empresariales; el análisis de las TIC´s, los procesos de cambio y 
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 Para mayor detalle acerca del Estado del Arte en materia de ciencia y tecnología en México, se recomienda 

consultar los documentos elaborados por el Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) en 2006 y 

2009; en dichos documento se reconocen los grandes problemas económicos y sociales del país asociados a la 

desigualdad y la pobreza, como inhibidores del crecimiento y de la competitividad de la economía, así como 

las deficiencias en la complejidad institucional de ciencia y tecnología, y las fallas asociadas al mercado, el 

gobierno y el sistema, considerando el marco regulatorio que le concierne (FCCyT, 2006, 2009). 



 

adaptación de los individuos en las organizaciones; la influencia del contexto y las 

realidades locales como factores de cambio, en los procesos de transferencia y apropiación 

de nuevas tecnologías; la creación de mecanismos de protección de la propiedad intelectual; 

investigación de la riqueza cultural de conocimientos susceptibles de protección intelectual 

social; el trabajo desarrollado en áreas de investigación de ciencias de la vida como 

generadoras de innovación; los impactos de las redes de investigación y docencia en 

innovación en el SNI; evaluar los programas de apoyo a la innovación creados por el 

Estado y su impacto en el crecimiento y desarrollo de la Nación. 

 

CONCLUSIONES 

 

Como se puede observar es esta etapa de la investigación del protocolo de doctorado, la 

competitividad y la innovación tecnológica requieren del establecimiento de políticas que 

promuevan una mayor interrelación entre los actores, que respondan a los retos de la nueva 

dinámica económica, mediante mecanismo que regulen la actividad institucional en el 

complejo social, que deriven en la disminución de los índices de criminalidad y violencia, 

así como el fortalecimiento de los servicios de salud, educación, con énfasis en la 

enseñanza de las matemáticas, desde la perspectiva del pensamiento complejo propuesto 

por Edgar Morin, mismo que nos permite acercarnos a la sociedad del conocimiento como 

generador de innovación dentro del modelo de integración de sistemas y redes. De igual 

forma podemos mencionar que el estudio de la competitividad e innovación tecnológica 

puede ser abordado desde las posturas teóricas del nuevo institucionalismo económico y los 

estudios organizacionales, lo cual generará importantes aportaciones al tema. Son muchos 

los retos a los que se enfrenta México, sin embargo el trabajo emprendido por la comunidad 

científica, el sector privado y la sociedad, serán fundamentos  valiosos en la construcción y 

desarrollo de la Nación, en el cual la participación del Estado es necesaria. 

 

Cabe señalar que el trabajo presentado se encuentra en su etapa inicial del proyecto de 

investigación doctoral, por lo que es susceptible de mejoras, así como de comentarios para 

su enriquecimiento metodológico. 
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Anexo I 

 

1 Property rights 22 Quality of overall infrastructure 31 Government budget balance

2 Intellectual property protection 23 Quality of roads 31 National savings rate

3 Diversion of public funds 24 Quality of railroad infrastructure 32 Inflation

4 Public trust of politicians 25 Quality of port infrastructure 33 Interest rate spread

5 Irregular payments and bribes 26 Quality of air transport infrastructure 34 Government debt

6 Judicial independence 27 Available seat kilometers 35 Country credit rating

7 Favoritism in decisions of government officials 28 Quality of electricity supply

8 Wastefulness of government spending 29 Fixed telephone lines

9 Burden of government regulation 30 Mobile telephone subscriptions

10 Efficiency of legal framework in settling disputes 54 Intensity of local competition

11 Efficiency of legal framework in challenging regulations 55 Extent of market dominance

12 Transparency of government policymaking 46 Secondary education enrollment rate 56 Effectiveness of anti-monopoly policy

13 Business costs of terrorism 47 Tertiary education enrollment rate 57 Extent and effect of taxation

14 Business costs of crime and violence 48 Quality of the educational system 58 Total tax rate

15 Organized crime 49 Quality of math and science education 59

Number of procedures required to start  

a business

16 Reliability of police services 50 Quality of management schools 60 Time required to start a business

17 Ethical behavior of firms 51 Internet access in schools 61 Agricultural policy costs

18 Strength of auditing and reporting standards 52

Local availability of specialized research and training

services 62 Prevalence of trade barriers

 19 Efficacy of corporate boards 53 Extent of staff training 63 Trade tariffs

20 Protection of minority shareholders’ interests 64 Prevalence of foreign ownership

21 Strength of investor protection 65 Business impact of rules on FDI

66 Burden of customs procedures

881 Availability of financial services 67 Imports as a percentage of GDP

36 Business impact of malaria 82 Affordability of financial services 68 Degree of customer orientation

37 Malaria incidence 83 Financing through local equity market 69 Buyer sophistication

38 Business impact of tuberculosis 84 Ease of access to loans

39 Tuberculosis incidence 85 Venture capital availability

40 Business impact of HIV/AIDS 86 Soundness of banks

41 HIV prevalence 87 Regulation of securities exchanges

42 Infant mortality 88 Legal rights index 89 Availability of latest technologies

43 Life expectancy 90 Firm-level technology absorption

44 Quality of primary education 91 FDI and technology transfer

45 Primary education enrollment rate 97 Local supplier quantity 92 Internet users

98 Local supplier quality 93 Broadband Internet subscriptions

99 State of cluster development 94 Internet bandwidth

70 Cooperation in labor-employer relations 100 Nature of competitive advantage

71 Flexibility of wage determination 101 Value chain breadth

72 Rigidity of employment 102 Control of international distribution

73 Hiring and firing practices 103 Production process sophistication 96 Capacity for innovation

74 Redundancy costs 104 Extent of marketing 97 Quality of scientific research institutions

75 Extent and effect of taxation 105 Willingness to delegate authority 98 Company spending on R&D

76 Pay and productivity 99 University-industry collaboration in R&D

77 Reliance on professional managemen 100

Government procurement of advanced technology

products

78 Brain drain 95 Domestic market size index 101 Availability of scientists and engineers

79 Female participation in labor force 96 Foreign market size index 102 Utility patents

Fuente: Los datos corresponden al RICG 2011-2012 del FEM.

Tabla 1. Pilares (12) y variables (102) para la determinación del índice de competitividad considerados por el FEM

1st pillar: Institutions 2nd pillar: Infrastructure 3rd pillar: Macroeconomic environment

6th pillar: Goods market efficiency

12th pillar: Innovation 

9th pillar: Technological readiness

4th pillar: Health and primary education

7th pillar: Labor market efficiency

10th pillar: Market size

5th pillar: Higher education and training

8th pillar: Financial market development

11th pillar: Business sophistication

 
 
 

 


