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Relaciones interorganizacionales de la agroindustria de
Baja California, México. Desde la perspectiva de las cadenas de
suministro y las redes de conocimiento

Resumen

La cadena agroalimentaria mexicana se considera fraccionada en dos grandes universos, la
cadena moderna y la tradicional. Ambas son importantes para mantener el flujo de
alimentos a la poblacion, pero el desarrollo de la cadena tradicional es de mayor
importancia en la actualidad por ser generadora de empleos y de alimentos basados en
insumos locales, formando asi, una cadena de suministro regional y manteniendo el valor
dentro del mismo territorio.

El trabajo se enfoca a la cadena tradicional de Baja California y usa técnicas de analisis de
redes sociales, para extender el conocimiento sobre las relaciones interogranizaciones,
desde la perspectiva de los vinculos que se presentan en el proceso de la cadena de
suministro y la participacion con organizaciones sectoriales u otros agroempresarios y su
influencia para la coordinacién de la cadena agroalimentaria.

El analisis se centra en la relacion localidad-empresa-especializacion. La localidad se
refiere a los municipios de la entidad, la empresa es la agroempresa o agroindustria y las
relaciones con proveedores primarios, almacenistas, proveedores de empaque Yy
distribuidores de la red tradicional de alimentos preparados. También se estudia la
asociacion sectorial y gubernamental. La especializacion, es una clasificacion propuesta por
FAO y una agrupacion propuesta por Secretaria de Fomento Agropecuario del Estado de
Baja California.

En el documento, se establece a detalle el modelo de analisis para la cadena agroalimentaria
de Baja California, el proceso de recoleccion de informacion de campo, la herramienta
informatica para tal fin y la seleccion de herramientas computacionales para el futuro
analisis de la red, todo basado en la problematica detectada y las hipotesis planteadas.

Palabras claves: agroindustria/agroempresa, cadenas de suministro, analisis de redes
sociales



Introduccion

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
reconoce que el desarrollo de agroindustrias competitivas es crucial para la generacion de
empleo y oportunidades de ingresos (Da Silva & FAO; 2009, FAO, 2011). En México
también se reconoce su importancia en los procesos de produccion, transformacion y
comercializacion de los productos primarios, agropecuarios y pesqueros, ademas ayuda a
preservar los productos alimentarios, asegurando su conservacion antes de llegar al
consumidor, asimismo afade valor, reduce las pérdidas pos-cosecha y permite transportar
los alimentos a mayor distancia, incluyendo a las ciudades en répido crecimiento
(ASERCA, 2008; SAGARPA, 2010).

Sin embargo, el estudio integral de la cadena de las agroempresas es relativamente nuevo,
por lo que el objetivo principal de la investigacion es aportar al campo de estudio de las
redes de alimentos, tomando como eje central a la agroempresa, caracterizando sus
relaciones pertenecientes a la cadena de suministro y su asociacion grupal. El analisis se
centra en la relacion localidad-empresa-especializacion.

El objetivo del presente documento es establecer el modelo de analisis que se usara en la
investigacion en curso, el proceso de recoleccion de la informacion de campo y la seleccidn
de herramientas computacionales.

Revision de la literatura

Una relacion de tipo localidad-empresa-especializacion, se puede estudiar desde varias
perspectivas teoricas, Marshall (1916), las tipifico como distritos industriales o un tipo de
empresas de tipo similar en la misma localidad. El cluster industrial es una aportacion de
Porter (1990), quien argumenta que "los clusteres son concentraciones geograficas de
empresas interconectadas, suministradores especializados, proveedores de servicios,
empresas de sectores afines y organizaciones asociadas (tales como universidades,
organismos de normalizacion, asociaciones comerciales, entre otros) en un campo
determinado unidos por elementos comunes y complementarios. Hay competencia, asi
como cooperacion™ (Porter, 2003:549). Krugman utilizd el modelo centro-periferia para
describir el importante papel de la region y lugar geografico en la configuracion del
elemento y la competencia en 1991.

Las teorias mas modernas introducen las mecénicas de operacién entre las empresas
y visiones sistémicas, iniciando por la dindmica industrial de Forrester (1961) que hablaba
de la distribucién y transporte de los bienes, o antes con Heckert y Miner (1940), que
consideraron el costo total de los productos.

Similar a otras redes empresariales, la cadena agroalimentaria es un conjunto de
empresas involucradas en procesos Yy actividades que tienen como objetivo final -en el caso



de la investigacion en curso- proveer de alimento a la poblacion; dejando afuera a las
empresas que producen alimento para animales o artefactos decorativos. Todas las
agroempresas se relacionan con proveedores de insumo principal que proviene del campo,
el bosque o del mar (FAO, 1997), y con proveedores para empaque, distribucion,
almacenamiento, entre otros y algunas de ellas son con los productores del insumo
principal. Las relaciones se pueden estudiar a desde la teoria de la gestion de la cadena de
suministro y desde la perspectiva de las redes sociales ya que ambos campos teoricos
aportan herramientas de estudio. A la vision integrada de ambas teorias se le conoce en
inglés con la palabra netchain o red-cadena.

Zaheer y Venkatraman (1995) sostienen que entre las empresas y las empresas que son
parte de su cadena de suministro, existen dos dimensiones: (a) el grado de integracion
vertical o cantidad de empresas subsidiarias y/o b) el proceso de acciones en conjunto que
hacen empresas independientes. Para el caso de las empresas subsidiarias la existencia esta
garantizada conforme mantenga su relacién con la empresa central, pero para las
independientes (y en particular para las emergentes) su crecimiento y sobrevivencia
dependen de otros factores, algunos internos y otros que provienen de sus relaciones
externas, relaciones gque son parte de su cadena de suministros. La organizacién Council of
Supply Chain Management Professionals (CSCMP), define la cadena de suministros como
aquella “que parte de las materias primas no procesadas y termina con el cliente final,
utilizando los productos terminados, la cadena de suministro une a muchas empresas en
conjunto” (CSCMP, 2010).

Para poder relacionar la cadena agroalimentaria con la cadena se suministros, Van der
Vorst et al. (2005), propusieron un diagrama esquematico (a partir de Lazzarini et al. 2001)
de las relaciones verticales entre las cadenas de suministros de las agroindustria, a las que
ellos llaman redes de cadenas de suministro de alimentos, mismo que se muestra en la
figura 1.



Cadena de suministro y cadena alimentaria.
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Figura 1. Elaboracion propia 2011, a partir del esquema propuesto de Van der Vorst ef al. (2005).

Las asociaciones entre las empresas forman una red que es influida por los actores que se
encuentran en la columna de la izquierda del diagrama. Esta formacion es dinamica y a
veces inestable, dependiendo de las condiciones generales del medio (Uzzi, 1996), bajo
condiciones cambiantes, los actores de la red suelen modificar su relaciones, buscando
NUEVOS recursos.

Pfeffer and Salancik (1978), definieron la teoria de dependencia de los recursos. La idea
central es que toda organizacion depende de su entorno a medida que requiere recursos
(materias primas, trabajo, capital, conocimiento e informacién, entre otros). Al existir una
dependencia, existe la posibilidad de que ésta fortalezca o debilite a la organizacion,
incluso una relacién que en un momento se fortalecia con la dependencia, puede en otro
momento debilitarla o destruirla. Por lo tanto, las empresas suelen encontrar los recursos
criticos dentro de sus redes sociales (Jarillo, 1989; Larson y Starr, 1993). Estos vinculos de
la red suelen ser “incrustados” en las relaciones sociales que influyen en las acciones
economicas de la empresa (Uzzi, 1996) y se rigen a través de mecanismos de confianza y
de la contratacién relacional (Dyer y Singh, 1998; Granovetter, 1985; Uzzi, 1996, 1997).
Sin embargo, estos lazos de red y las relaciones sociales que se construyeron, suelen ser
complejos y ambiguos (Bradach y Eccles, 1991; Uzzi, 1996); para describir la variedad de
caracteristicas sociales que pueden influir en forma importante a la comunicacion de
informacion o la adquisicion de recursos, se utilizan las teorias de redes aplicado a la
relacion localidad-empresa-especializacion, ya que: “... la informacion no viaja



uniformemente en toda la red, sino que, se desplaza de acuerdo a la topografia local”
(Brown & Duguid, 2001).

Usando las técnicas de analisis de redes sociales, este trabajo extiende el conocimiento
sobre la relaciones interogranizaciones, desde la perspectiva de los vinculos que se
presentan en el proceso de la cadena de suministro y la participacién con organizaciones
sectoriales u otros agrompresarios y su influencia para la coordinacién de la cadena
agroalimentaria del estado de Baja California. Asi pues, se estudian las relaciones con
proveedores primarios, almacenistas, proveedores de empaque y distribuidores de la red
tradicional de alimentos preparados, de acuerdo a la clasificacion proporcionad por FAO y
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) en su Codex Alimentarius (FAO/OMS, 2006).
Ademas se estudian las asociaciones con otros agroempresarios y con las organizaciones
sectoriales y gubernamentales.

Una de las principales ventajas de trabajar con analisis de redes sociales y la aplicacién del
poder de computo, es la posibilidad de visualizar y manipular redes en tiempo real y
obtener informacion que no se extrae de un analisis estadistico. Para poder hacer este
analisis, es necesario como primer paso, construir una red social, enfocada hacia las
hipotesis y a su vez las hipétesis son ancladas a situaciones detectadas que parten de la
problematica nacional y regional.

Problemaética nacional y regional

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA), detectd la siguiente problematica en las cadenas agroalimentarias en México:
La cadena esta polarizada en dos grandes universos, la cadena formal y la informal, la
diferencia entre las redes, en particular el retraso operativo de la red tradicional, hacen que
el abasto nacional no sea equitativo y que la poblacion no tenga acceso a productos de
calidad y a buen precio (SAGARPA, 2010). Entiéndase a la cadena moderna, o canal de
distribucion moderno, como aquel gque distribuye hacia multinacionales o grandes cadenas
nacionales y la cadena tradicional, como aquella que lleva sus productos a abarrotes,
centros de abasto y otras tiendas medianas y pequefias de la region (Mauledn, 2001).

Las deficiencias de la red tradicional son varias, entre ellas mayores mermas y en
consecuencia mayores precios al consumidor, otra deficiencia es la falta de infraestructura
de almacenamiento y transporte que nuevamente implican mayores costos a los
productores. SAGARPA propone que:

“Un buen sistema de comercializacion agropecuaria puede reducir el costo de
los alimentos y mejorar la rentabilidad de los productores. A través de una
mejor vinculacion de los agricultores con los consumidores, los sistemas de
comercializacion pueden transmitir sefiales a los agricultores que guien sus
decisiones de produccién y puedan satisfacer las cambiantes preferencias de



los consumidores en torno a precio, calidad, variedad e inocuidad de los
alimentos” (SAGARPA, 2010:160).

Se estipula que Baja California padece de estas mismas deficiencias. También se
identificaron algunas ventajas que guarda la entidad ante la referencia nacional. Baja
California destaca en la produccién de conservas, bebidas, pan y tortilla, como se muestra

en la figura 2.

Produccion Agroindustrial Nacional y de Baja California a octubre del 2011.
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Figura 2: Tomada de SFA - SAGARPA, octubre 2011.

La Secretaria de Fomento Agropecuario del Estado de Baja California (SEFOA) emiti6é un
reporte sobre el panorama agroalimentario y pesquero del estado al 2011 (SEFOA-BC.,
2011) y sus cinco municipios: a) Mexicali, b) Tijuana, c) Ensenada, d) Playas de Rosarito y
e) Tecate. En el reporte, Baja California tiene el lugar 20 a nivel nacional, con 2% del
volumen nacional en produccién pesquera y agricola. Los datos de los productos
elaborados, aquellos que son producidos por las agroempresas, no fueron cuantificados en
el estudio, y serén cifras descriptivas que se aporten a través de la investigacion.

La agrupacion que propone SEFOA para las agroempresas sera utilizada para el tercer
elemento de la relacién localidad-empresa-especializacion, los giros, seran agrupados en
especializacién o tipos de agroindustrias, los cuales son: a) conservas y encurtidos, b)
empaques, c) despepitadora de algodon, d) elaboracion de alimentos para ganado, €) vinos
y aguardientes, f) productos lacteos y derivados, y g) carnes y grasas. Cabe mencionar que

Produccion Bruta Total:
21,660 millones de pesos



los grupos: despepitadoras y elaboracion de alimentos para ganado, no seran incluidos en la
investigacion ya que no producen alimentos aptos para el consumo humano, por lo que
quedan fuera de la delimitacion de la investigacion.

La definicion de agro-producto para efectos de la investigacion, parte de la definicion de
FAO y OMS que se clasifican a partir del Codex Alimentarius, la definicion es: el agro-
producto es el que toma su insumo principal de la agricultura, ganaderia, pesca o la
actividad forestal y que lo transforman agregando aditivos de cualquiera de estos tipos: a)
preservativos, b) aditivos para apariencia y/o c) suplementos alimenticios. Ademas son para
consumo humano y se empaqueta y etiqueta para tal fin.

De los datos de SEFOA, las figuras de SFA-SAGARPA (figura 2) y los problemas
puntualizados por SAGARPA, se derivan las hipotesis de la investigacion, que se plantean
desde las teorias de redes sociales y cadenas de suministro, acotando el estudio a la relacion
localidad-empresa-especializacién. Donde la localidad es el estado de Baja California, las
empresas son las agroempresas, proveedores de insumo primario, transportistas,
almacenistas y distribuidores o puntos de venta final y la especializacion que sera
organizada de acuerdo a SEFOA y el Codex Alimentarius.

Hipotesis

H1: La red de empresas de la misma especializacion, tiene una estructura
egocentrica, esto es, existen actores que se encuentran en el centro de la red y su centralidad
es dada por su localizacion geogréafica (municipalidad).

H2: La red de empresas de la misma especializacion, tiene una estructura
egocentrica, esto es, existen actores que se encuentran en el centro de la red y su centralidad
es dada por el eslabon que ocupan dentro de la cadena de suministro.

H3: La red de empresas del mismo giro es densa, esto es, el coeficiente de
clusterizacion es alto. Al tener un coeficiente alto, las empresas de la red pueden optar por
colaborar.

H4: La red de empresas del mismo giro es de baja densidad, esto es, el coeficiente
de clusterizacion es bajo. Al tener un coeficiente bajo, las empresas de la red pueden optar
por competir.

H5: La asociacién de las empresas agroindustriales entre ellas y/o con asociaciones
(gubernamentales o sectoriales) para la obtencion de nuevo conocimiento (nuevos
recursos), es mayor a la falta de asociacion.

H6: La red de agroempresas tiene la posibilidad de resistir impactos negativos del
exterior ya que su densidad puede superar la falta de actores de alto riego (puentes o puntos
de corte).



Los resultados esperados del analisis de la red son los que se presentan en la
siguiente seccion.

Resultados esperados

Los resultados que se obtengan de las pruebas de hipétesis darén informacion para la toma
de decisiones a varios niveles. A nivel de los gobiernos municipales y entidad federativa, se
sabra el estado de la red y su aporte a los consumidores de la region. Esto a su vez servira
para refinar o complementar las politicas publicas de los gobiernos.

A nivel empresa se podra entregar un reporte estratégico de la empresa conforme al resto de
red, sefialando su participacion y su posicion dentro de la red. Teniendo esta informacion
sera posible darle una recomendacion sobre la conveniencia de construir estrategias de
colaboracion o competencia para mantener o hacer crecer su negocio.

Para las camaras o agrupaciones sectoriales la informacion serd valiosa para impulsar
nuevas iniciativas de intercambio de informacion o de proyectos en conjunto que ayuden a
mejorar la configuracion de la red para sus agremiados.

SAGARPA, podra conocer la fortaleza o fragilidad de la red de Baja California, y asi
modificar sus apoyos regionales.

Esperamos obtener otros resultados de la investigacion conforme se estudie y analice la
informacién con el software especializado. En el resto del documento se describirad la
seleccion del software, la red social a construir y las herramientas a utilizar.

Meétodo

Para estudiar la red se usan métodos de analisis de redes sociales, un modelo de red social
por definicion tiene cinco componentes:

i.  Un conjunto de N actores

ii.  Con coleccion de L vinculos que representan relaciones entre un par de actores

iili.  Un sociograma Gg4 compuesto de nodos, que representa a los actores, y lineas
directas o indirectas entre los actores que representan las relaciones entre los
actores.

iv.  Una matriz adyacente A, en donde hay tantas columnas y reglones como hay actores
y en el elemento X;; se registra el tipo de relacion.

v. Una matriz de caracteristicas C, que tiene tantas columnas como hay actores y
reglones como hay atributos de interés.

Entonces al red social se define por S= {N, L Gq, A, C} (Mueller et al. 2007).



La representacion natural de la asociacion de los dos elementos anteriores es un grafo, que
matematicamente es una representacion abstracta de elementos que llamados vertices y
relaciones, conocidas como aristas. Los grafos son parte de la disciplina de las matematicas
discretas y en las areas sociales, el grafo mantiene sus elementos matematicos, pero toma
nuevos nombres, que implican su aplicacion, por eso el grafo se convierte en sociograma y
los vértices en actores. Los vinculos relacionales, se Ilaman simplemente vinculos. Asi el
sociograma es un instrumento técnico que emana de la teoria de grafos y es aplicado en la
teoria de redes (Martin-Gutiérrez, 1999).

Al construir el sociograma los actores se identificaran por color, los agroindustriales y
agroempresarios en un color y las demas empresas u organizaciones con otros colores. Las
relaciones entre ellas, se denotaran con una linea, que puede ser continua, punteada,
dirigida o con un valor que es un atributo de la caracteristica de la relacion. Conforme se
desarrolle la interpretacion de los datos y dependiendo de la herramienta de computo
utilizada, se adoptaran estas técnicas. El angulo con el cual se conectan los actores y la
distancia entre actores o magnitud de la linea que los conecta, no es importante (Hansen,
1992).

Habra dos sociogramas principales, a) la representacion grafica de las empresas
involucradas en la cadena de suministro de las empresas agroindustriales y b) las relaciones
de informacion que existen entre las propias agroempresas y/o entre ellas y sus
agrupaciones regionales. Las matrices a utilizar se presentan en la tabla 1.

Tipo de matrices que componen el sociograma de la investigacion.

Matiz adyacente (tamafio n x n)

Matiz asociativa (tamafio n x m)

Agrompresarios vs cadena de
suministro (para conocer y medir la cadena
agroalimentaria de Baja California)

Agrompresarios vs agrompresarios 0
asociaciones (para medir la transmision de
informacion)

Agroempresas —> Proveedor de
insumo principal, para la elaboracion de sus
productos

Agroempresas —> Agroempresas

Agroempresas —> Empresa Agroempresas —> Asociaciones de
Almacenista agrompresarios o similares

Agroempresas —> Empresa
Transportista

Agroempresas = Empresa

Distribuidora o Mayorista

Agroempresas —> Empresa de Punto
de venta o distribuidor final

Tabla 1. Elaboracion propia, marzo 2012,

Los datos de las matrices se obtendran a partir de una recoleccion de datos de campo

dividido en dos fases.




Recoleccion de datos de campo

El sociograma esta compuesto de dos elementos principales: a) actores y b) relaciones. Los
actores son las agroempresas, proveedores de insumo primario, transportistas, almacenistas
y distribuidores o puntos de venta final. La primera fase corresponde a la recoleccion de
datos de los actores de tipo agroempresa y a ellos se les aplica el instrumento que
corresponde a la segunda fase de informacién de campo, de la segunda fase se obtienen los
demés actores de la cadena de suministro y las relaciones. A continuacion se explica el
proceso de ambas fases y se presenta el instrumento de recoleccion de informacion
relacional.

Primera fase de campo

De inicio es necesario tener una lista de todas las agroempresas, la cual se construira a
partir de los productos que se encuentran en los anaqueles del estado, incluyendo tiendas,
supermercados y abarroteras. Se realiz6 una labor de campo en los cinco municipios,
buscando productos, clasificandolos y fotografiando las etiquetas. El catalogo de empresas

Proceso para acopio de agroempresas o agroindustrias a partir de los productos encontrados en el campo.
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Figura 3: Elaboracion propia, octubre 2011.

se llama CENSO AGRO-BC. El proceso se presenta en la Figura 3.



La captura es realizada por Técnicos de Campo que una vez que ubican y fotografian el
producto ingresan a un sistema en linea llamado CENSO AGRO-BC realizado ex profeso
para la investigacion, en donde vacian la informacién y clasifican el producto de acuerdo al
Codex Alimentarius. A continuacién se presentan tres pantallas relevantes del sistema
(Figura 4-6), mostrando los campos de captura para la empresa y para los productos asi
como la seleccion sobre el catalogo del Codex Alimentarius.

Pantalla principal utilizada por el técnico de campo, para navegar sobre las opciones del sistema.

CENSO AGRO-BC T ( | @D ¢

BIENVENIDO kbuckle

AP

t

Ment general Basquedas
« Agregar una empresa * Buscar empresa por nombre

« Editar o0 Borrar una empresa « Lista de empresas por municipio
tatar o Borrar Una empresa

¢ Buscar producto por nombre

* Productos por codex

« Mis productos

« Salir del sistema * Productos por empresa

Nameros al dia
Empresas totales: 216
Productos totales: 0
Mis empresas: 216
Mis preductos: ©

Figura 4: Elaboracion propia, octubre 2011. Todos los derechos reservados 2012 ©.



Pantalla de captura para la informacion de la agroempresa.
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CENSO AGRO-BC

Empresa/Razon social; |

Representante de la empre

RFC: Namero de empleados: | Giro:

Calle, nimero;

Colonia:

Cadigo Postal | Municipio ENS M ROS TKT T *
Teléfono: Celular o Nextel:

Segundo Teléf.: Fax:

Correo electrénico:

Sitio electronico:

Comentario iy = 450

Figura 5: Elaboracion propia, octubre 2011. Todos los derechos reservados 2012 ©.

Pantalla utilizada por el Técnico de Campo, para clasificar el producto de acuerdo con el catalogo de Codex
Alimentarius.
CENSO AGRO-BC ﬁ’?‘ d
v 5

Catalogo Codex

N A
(i
)

e

01. Productos lacteos y analogos

02. Grasas y aceites practicamente exantos de agua
03. Hielos comestibles, incluidos los sorbetes

04. Frutas

05. Hortalizas incluidos hongos y setas, raices y tubérculos (legumbres y leguminosas y 3loe vera), algas marinas
y nueces y semillas

06. Confiteria

07. Cereales y productos a base de ceresles, derivados de granos de ceresles, de raices y tubérculos,
legumbres, y leguminosas y médula o corazén blando de palmera

08. Harinas y almidones

09. Carne y productos camicos, incluidos los de aves de corral y caza

10. Productos pesqueros elaborados, incluidos los moluscos, crusticeos y equinodermes
11. Huevos y productos 3 base de huevo

12. Edulcorantes, incluida la miel

13. Sales, espedias, sopas, salsas, ensaladas, productos proteinicos

14. Productos alimenticios para usos nutricionales especiales

15. Bebidas, excluidos los productos licteos

15. Aperitivos listos para el consumc

17. Alimentos compuestos, incluidos los sorbetes

e v v W

Figura 6: Elaboracion propia, octubre 2011. Todos los derechos reservados 2012 ©.



El instrumento consta de ocho preguntas e inicia con una introduccién al cuestionario,
después una ficha de identificacion de la empresa y sus productos. Enseguida se presentan
las preguntas que tienen que ver con la cadena de suministro y por ende con las matrices
adyacentes, por ejemplo la relacién que guarda con una empresa transportista.

Pregunta cuatro del instrumento, estableciendo la relacion con el transportista.

Nombre de la empresa transportista

4 [T] Nosotros transportamos nuestros productos
Uso el mismo proveedor que en &l producto (use el nomero de k3 primera pagina)

Siusa una empresa que lo transporta, favor de llenar las preguntas 3.1 2 3.4.

Aflos:
S Tie o . S
4.1 1IeMpo que tiene tratando con el proveedor Mesas:
¢Cudntos tratos comerciales tiene con el proveedor al
4.2 e cCofuiicns e e eaﬂ(i)()’ Tratos al aflo:

¢Cudntas unidades comeraales | Cantidad:
4.3 {cajas, sacos, toneladas, etc.) transporta conel | Nombre dela
proveedor al aflo? | unidad:

Municipio:

4.4 <En dénde se ubica el proveedor? U picakdad:

Figura 7: Elaboracion propia, marzo 2012

Al solicitar el nombre de la empresa se realiza la identificacion del actor. Las preguntas
4.1-4.4 son utilizadas para identificar la relacion.

Las matrices asociativas se identifican de una forma distinta, a continuacion se muestra la
pregunta de asociacion entre la agroempresa y otras organizaciones.

Pregunta ocho del instrumento, estableciendo la relacion con organizaciones intermedias o
que proporcionan informacion para sus procesos.

En esta seccidn, queremos entender las relaciones que tiene su empresa con organizaciones
8 | intermedias y/o fuentes de informacién especializada.

Ubicacondela
Tipo de organizacion organizacién conla que
tiene el trato

Nombre de la organizacién conla
quetienetrato

I Camara | Asoc@acon [ Union
[ Banco / Factorsje / Fnancera | Municipio:

CICentro de investgacicn Localidad:
8.1 [ universidad/Centrotécnico

{JGobierno [CJinternet

Core

Figura 8: Elaboracién propia, marzo 2012



Por el momento la investigacion se encuentra en la primera fase de campo y se estima
recolectar entre 500-650 agroempresas de Baja California. Basandonos en esos numeros se
hicieron los célculos del volumen de datos a procesar en la red social.

Calculos de volumenes de datos a procesar

Cada matriz adyacente A tiene un tamafio de n x n elementos, donde n es el numero de
aristas o vinculos entre actores. La matriz adyacente tiene elementos A;; = 1 si hay una
arista entre los vértices i y j, 0 en caso contrario. La matriz es simétrica ya que si hay una
arista entre i y j entonces también existe una arista entre j e i. Asi, Aj;j = Aj,i.

Para una red n actores y con | caracteristicas el numero de datos que tienen que ser
registrada y administrada esta dado por: (n x 1) + (n x n) = N (I + n). Debido a una matriz
adyacente se requiere para cada tipo de relacion entre los actores, el volumen de datos (VD)
para una red con r relaciones funciona como: VD = (n x 1) + r (nxn)=n(l +rxn).

Célculos de volumen de datos a procesar en la red de agroempresas de Baja California
VD=(mx)+rinxn)=n{+ran)

Matriz adyacente ! 7 M ran |[({xran) | n(lran)
A —> Proveedor de i incipal, 1
groempl:-fesas roveedor de insumo principal. para la 5 ! 1000 | 1000 1,005 1,005,000
elaboracion de sus productos
Agroempresas —= Empresa Almacenista 5 1 650 650 655 425750
Agroempresas — Empresa Transportista 5 1 750 750 755 566,250
Agroempresas —> Empresa Distribuidora o Mayorista 5 1 750 750 755 566,250
= : setribu
Agroempresas —> Empresa de Punto de venta o distribuidor 5 i 1000 | 1,000 1,005 1,005,000
final
3,568,250
| = carateristicas
r = relacion
n = actores (500 agros)
VD=mx)+rinxm)=n (I +r xm)
Matriz asociativa m r n ram |({ +rxm)| n(l +r xm)
|Ag0anpresas —> Agroempresas 250 2 500 1,000 1.250 625,000
A —> Asociaci d i
.gl'oempresas sociaciones de agrompresarios o N : so0| 1000 1,050 $25.000
similares
1,150,000
Gran total 4,718,250

Figura 9: Elaboracion propia, marzo 2012.

Se espera procesar alrededor de cinco millones de elementos en el sociograma, esto da
informacion relevante para seleccionar el tipo de herramienta de procesamiento a utilizar.
Uniendo esta informacion con la informacion obtenida de Internet sobre herramientas para
procesar redes sociales, se obtiene la tabla 2 que se presenta a continuacion y su simbologia
es la siguiente: O significa inexistencia de la funcionalidad, ++ es existencia alta, + es
mediana y +- es baja.



Analisis de herramientas de mercado para el procesamiento de redes sociales.

Funcionalidad Apovo Licencia
Facilidad |Gratuito(G)Pro

Software Datos Visualizacién |Descripcion [Procesamiento|Estadistica |Manual |Ayuda |[de uso  |pietario(P)
MultiNet +- + +- - +- +- - + G
NetMmer ++ -~ = - +- - - - P
Pajek + ++ + + 0 - 0 B G
StOCNET +- 0 +- 0 ++ &+ + i G
STRUCTURE - 0 +- -+ - - 0 +o G
UCINET - + - - o+ + + 75 P

Fuente: Apstado de Huisman and van Dujin, 2005

Tabla 2: Elaboracion propia, marzo 2012.

Siendo importante el procesamiento (por el volumen) y la parte estadistica para reforzar los
hallazgos, el analisis se redujo a tres posibilidades: NetMiner, UCINET y MultiNet.
MultiNet es gratuito, y su ultima version es del 2006 (Universidad de San Francisco, 2007).
Por su parte UCINET 6 para Windows se actualiz6 por Gltima vez en el 2009 y tiene un
costo unico para estudiantes de 40.00 USDLL y se puede descargar directamente a la
computadora utilizando Internet (Analytic Technologies, 2012). Por su lado, NetMiner
tiene costos dependiendo del tamafio de la red y del tipo de usuario. Para nuestra
investigacion se necesita una licencia estudiantil para 10 mil nodos que cuesta anualmente
2100.00 US DLL (Graham Durant-Law, 2011), lo cual queda fuera del alcance del
presupuesto de la investigacion y haria dificil el intercambio de informacion y resultados
con otras organizaciones. Por la falta de actualizacion de MultiNet y el bajo coste de
UNCINET, se opta por seleccionar a éste como el software para hacer el analisis de red
social y sera utilizado para la tercera fase de esta investigacion en curso y que se realizara
durante el segundo semestre del 2012 y el primer trimestre del 2013.



Conclusion

La ponencia establece las bases para la construccion de la red de agroempresas de Baja
California, asi como la herramienta para recoleccion de informacion de campo y muestra un
fragmento del instrumento que se aplicara a las empresas. También aporta informacion de
los calculos sobre el volumen de informacién a manejar y en base a eso se selecciond la
herramienta computacional para el analisis de la red social. Las hip6tesis y los resultados
previstos, serdn de utilidad para diferentes entidades gubernamentales y para las empresas
participantes. Lo que sugiere que el impacto de los resultados finales sera positivo al guiar
la toma de decision orientada a mejorar las condiciones agroalimentarias de la region. La
aportacion académica principal, es el planteamiento de un estudio a nivel meso, que no se
ha hecho antes en la entidad federativa y de ser exitoso, se podra exportar a otras entidades,
repercutiendo en la generacién de nuevo conocimiento y nivel de analisis.
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