EL DESEMPENO EXPORTADOR Y LA INNOVACION COMO >< V I I |

UNA ESTRATEGIA DE CRECIMIENTO PARA LA PYME
CONGRESO

Area de investigacion: Administracion de la micro, INTERNACIONAL
pequefia y mediana empresa DE

CONTADURIA
ADM[NISETRACION

Pablo Daniel Palacios Duarte M\

Facultad de Administracion

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
México

pablo.palacios@correo.buap.mx

Maria Luisa Saavedra Garcia

Facultad de Contaduria y Administracion
Universidad Nacional Auténoma de México
México

Isaavedra@fca.unam.mx

et SR e

Octubre 2,3y 4 de 2013 Ciudad Universitaria ~ México, D.F.



mailto:pablo.palacios@correo.buap.mx
mailto:lsaavedra@fca.unam.mx

XVIII CONGRESO INTERNACIONAL DE CONTADURIA, ADMINISTRACION E INFORMATICA

EL DESEMPENO EXPORTADOR Y LA INNOVACION COMO UNA
ESTRATEGIA DE CRECIMIENTO PARA LA PYME

Resumen

El objetivo de esta investigacion es determinar si existe relacion entre el crecimiento de las
exportaciones y la innovacion por parte de las empresas manufactureras mexicanas de
exportacion, especialmente las PYME, asi pues se intent6 determinar si el crecimiento y el
desempefio exportador de las empresas tiene relacion con los recursos financieros
invertidos en 1+D+i. Para tal fin, se realizd un estudio longitudinal de los afios de 2007 a
2010 con un trabajo de campo a través de una encuesta aplicada a una muestra de 402
empresas. Partiendo de la revision bibliografica de estudios similares y de los resultados
descriptivos de la encuesta se gener6 un modelo de regresion logistica multiple para
determinar la relacion entre las variables mencionadas. De los resultados obtenidos se
deduce que la competitividad e incremento de 1+D+i por la PYME exportadora depende de
la relacion de los vinculos generados entre las ventas, la poblacion empleada, la estabilidad
laboral y el nivel de formacién académica del personal como un uso intensivo de la mano
de obra y la innovacion.

Palabras clave: PYME, Exportaciones, Innovacion, 1+D.
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EL DESEMPENO EXPORTADOR Y LA INNOVACION COMO UNA
ESTRATEGIA DE CRECIMIENTO PARA LA PYME

Medicion de la innovacion y la internacionalizacion.

La innovacién adquiere diferentes caracteristicas en diferentes contextos (Freeman 1987,
Lundvall 1992, Nelson 1993), por lo que es imprescindible tener presente el contexto de
referencia cuando se quiere medir la innovacion (Milesi y Aggio 2008). El vinculo entre
innovacion e internacionalizacion de empresas incluye la innovacion tecnologica, esto es, la
obtencion de productos y procesos nuevos o significativamente mejorados. Los gastos en
investigacion y desarrollo se consideran como insumos del proceso innovador (Manual de
Oslo 2006). En algunos casos, el concepto se amplia para incorporar los gastos en bienes de
capital (adquisicion de tecnologia incorporada) o las transferencias de conocimiento en
forma de modelos o patentes (adquisicion de tecnologia desincorporada). Es decir, que los
especialistas conciben la innovacion generada por las actividades que se destinan a 1+D
como atributos unicos de los productos y procesos, la adquisicion de bienes de capital o la
adquisicién de patentes y modelos. En estudios recientes en los que si se integra el concepto
de habilidades propias del personal ocupado, el que hace referencia a la calificacion o nivel
de preparacion del personal (Milesi y Aggio, 2008), presenta dos especificidades. Por un
lado, la PYME! y, por el otro, el vinculo entre el desempefio exportador y la innovacion.
Para la definicion y medicion de la innovacion, las siguientes caracteristicas tienen
importantes repercusiones:

e Lainnovacion adquiere un caracter cualitativamente diferente en términos de las
fuentes, de insumos, de tipos de resultados y de regularidad en el tiempo (RICYT,
2001; Arocena y Sutz, 2002; Milesi y Aggio, 2008).

e La mayoria de las empresas manufactureras mexicanas se desempefia en sectores
intensivos en 1+D (Palacios, 2013).

e LaPYME presenta especificidades y légicas de funcionamiento que las distinguen
de otros tipos de empresas (Walsh y White, 1981; Storey, 1994).

Asi también en el Manual de Oslo encontramos que:

[...] una innovacién de producto se corresponde con la introduccién de un bien o de un
servicio nuevo, o significativamente mejorado, en cuanto a sus caracteristicas 0 en
cuanto al uso al que se destina. Esta definicion incluye la mejora significativa de las

! Para efectos de esta investigacion se denominar4 PYME a la Micro, Pequefias y Medianas Empresas. De
acuerdo con la Gltima clasificacion de la Secretaria de Economia, 2009: Son Pequefias las que tienen entre 11
y 30 trabajadores para el sector comercio, y entre 11 y 50 trabajadores para el sector Industria y Servicios y
que tengan ingresos por ventas anuales de entre 4.01 hasta 100 millones de pesos. Son Medianas las que
cuentan con entre 51 a 250 trabajadores para el sector industria, entre 51 a 100 trabajadores para el Sector
servicios y entre 31 a 100 trabajadores para el sector Comercio y tengan ingresos por ventas anuales de entre
100.01 hasta 250 millones de pesos. Publicado en el Diario oficial de la Federacion el 30 de junio de 2009.
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caracteristicas técnicas, de los componentes y los materiales, de la informética integrada,
de la facilidad de uso u otras caracteristicas funcionales. Una innovacion de proceso es
la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, proceso de produccion o de
distribucion. Ello implica cambios significativos en las técnicas, los materiales y/o los
programas informaticos (Manual de Oslo: 58-59)

Partiendo de la premisa de que los gastos que eroga una empresa en innovacién son
dificiles de medir como lo menciona el Manual de Oslo sobre la recogida e interpretacion
de datos en esta materia (Manual de Oslo 2006).

1. Objetivo
Determinar la importancia de la innovacién (1+D+i) en las empresas exportadoras
mexicanas que han destacado en su desempefio comercial al exterior.

2. Hipotesis
H1. La innovacion ejerce un impacto importante sobre el crecimiento de las exportaciones
de la industria manufacturera, especialmente en las PYME.

3. Metodologia

El método utilizado en esta investigacion ha sido el deductivo. En primer lugar, la
innovacion en la industria manufacturera mexicana remarca los esfuerzos en materia de
I+D experimental, y se convierte hoy en dia en un instrumento basico para el fomento de la
productividad y la competitividad de los paises, al incidir de manera directa en el desarrollo
economico de las naciones. El Instituto Nacional de Estadistica de México, INEGI,
presenta en los resultados dentro los Mddulos de Innovacion Tecnoldgica (MIT) 2008,
2006 y 2001, y segun se infiere que el 90% de las empresas son de capital nacional, cerca
del 50% son empresas exportadoras. EI 77% de las empresas que forman parte de MIT
eran pequefias y medianas. Ademas, en su mayoria pertenecen al sector manufacturero y
dentro de éste, destacan las ramas de alimentos, bebidas y tabaco, del carbén, petroleo,
energia nuclear, quimicos y productos de caucho y plastico. Asi como la rama de
fabricacion de maquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte que constituye el
eje motor del sector manufacturero (Palacios, 2013). Sin embargo, no existen datos
estadisticos disponibles sobre los origenes del fondo de innovacion que estas empresas
gastan en I+D.

Para poder determinar los origenes del gasto de I1+D se disefid6 un instrumento de
recoleccion de datos basandonos en el estudio realizado por Dario Milesi y Carlos Aggio
(2008) sobre los factores que afectan la competitividad de las pequefias y medianas
empresas exportadoras en América Latina. El trabajo esta dividido en dos secciones: la
primera seccion, se reserva el analisis cualitativo realizado a partir de los datos recolectados
por medio un cuestionario que fue aplicado a empresas exportadoras. Para tal objetivo, se
evalu6 un conjunto de condiciones y actividades previas. Estas consistieron en: 1)
disponibilidad de bases con flujos de comercio exterior de cada empresa; 2) desarrollo de
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criterios para identificar a las PYME exportadoras incluidas en ellas; 3) desarrollo de un
mecanismo que permitiera discriminar desempefios exportadores de las empresas (por
ejemplo, identificar el éxito); 4) desarrollo de criterios muestrales; 5) elaboracion del
cuestionario; 6) definicion de un criterio y de un mecanismo para recolectar las encuestas;
7) elaboracion de una técnica de recoleccidn por encuestadores.

Una vez recopilada la informacion, en la siguiente seccion proponemos un analisis por
medio de un modelo regresion binaria. Asumimos la existencia de determinantes definidos
por origenes del gasto de 1+D, crecimiento exportador, continuidad y diversificacion de
mercados al exterior como una manifestacion del mecanismo propulsor de la innovacion
(vector).

A. Recoleccion de datos

Debido a la inexistencia de bases de datos estadisticas en este tema concreto, disefiamos
una encuesta ex profeso como un instrumento de recoleccion de datos de la Industria
Manufacturera Mexicana. Dicha encuesta fue aplicada a 402 empresas que desarrollaron o
no actividades de exportacion en el lapso comprendido entre 2007 a 2010. De los datos
obtenidos se obtuvo la siguiente distribucion: 29 empresas de productos alimenticios,
bebidas y tabaco; 217 empresas pertenecientes a las industrias de textiles, prendas de vestir
y del cuero; 53 empresas representativas de las industrias de la madera y productos
derivados de ésta; 6 empresas de las industrias del papel y productos de papel, imprentas y
editoriales; 38 empresas de las industrias de sustancias quimicas, productos derivados del
petréleo y del carbdn, del hule y del plastico; 11 empresas de las industrias de productos
minerales no metalicos, excluidos los derivados del petrdleo y del carbon; una sola empresa
perteneciente a la industria metalica basica; 22 empresas de las industrias de productos
metalicos, maquinaria, equipo, instrumentos quirdrgicos y de precision; 9 empresas de las
industrias de otras manufacturas, y 16 empresas que no indicaron su actividad o eran de
servicios. Los datos de encuesta constituyeron 402 empresas, de las cuales 7 son empresas
grandes, 359 son pequeiias y medians, y 36 fueron microempresas. Y solamente 325
empresas realizaron exportaciones dentro del periodo de 2007 al 2010.

De acuerdo con su cobertura geogréfica, las actividades de recoleccion de datos se
dividieron en dos grandes grupos: por un lado, las actividades para las cuales se recopilo
informacion en el territorio del estado de Puebla (México), mediante una serie de
entrevistas telefonicas o visitas programadas por intermediacion de la delegacion estatal de
la Secretaria de Economia (SE) y, por otra parte, la asistencia a encuentros y foros
empresariales, como la Semana PYME organizada por la Secretaria de Economia, llevada a
cabo en Puebla, en el Distrito Federal y en el Estado de México, respectivamente. También
fue importante asistir a la feria internacional “Exintex”, efectuada en la ciudad de Puebla
(México) y organizada por la Camara Nacional de la Industria Textil y Confeccién, con
sede en dicha ciudad.
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Sin embargo, con el objeto de depurar la informacion recopilada® se realizaron tareas
esenciales como la comprobacion de la congruencia de sus datos mediante un andlisis de
atipicidades y tratamiento de respuestas carentes o nulas.

B. Procesamiento de la informacion

Se utilizaron los datos recolectados por la encuesta con el fin de determinar el papel de la
innovacion dentro de crecimiento en las ventas, las exportaciones y el empleo por una
empresa exportadora en su relacion con el nivel de importancia que ocupa la innovacion, el
tamafio de empresa y el éxito exportador mediante una regresién maultiple binaria, se
analizaron los datos recabados por la encuesta. Para tal proposito, las respuestas recabadas
por cada cuestionario fueron codificadas y con la ayuda de un programa estadistico
informatico (SPSS, version 20) se procesaron los datos mediante un modelo de eleccion
discreta multiple binaria.

Definicion de éxito exportador

Para la identificacion del éxito exportador, se tom6 como base el trabajo de Dario Milesi y
Carlos Aggio (2008) que desarroll6 un indice compuesto del desempefio exportador a partir
de cuatro variables donde califica a cada empresa con un puntaje en funcion de la evolucion
de su capacidad exportadora. Sin embargo, la falta de confianza por parte de las empresas
nos presentd la imposibilidad de recoleccion de montos especificos en las exportaciones
totales y por cada afio del periodo analizado. Pero mediante manejo de porcentajes y su
signo (+ 0 -) se obtuvo la tasa de crecimiento medio de ventas al exterior por empresa.

Afadimos posteriormente la variable del porcentaje de las exportaciones por empresa y
afio hacia cada mercado. Con las cuales se construyeron los cuatro indicadores (Milesi y
Aggio 2008) que sintetizan el desempefio exportador de la empresa en el periodo 2007-
2010. Cada uno de estos indicadores® responde a las siguientes definiciones:

a) Continuidad exportadora (CE): califica a cada empresa con un puntaje segun la
cantidad de afios que exportd en el periodo 2007-2010. El sistema de puntajes
refleja que la mayor continuidad es un rasgo de éxito exportador, porque implica
que la empresa ha tenido la capacidad de mantener en el tiempo su presencia en
mercados externos.

b) Diversificacion de mercados (DM): asigna a cada empresa un puntaje segun la
cantidad de paises a los que haya realizado exportaciones en el periodo. A mayor
numero de mercados abastecidos, mayor es el puntaje que obtiene, asumiendo que
la llegada a una mayor cantidad de mercados es otro rasgo de éxito exportador.

c) Condiciones de acceso a los mercados (CAM): asigna a cada empresa un puntaje
segun la proporcidn de sus exportaciones promedio que se destinan a mercados

? La prueba de fiabilidad de estadistico Alfa de Cronbach con 51 items determino un valor de 0.720, y con
este resultado del analisis califica como aceptable.

* EI Dinamismo exportador (DE), esta variable califica a cada empresa con un puntaje en funcién de la
evolucion de sus montos exportados. En este trabajo solo se recolectaron valores porcentuales para guardar la
confidencialidad de los datos sobre el monto de las ventas de las empresas encuestadas.
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exportar a mercados donde no se tiene acceso preferencial. Esto implica que aun
en situacion de desventaja frente a competidores de paises favorecidos, la empresa
logra vender exitosamente en esos mercados.
d) Dinamismo exportador (DE): éste califica a cada empresa con un puntaje en
funcidn de la evolucion de la tasa promedio de crecimiento exportador.

Dentro de los pardmetros establecidos por un modelo de regresion binaria. Los
componentes, anteriores, se centran en un rango de variacion es de 0 a 1, y son
determinados en la tabla siguiente:

Tabla 1. Criterios del Exito Exportador

Continuidad Asigna para cada empresa los | Nimero de Afios Puntaje
exportadora siguientes  puntajes, segin la | 1 afio 0%
(CE) cantidad de afios que export6 en el [ 2 afos 33.33%
periodo 3 afios 66.66%
4 afos 100%
Dinamismo Asigna a cada empresa un puntaje en | Valor de la tasa de | Puntaje
exportador (DE) | funcion de la evolucion de sus tasas | crecimiento
de crecimiento exportador por afio,
de la siguiente manera: Caida o estable (cero) | 0 %
1. Media aritmética de las tasa | Inferior a la media de | 50%
por afio; .= Z% por empresa. | la muestra
2. Media aritmética de las tasas | Superior a la media de | 100%
medias de la muestra. x,= 2, la muestra
3. Ladiferencia entre media de
la muestra y la media de cada
empresa X, — Xi
Diversificacion | Asigna a cada empresa los | Numero de regiones a | Puntaje
de mercados | siguientes  puntajes, segin la|los  que realizé
(DM) cantidad de regiones a las que haya | exportaciones
realizado exportaciones en 2007 al | 1 regién 0%
2010. 2 regiones 25%
3 regiones 50%
4 0 mas regiones 100%
Condiciones de | Asigna a cada empresa los | Proporcion de las | Puntaje
acceso a los | siguientes puntajes, segun la | exportaciones de que
mercados proporcion de sus exportaciones | se destinaron a
(CAM) medias de 2007 a 2010 que se | mercados con los que
destinan a mercados con los que se | se mantienen

Octubre 2,3y 4 de 2013

Ciudad Universitaria

México, D.F.




XVIII CONGRESO INTERNACIONAL DE CONTADURIA, ADMINISTRACION E INFORMATICA

hayan firmado Tratados de Libre | preferenciales de libre
Comercio. El mercado mexicano | comercio.

posee doce Tratados de Libre | Méas del 90%. 0%
Comercio y acuerdos comerciales | Del 65% al 89% 2504
varios, por lo que fueron ordenados | Del 31% al 64% 50%
por regiones. Del 0% al 30% 100%

1. Norteamérica (si)
Union Europea (si)
Resto de Europa (si)
Centro América (si)*
Sudamérica (si)*
Asia (no) *

Africa (no)

8. Oceania (no)

Fuente: elaboracion propia a partir de los Trabajos de Milesi y Aggio (2008), Milesi y
Yoguel (2007), Milesi, Moori y Yoguel (2006 y 2007).

No ook~ own

* Los Tratados de Libre Comercio y los Acuerdos Comerciales firmados por México. En
Asia, el acuerdo comercial firmado el 17 de septiembre de 2004 entre México y Japon, al
ser éste el Unico pais con el que se posee un trato preferencial en materia de comercio
internacional, se asignd como una region sin preferencias arancelarias. En el caso de Africa
y Oceania, la economia mexicana no tiene ningun acuerdo al respecto. Finalmente, en el
caso de Centroamérica y Sudamérica, México es un pais miembro del Acuerdo para el
Desarrollo e Integracion de América Latina, y también posee muchos acuerdos particulares
con otros paises. Consultar el Sistema de Informacion de Comercio Exterior (SICE).
Disponible en: http://www.sice.oas.org/ctyindex/MEX/MEXagreements_s.asp.

Desempefio Exportador de las Empresas

Los resultados de la Tabla 2, agruparon a las empresas dentro de los criterios de Exito
Exportador, antes explicados. La continuidad exportadora determind la existencia del 94%
de las empresas con suficiente experiencia adquirida con motivo de haber realizado ventas
foraneas durante los afios de 2007 al 2010. Entendiendo que este conocimiento acumulado
debe ser visto como un proceso dindmico de la innovacién dado que se origina por el
aprendizaje de cada afio exportando y las interacciones que vive el ente exportador con los
agentes que son parte sustantiva del proceso de exportacion. EI dinamismo exportador que
asigna a cada empresa un puntaje en funcién de la evolucion de sus tasas de crecimiento
exportador provenientes de la encuesta cuales se desprenden de ella el siguiente resultado;
a) el 79% de las empresas encuestadas obtuvieron un registro promedio en sus tasa de
crecimiento de sus exportaciones inferior a la media (18%), b) el 18% de las empresas
encuestadas obtuvieron un desempefio notable o superior a la media y un 3% de ellas no
registraron un crecimiento o no exportaron en dicho periodo.
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Tabla 2
Criterios de Desempefio Exportador por Tamarfio de Empresas
Tamario de Empresa
Criterio Median Porcentaje
Micro | Pequefia a Grande Total
CE 1.000 5 39 260 2 306 94%
0.667 0 2 1 0 3 1%
0.333 0 1 2 0 3 1%
0.000 0 4 6 3 13 4%
Total 5 46 269 5 325 100%
Micro | Pequefia | Mediana | Grande
DE 1.0 0 1 56 1 58 18%
0.5 3 39 212 4 258 79%
0.0 2 6 1 0 9 3%
Total 5 46 269 5 325 100%
Micro | Pequefia | Mediana | Grande
DM 1.00 1 3 5 2 11 3%
0.50 1 11 37 1 50 15%
0.25 2 28 141 1 172 53%
0.00 1 4 86 1 92 28%
Total 5 46 269 5 325 100%
Micro [ Pequefia | Mediana| Grande
CAM 1.00 0 0 2 0 2 1%
.50 0 1 5 0 6 2%
.25 1 2 18 1 22 7%
.00 4 43 244 4 295 90%
Total 5 46 269 5 325 100%

Fuente: Encuesta disefiada por el autor.

La diversificacién de mercados, asigné puntajes segun la cantidad de regiones a las que
haya realizado exportaciones en 2007 al 2010, teniendo que:
1. Son 92 empresas exportando a una sola region o pais, principalmente

Norteamérica.

2. Son 172 empresas que representan la mitad de empresas encuestadas las que
exportan a dos regiones (Norteamérica y Centroamérica).

3. Son 50 empresas las que exportan a tres regiones y

4. Son solamente 11 empresas (el 4%) las que representan una gran diversificacion de
mercado en sus exportaciones.

Se comprobd que la variable de “condiciones de acceso a los mercados” muestra una alta
concentracion de los exportadores. Es decir, aquellos solamente destinan sus
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exportaciones a mercados con los que se hayan firmado tratados de libre comercio que esta
asociado con un acceso preferencial. Esto implica la casi nula disposicion del empresario
hacia mercados donde no existen condiciones administrativas, fiscales o comerciales que
les ayuden en su aprendizaje a reducir la incertidumbre.

Empresas exitosas exportadoras (EE)

Entonces pues, para realizar una valoracion de estos elementos en sus propiedades
dinamicas y estaticas® sobre el desempefio exportador, la regla para la obtencién del indice
de Exito Exportador (IEE) es resultado del producto de puntajes obtenidos de los cuatro
elementos (Tabla 1) y por porcentajes proporcionados por Milesi y Aggio (2008) en su
estudio exploratorio concerniente a las PYME exportadoras latinoamericanas. En lo que
atafie al Exito Exportador estd compuesto por los elementos dinamicos, son CE (35%), y
DE (15%); asimismo de los elementos estaticos que constituyen el DM (35%) y el CAM
(15%). El IEE representa el ciento por ciento, como se muestra en la férmula siguiente:
Formula 1

IEE = CE *0.35+ DE * 0.15+ DM * 0.35 + CAM * 0.15
A continuacion se presentan las principales empresas que lograron obtener un indice de
éxito exportador superior o igual al 50% de los cuatro componentes que califican elementos
dindmicos y estaticos del desarrollo exportador. El analisis se baso en 325 encuestas que
aporté como dato la existencia de 156 empresas exitosas exportadoras, dentro de las cuales
las pequefias empresas constituyen arriba de 80% de la muestra.

Tabla 3

Distribucion de las Empresas de Exito Exportador

Unidad: Empresa

Tamario de Empresa Exito Exportador Total
Sin (0) Con (1)
NUmero de | Grande 2 1% 3 1% 5 2%
trabajadore | Mediana 28 9% 18 6% 46 14%
S Pequefia 136 41% | 133 40% | 269 | 82%
Micro 3 1% 2 1% 5 2%
Total 169 52% | 156 48% | 325 | 100
%

* El conjunto de aportaciones comparten una visién estatica de la internacionalizacién de la empresa.
Centradas en el momento de la seleccién del modo de entrada éptimo, evalGan la expansion internacional
como decisiones estaticas dictadas con base en costes y beneficios relativos (Barkema, Bell y Pennings,
1996). El enfoque de internacionalizacién de una empresa basada en el proceso o teoria de fases del desarrollo
(Rubio, 2004; Alonso, 1994, Johanson y Vahlne, 1997; Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975), conocido como
modelo de Uppsala, en el que la internacionalizacion es un proceso de evolucién por el que la empresa
asciende a etapas superiores tras acumular experiencia en el mercado doméstico resultante del aprendizaje, y
de decisiones incrementales hacia el potencial competitivo y recursos, propios de elementos dindmicos.
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Fuente: Encuesta disefiada por el autor.

Determinantes del impacto de innovacion en la empresa exportadora

La investigacion adopt6 una escala ordinal para medir el impacto innovador; por lo tanto, el
examen de los determinantes secundarios solo se puede realizar usando una técnica de
eleccién multiple o de regresién logistica®. En este caso, se propone el uso del modelo
Logit Multinomial (Gachino, 2010) ordenado de la siguiente manera: determinantes de la
innovacion definidos por los recursos humanos (NP); determinantes definidos por el
dinamismo tecnoldgico y cientifico (DTE: certificaciones, C; logro de patentes, LP;
antigliedad o experiencia, E); determinantes del rendimiento de proveeduria explicado por
la variable de Importaciones (M), y el gasto en innovacién (GI). Y por ultimo, el impacto
de efectos colaterales en innovacion (vector EFI). Para una empresa dada, por tamafio de
empresa y por empresas con éxito,

Las variables utilizadas se miden y se definen, como se muestra en la Tabla 4:

Tabla 4
Determinantes de Impacto Innovador en las Pequefias y Medianas Empresas

Exportadoras Mexicanas

Variable Descripcion Medicion Influencia
hipotética
EFI Efecto innovador Escala de Likert, donde 5 | Positiva
es “Muy Importante” y 1
es “nada importante”. En
ndmeros enteros.
Gl Gasto en innovacion Porcentaje de las ventas | Positiva
utilizado en la
innovacion
NP Nivel de profesionalizacion | Porcentaje del personal | Positivo
del personal con estudios de grado o
posteriores terminados
TV Tasa promedio de ventas en | Porcentaje de crecimiento | Positiva 0
el periodo de anélisis (por negativa
empresa)
TX Tasa promedio de | Porcentaje de crecimiento | Positiva 0
exportaciones en el periodo negativa

® En este caso particular, la regresién multiple en la que la variable dependiente es cualitativa y las
independientes son cualitativas y cuantitativas. Una de las ventajas de esta técnica es que precisa pocas
restricciones sobre la distribucién de las variables independientes (Diaz de Rada, 1994: 321-345). Los
objetivos de esta técnica son los mismos que los de la regresion lineal, a diferencia de las variables empleadas
que permiten que la regresion logistica pueda utilizarse para determinar si ciertas caracteristicas
socioecondmicas influyen en el desempefio empresarial, innovador, u otros.
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de analisis (por empresa)

TP Tasa Promedio de Poblacion | Porcentaje de crecimiento | Positiva o
Ocupada por la empresa en el negativa
periodo de analisis

TE Tamafio de empresa Empresa:  Micro, 1; | Positiva

Pequefa, 2; Mediana, 3;
Grande, 4

EE Empresa exitosa Si es exitosa, 1; No, 0. Positiva

LP Empresa que logré patentar | Silo logro, 1; No, 0. Positiva
una invencién en el periodo
de analisis

C Empresa que posee un | Empresa certificada 1 ; | Positiva

certificacion, sea de calidad, | No, O.
ambiental y ecol6gica.

E Empresa con una antigiiedad | Empresa experimentada, | Positiva
exportadora superior a 10 | 1; No, 0.
anos.

M Tasa porcentual de | Porcentaje de | Positiva

adquisiciones  de  bienes | importaciones
importados directa o indirecta
SL Proporcion de empleados | Porcentaje de | Positiva
bajo contrato laboral y no | trabajadores con contrato.
eventuales, pasantias u otros
similares.

CAM, DE, | Criterios del Exito | Tabla 1 Positiva
DMy CE Exportador
Fuente: datos provenientes de la encuesta aplicada para este estudio.

Entre tanto la relacion entre la ocurrencia innovadora de sus determinantes y los efectos
colaterales se pueden formular asi:

EFIL = (Npi, Gli, Mil SLi, TI/U TPL', TXi, EEL', LPi, Ci' Cei, Cami, DMl', Dei) + €it
ei, un término de perturbacion estocastica supone gue es independiente y normalmente esta
distribuido a través de observaciones.

Factores determinantes de la ocurrencia en innovacion

En una organizacion, los factores que influyen en el rendimiento productivo mediante la
gestion de politicas (por ejemplo, la capacidad laboral de asimilacién tecnoldgica,
preferencia por las importaciones, gastos en innovacion, experiencia 0 conocimiento, y
desempefio comercial) cambian continuamente y esto afecta su desempefio empresarial.
Encontramos que los factores que dirigen la innovacion en el contexto de la empresa, y las
innovaciones significativas que mejoran los beneficios de la empresa poseen un valor que
redunda en su productividad.
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Los resultados del modelo de regresion logistica® en los contrastes de Razén de
Verosimilitud contenidos en la Tabla 5 (Lindsey, 1996) proporcionan una interpretacion de
los valores de la funcion de verosimilitud normalizada (con respecto a su maximo), los
cuales indican que si la significancia es menor al alfa asumido a=0.05, la evidencia se
califica como Positiva (0.05-0.37), Fuerte (0.007-0.05) o Muy Fuerte (<0.007).

Tabla5

Contrastes de la Razén de Verosimilitud
Contrastes de la Raz6n de Verosimilitud

Criterio de

ajuste del

modelo Contrastes de la Razén de Verosimilitud

-2 log

verosimilitud

del modelo
Efecto reducido Chi-cuadrado |Gl Sig.
Interseccion 157.259° .000 0 .
TP 167.585" 10.326 3 016
SL 189.680° 32.421 3 .000
M 157.296° 037 3 998
E 170.999 13.740 3 .003
Gl 160.273° 3.014 3 389
C 174.412 17.153 3 .001
NP 161.388"° 4.129 3 248
TV 162.945° 5.686 3 128
TX 157.539° 280 3 964
CE 183.563" 26.304 3 .000
DM 180.614° 23.355 3 .000

® La medicion del estadistico de Razon de Verosimilitud resulta fundamental en la regresién logistica para
comprobar el ajuste del modelo en su conjunto, y es Util para predecir la probabilidad de ocurrencia de las
categorias recogidas en la variable dependiente. El ajuste del modelo muestra un grado pleno de significacion
a partir de la Razon de Verosimilitud, que es de 197.088 (Chi-cuadrado) con 51 grados de libertad, por lo cual
probabilidad asociada al estadistico Chi- Cuadrado es menor que 0.05, por lo que rechazamos la hipdtesis
nula de que todos los coeficientes del modelo, a excepcion de la constante, tienen una probabilidad de error de
5%. La bondad del ajuste confirma el rechazo de la hipotesis nula, lo que sefiala que el modelo es adecuado
para el ajuste de los datos (Pearson, 1.0). Por otra parte, los resultados de ajuste global que califica la
proporcion de la varianza explicada por el modelo de regresion logistica obtenido, tenemos: la prueba de Mc-
fadden, la cual aduce que cuanto mayor sea la capacidad explicativa del modelo, mayor sera la verosimilitud.
El valor observado en este modelo es 0.556. Este Pseudo R” se considera muy satisfactorio al superar el valor
de 0.4. Aunado al estadistico de Cox and Snell también se basa en el log likelihood y confirma el ajuste al
lograr un valor de R®= 0.455. Finalmente en conjunto, con el estadistico de Nagelkerke, ratifica la
significacion al Pseudo R? de 0.685 que califica al modelo dentro de la fiabilidad aceptable y entendemos que
la eficiencia predictiva de la probabilidad de ocurrencia de las categorias de la variable dependiente es de
68.5%, lo que explica a su vez que el porcentaje restante viene explicado por otras variables que no fueron
incluidas por el modelo (Anexo 1).

Octubre 2,3y4de 2013  Ciudad Universitaria  México, D.F.




XVIII CONGRESO INTERNACIONAL DE CONTADURIA, ADMINISTRACION E INFORMATICA

DE 160.053" 2.794 3 424
CAM 163.082" 5.823 3 121
TE 176.847 19.588 9 021
EE 158.419" 1.160 3 763

Fuente: datos calculados a partir de la encuesta aplicada para este estudio.

Ademaés de la Razén de Verosimilitud, otros indicadores tienen una importancia capital en
el modelo. En especial, la seguridad laboral (SL) —consistente en el personal empleado
bajo contrato y no eventual por la unidad econémica—, el nimero de certificaciones
logradas por la empresa (C), la experiencia (de por lo menos 10 afios de actividad en el
sector de exportaciones, E), la continuidad en las exportaciones (CE) y la diversidad de
mercado (DM). Conjuntamente, el tamafio de empresa (TE) vy la tasa promedio de
crecimiento de la poblacién empleada (TP) en el periodo de andlisis también implican una
fuerte significacion, y ofrecen un panorama inicial sobre el papel que juegan los recursos
humanos como impulsores de la innovacion. Ademas, no hay que omitir que la generacion
de patentes es la manifestacion tangible de la innovacion, pero debido a la casi nula
frecuencia de este indicador en la muestra, quedé eliminado del modelo. Sin embargo, este
primer resultado no refleja los factores determinantes de la innovacion. Por tal motivo, para
determinar los factores del modelo directamente relacionados con la innovacion, recurrimos
al andlisis de coeficientes y sus resultados estadisticos.

Tabla 6
Estimaciones de los Parametros
Efecto Innovador® B Errortip. |[Wald |Gl Sig. Exp(B)
Poco Interseccion 61.906 [18148.752 |.000 1 997
TP -39.432 |7970.512 |.000 1 .996 7.494E-18
SL -242.771 |4357.801 |.003 1 .956 3.681E-
106
M -116.545 | 2545.628 |.002 1 963 2.428E-51
E -163.354 [2974.532 |.003 1 .956 1.139E-71
Gl -47.470 [1298.415 |.001 1 971 2.422E-21
C 154.475 |2587.425 |.004 1 .952 1.223E67
NP -7.744  |3602.570 |.000 1 .998 .000
TV -13.883 [7095.492 |.000 1 .998 9.348E-7
TX -93.085 [11230.900 |.000 1 993 3.747E-41
CE 459.054 |8357.352 (.003 1 .956 2.315E199
DM -885.533 [ 14427.676 |.004 1 951 .000
DE -126.568 [5176.439 |.001 1 .980 1.077E-55
CAM -173.969 |.000 . 1 . 2.794E-76
[TE=1] -187.184 | 20525.595 |.000 1 993 5.092E-82
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[TE=2] -343.044 118750.140 |.000 1 985 1.042E-
149
[TE=3] -87.543 |17525.361 |.000 1 996 9.561E-39
[TE=4] 0° . . 0 . .
[EE=0] -83.262 |4697.014 |[.000 1 .986 6.914E-37
[EE=1] 0° . . 0 .
Regular  Interseccion -1.574 11.841 731 1 393
TP -3.845 |1.289 8.894 |1 .003 021
SL -1.691 |.663 6.507 |1 011 184
M 197 1.020 .037 1 847 1.217
E -.102 587 .030 1 .862 .903
Gl 1.027 618 2.763 |1 .096 2.793
C 576 .586 .964 1 326 1.778
NP 2.900 1.474 3.872 |1 .049 18.165
TV -2.876  |1.247 5319 |1 021 .056
X 1.540 2.886 .285 1 594 4.665
CE -.215 1.033 .043 1 .835 .807
DM .280 1.196 .055 1 815 1.323
DE 1.536 941 2.665 |1 103 4.646
CAM 3.743 1.384 7.311 |1 .007 42.212
[TE=1] 1.224 1.855 435 1 .509 3.400
[TE=2] 1.233 1.482 .692 1 405 3.431
[TE=3] .639 1.517 77 1 674 1.894
[TE=4] 0° . . 0 . .
[EE=0] .804 .765 1.106 |1 293 2.235
[EE=1] 0° : . 0 :
Importante Interseccion 1.574 1.841 731 1 393
TP 3.845 1.289 8.894 |1 .003 46.750
SL 1.691 .663 6.507 |1 011 5.423
M -.197 1.020 .037 1 847 821
E 102 587 .030 1 .862 1.108
Gl -1.027 618 2.763 |1 .096 .358
C -.576 .586 .964 1 326 .562
NP -2.900 |[1.474 3.872 |1 .049 .055
TV 2.876 1.247 5319 |1 021 17.744
X -1.540 |2.886 .285 1 594 214
CE 215 1.033 .043 1 .835 1.239
DM -.280 1.196 .055 1 815 756
DE -1.536 941 2.665 |1 103 215
CAM -3.743  |1.384 7311 |1 .007 .024
[TE=1] -1.224  |1.855 435 1 .509 294
[TE=2] -1.233 | 1.482 .692 1 405 292
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[TE=3] -639  |1.517 177 |1 |.674 528
[TE=4] 0c . . o . .
[EE=0] -804  |.765 1106 |1 [.293 447
[EE=1] 0c 0

a. La categoria de referencia es “Importante”.
Fuente: datos calculados a partir de la encuesta por el autor.

Para analizar los parametros estimados del modelo (ver tabla 6), se realiza el andlisis

en conjunto de los coeficientes, buscando la influencia que los diferentes factores poseen
sobre la variable dependiente (EFI). El efecto innovador de bajo 0 poco impacto muestra
que ningun factor posee relevancia en €l, lo que conduce a nuevas hipdtesis sobre la
ausencia de variables que estimulen la innovacion. Estas caracteristicas se relacionan con
un tipo de empresa que se encuentra atrapada a mitad de una estrategia competitiva (Porter,
1989), ya sea ensayando esquemas de sobrevivencia o transitando por una pérdida de
competitividad (declive econdmico). En lo que respecta a aquellas empresas con un efecto
innovador regular, el estudio muestra que al aumentar un estrato en la escala de importancia
de la innovacion, también aumenta positivamente la seguridad laboral. Como resultado del
crecimiento de generacion de empleo (TP), el nivel de profesionalizacidén (NP) presenta un
efecto positivo, al igual que el aumento de las ventas (TV). Otro ultimo e importante factor
se debe a las condiciones de acceso a mercados extranjeros, caracteristica propia de las
empresas exportadoras’.
El comportamiento de las importaciones (M) es negativo debido al incremento de la
ocurrencia en innovacion. Esto se debe a que las empresas con una innovacion
“Importante” importan menos de sus insumos y materiales. A medida que la seguridad
laboral (SL) aumenta, los niveles de invenciones también aumentan significativamente, al
grado de ubicar a las PYME exportadoras con una media del 90% del personal contratado.
Entre los criterios de desempefio exportador (tabla 1) que poseen una relacién positiva con
la innovacién Gnicamente a partir de los datos que forman parte de este modelo, esto es, la
facilidad de acceso a los mercados, principalmente a través de los tratados y acuerdos
comerciales (Palacios 2013).

Los resultados revelaron una orientacion empresarial de dirigir los productos exportados,
primordialmente, hacia mercados con las mejores condiciones de acceso. Esto es reflejo de
la aln poca diversificacion que vive la industria mexicana (Palacios 2013). Las variables de
tasa media de crecimiento en las ventas y en la poblacion empleada fueron elementos
relacionados con 1+D y constituyen un testimonio de la curva de aprendizaje para los

” La prueba de Wald sobre los coeficientes se emplea con el objeto de comprobar la significatividad de los
pardmetros (coeficientes b), y se testa para comprobar la existencia de la hipdtesis nula a partir del ratio entre
los valores estimados de los parametros y su error tipico, por lo que la resultante debe seguir una distribucion
asintomatica normal, y este valor obtenido se compara con una distribucién normal estandarizada, de tal
manera que si el nivel de significacion es mayor a 0.05, la variable no es significativa estadisticamente para el
modelo. Generalizando: se utiliza como regla comdn que parametros con valores superiores a 1.96, en valores
absolutos, pueden considerarse significativos cuando tienen un nivel inferior de significacion de 0.05. Los
valores obtenidos dentro de la variable dependiente “Poco”, en los valores absolutos de Wald no superan al
1.96, por lo cual los factores se consideran no significativos dentro del modelo.
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empresarios a partir del vinculo entre ambas variables. El desempefio innovador es fruto del
nivel de profesionalizacion del personal y por lo tanto de una seguridad laboral.
Finalmente, el resultado del modelo de probabilidad del efecto innovador (antes comentado
en la comprobacion de la hipotesis es siguiente:

Modelo: Efecto Innovador, Efi.

Log(pi / (1-pi))=  1.574+3.845TP+1.691SL-0.197M+0.102Exp-1.027GI-0.576C-
2.9NP+2.876TV-1.54TX+0.215CE-0.280DM-1.536 DE-3.743CAM-1.224TE1-1.233TE2-
0.639TE3-0.804EE

Conclusiones

Las principales conclusiones fueron: a) En la medida que aumenta la probabilidad por un
efecto innovador “importante” en el empresario la tasa de crecimiento por emplear mas
trabajadores aumenta y b) como consecuencia del aumento en el crecimiento de ventas, C)
es también en esa misma direccidn, el aumento del porcentaje del personal bajo un contrato
laboral lo que significa una orientacion a mantener y conservar una estabilidad competitiva,
c) sin embargo, se observa una disminucion del porcentaje del personal con estudios
superiores, esta Gltima afirmacion como resultado posiblemente de aumento del tamafio de
la empresa en el incremento de trabajadores. Y dada la caracteristica de ser empresas
exportadoras de la muestra, se obtiene también como conclusion que la disminucion de la
decision de los empresarios a elegir sus mercados extranjeros a exportar solamente basado
en las condiciones de acceso preferencial que reciben sus productos al ser importados en
dichos mercados, es producto de la curva de aprendizaje que vive el empresario en el
camino de sus acciones de I+D+i de tipo importante. Por lo tanto los resultados empiricos
reflejan una gestion empresarial exportadora pobre en la direccion de estrategias
empresariales con mayor valor dado gque son etapas tempranas en la I+D de una industria o
empresa.
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Anexo 1. Modelo de Regresién logistica Multiple

Resultados del Modelo de Regresion Logistica Multinomial

Resumen del procesamiento de los casos

Porcentaje
N marginal
Efecto Innovador Nada 1 3%
Poco 8 2.5%
Regular 47 14.5%
Importante 269 82.8%
Tipo de Empresa Micro 5 1.5%
Pequefia 46 14.2%
Mediana 269 82.8%
Grande 5 1.5%
Empresas con Exito Empresa Exportadora no | 169 52.0%
Exportador exitosa
Empresa Exportadora | 156 48.0%
Exitosa
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Validos
Perdidos
Total

Subpoblacion

325
0
325
3242

XVIII CONGRESO INTERNACIONAL DE CONTADURIA, ADMINISTRACION E INFORMATICA

100.0%

a. La variable dependiente sélo tiene un valor observado en 324 (100.0%) subpoblaciones.

Informacién del ajuste del modelo

Criterio  de
ajuste del
modelo Contrastes de la razén de verosimilitud
-2 log
Modelo verosimilitud | Chi-cuadrado |Gl Sig.
Sélo la interseccion 354.347
Final 157.259 197.088 51 .000
Bondad de ajuste
Chi-
cuadrado Gl Sig.
Pearson 365.053 918 1.000
Desviacié |157.259 918 1.000
n

Pseudo R-cuadrado

Cox y
Snell
Nagelkerk
e
McFadden

455

.685

.556

Contrastes de la Razén de Verosimilitud
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Criterio de

ajuste del

modelo Contrastes de la razon de verosimilitud

-2 log

verosimilitud

del modelo
Efecto reducido Chi-cuadrado |Gl Sig.
Interseccion 157.259° .000 0 .
TP 167.585° 10.326 3 .016
SL 189.680° 32.421 3 .000
M 157.296° .037 3 .998
E 170.999 13.740 3 .003
Gl 160.273° 3.014 3 .389
C 174.412 17.153 3 .001
NP 161.388° 4.129 3 248
TV 162.945° 5.686 3 128
™ 157.539° .280 3 .964
CE 183.563° 26.304 3 .000
DM 180.614° 23.355 3 .000
DE 160.053° 2.794 3 424
CAM 163.082° 5.823 3 121
TE 176.847 19.588 9 .021
EE 158.419° 1.160 3 763

El estadistico de Chi-cuadrado es la diferencia en las -2 log verosimilitudes entre el
modelo final y el modelo reducido. EI modelo reducido se forma omitiendo un efecto del
modelo final. La hipo6tesis nula significa que todos los parametros de ese efecto son 0.

a. Este modelo reducido es equivalente al modelo final, ya que la omision del efecto no
incrementa los grados de libertad.

b. Se han encontrado singularidades inesperadas en la matriz Hessiana. Esto indica que se
deberan excluir algunas variables predictivas o que se deberan fusionar algunas categorias.

Estimaciones de los pardmetros

Intervalo de
confianza al 95%
para Exp(B)
Efecto Innovador?® B Wal | g Limite | Limite
Errortip.| d |1 Sig. Exp(B) inferior | superior
Nada Intersecci -| 26882.8|.000| 1 .998
on 83.721 20
TP 51.058| 9353.72| .000| 1| .996 1.493E22 .000 P
6
SL -| 3898.46|.000| 1| .993| 2.806E-16 .000 P
35.810 5
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M -7.867| 14475.2( .000( 1| 1.00 .000 .000 b
68 0
E 1.951| 5282.41|.000( 1| 1.00 7.032 .000 P
5 0
Gl 1.877| 6270.65] .000( 1 1.00 6.534 .000 P
5 0
C .362| 6758.45|.000] 1] 1.00 1.436 .000 P
1 0
NP 6.608| 14238.91.000] 1] 1.00 740.996 .000 P
43 0
TV 1.527| 14075.7|.000( 1| 1.00 4.604 .000 P
47 0
TX 6.371| 73004.9(.000( 1] 1.00 584.543 .000 P
97 0
CE 10.792| 19481.2|.000| 1| 1.00| 48610.362 .000 P
29 0
DM 51.685| 5144.03|.000| 1| .992| 2.796E22 .000 P
1
DE -| 14593.9]|.000| 1] .999 1.627E-9 .000 P
20.237 75
CAM 17.957( 20266.9] .000| 1| .999| 62865359.6 .000 P
33 75
[TE=1] 35.101 .000 1 .| 1.755E15|1.755E1[1.755E1
5 5
[TE=2] 30.274| 10588.2| .000| 1| .998| 1.405E13 .000 P
88
[TE=3] 22.063| 9996.22| .000| 1| .998 3.818E9 .000 P
6
[TE=4] 0° ) .10 ) . . .
[EE=0] |12.674| 5901.65|.000|1|.998| 319357.304|  .000 »
4
[EE=1] 0° ) .10 )
Poco Intersecci | 63.480( 18148.7] .000( 1| .997
on 52
TP -| 7970.51|.000| 1| .996| 3.503E-16 .000 P
35.588 2
SL -| 4357.80( .003( 1 .956| 1.996E-105 .000 b
241.08 1
0
M -| 2545.62( .002( 1| .963| 1.994E-51 .000 b
116.74 8
2
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E -| 2974.53| .003| 1| .956| 1.261E-71 .000 °
163.25 2
1
Gl -| 1298.41|.001|1|.970| 8.671E-22 .000 °
48.497 5
C 153.89| 2587.42| .004|1|.953| 6.879E66 .000 °
9 5
NP -| 3602.57|.000| 1| .998| 2.385E-5 .000 °
10.644 0
TV -| 7095.49| .000| 1| .999| 1.659E-5 .000 °
11.007 2
TX -| 11230.9]| .000| 1| .993| 8.033E-42 .000 °
94.625 00
CE 459.26| 8357.35|.003| 1| .956| 2.869E199 .000 L
8 2
DM -| 14427.6|.004| 1| .951 .000 .000 L
885.81 76
3
DE -| 5176.43| .001| 1| .980| 2.319E-56 .000 L
128.10 9
4
CAM - .000 |1 .| 6.619E-78| 6.619E-| 6.619E-
177.71 78 78
2
[TE=1] -| 20525.5|.000|1|.993| 1.498E-82 .000 L
188.40 95
8
[TE=2] -| 18750.1| .000| 1| .985| 3.037E-150 .000 »
344.27 40
7
[TE=3] -| 17525.3|.000| 1| .996| 5.048E-39 .000 L
88.182 61
[TE=4] 0° : |0 : : . .
[EE=0] -| 4697.01|.000|1|.986| 3.093E-37 .000 L
84.067 4
[EE=1] 0° : 0 :
Importan Intersecci | 1.574 1.841| .731( 1] .393
te on
TP 3.845| 1.289|8.89(1].003 46.750| 3.736|584.990
4
SL 1.691 663| 6.50( 1| .011 5.423| 1.479| 19.880
7
M -197|  1.020|.037| 1| .847 821 111| 6.069
E 102 .587|.030| 1| .862 1.108 351| 3.498
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Gl -1.027 618] 2.76| 1| .096 358| .107| 1.202
3

C -576 586|.964| 1| .326 562| .178| 1.775

NP -2.900| 1.474|3.87| 1| .049 055| .003| .989
2

TV 2876 1.247|531|1|.021 17.744| 1.540|204.416
9

TX -1540| 2.886| .285| 1| .594 214|  .001| 61.386

CE 215|  1.033|.043| 1] .835 1239 .164| 9.391

DM -280| 1.196|.055| 1| .815 756| .073| 7.873

DE -1.536 941| 2.66| 1| .103 215  .034| 1.361
5

CAM -3.743| 1.384| 7.31| 1| .007 024| .002| .357
1

[TE=1] | -1.224| 1.855|.435| 1| .509 294|  .008| 11.150

[TE=2] | -1.233| 1.482|.692| 1| .405 292| .016| 5.321

[TE=3] -639| 1.517|.177| 1| .674 528|  .027| 10.327

[TE=4] 0° d o . . . .

[EE=0] -.804 765 1.10| 1| .293 447|  .100| 2.003
6

[EE=1] 0° 1 o

a. La categoria de referencia es: Regular.

b. Se ha producido un desbordamiento de punto flotante al calcular este estadistico. Por lo
tanto, el valor asignado ha sido el valor perdido del sistema.

c. Este parametro se ha establecido a cero porque es redundante.

Clasificacion

Pronosticado

Important [ Porcentaje

Observado Nada Poco Regular |e correcto
Nada 1 0 0 0 100.0%
Poco 0 8 0 0 100.0%
Regular 0 0 25 22 53.2%
Importante 0 0 6 263 97.8%
Porcentaje 3% 2.5% 9.5% 87.7% 91.4%
global
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