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CARACTERIZACION Y MEDICION DEL NIVEL DE GESTION DEL
CONOCIMIENTO EN LOS GRUPOS DE INVESTIGACION DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA

Resumen

La Gestion del Conocimiento (G.C.) es un proceso referente a la creacion, generacion, uso,
difusion, transmision y comparticion del conocimiento, que basandose en el ciclo disefiado
por Nonaka y Takeuchi (1995) puede ser estudiado en la caracterizacion del desarrollo de
grupos universitarios de investigacion; asi mismo en este articulo se presenta una
identificacion de los principales elementos de la gestion del conocimiento investigativa
(procesos que favorecen y barreras a la G.C.), acompariado de una valoracién escalar del
proceso de Gestion del Conocimiento Investigativo para el caso de grupos de investigacion
de las Universidades residentes en el departamento de Boyaca, asi mismo se identificaran
los factores cualitativos y cuantitativos que inciden en el desarrollo de la Gestién del
Conocimiento Investigativo. La herramienta metodoldgica fue el analisis descriptivo, y la
ANOVA, donde se logro establecer que el nivel de Gestion del conocimiento esta
Catalogado en un grado medio.

Palabras clave: Gestion, conocimiento, investigacion, capital intelectual,
productividad

Abstract:

Knowledge Management (KM) is a process related to the creation, generation, use,
dissemination, transmission and sharing of knowledge, based on the cycle designed by
Nonaka and Takeuchi (1995) can be studied in the characterization of group development
university research, likewise in this article presents an identification of the main elements
of knowledge management research (favoring processes and barriers to KM), accompanied
by a scalar evaluation process for investigative knowledge Management for research groups
from the Universities resident in the department of Boyac4, also were identified qualitative
and quantitative factors that influence the development of research knowledge
management. The methodological tool was the descriptive analysis, and ANOVA, where it
was established that the level of knowledge management has been classified in a midium
grade.

Key words: Management, knowledge, research, intellectual capital, productivity
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CARACTERIZACION Y MEDICION DEL NIVEL DE GESTION DEL
CONOCIMIENTO EN LOS GRUPOS DE INVESTIGACION DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA

INTRODUCCION

La Gestion del Conocimiento y su estudio, como proceso de gestién organizacional
(mencionada por la sigla G.C), ha evolucionado rapidamente desde la Gltima década del
siglo pasado, por lo cual ha venido siendo objeto de diversas investigaciones, no solo en el
ambito académico, sino en el empresarial, esto debido a que la G. C. cobra relevancia en las
organizaciones modernas Clavijo (2011). Aun asi, a menudo, el término ha derivado en una
simple moda con significado ambiguo, por la insuficiente elaboracion de una teoria
explicita que aborde, con mayor certidumbre, los propdsitos practicos, que como gestion se
plantea, y, que a la vez, ayude a entender su desenvolvimiento. En un mundo globalizado,
la investigacion y la G. C. se afianzan como factores del crecimiento empresarial,
econdmico y social, siendo importantes para la consolidacion del desarrollo de un pais.

La presente ponencia, inicialmente fruto de la investigacion de la Maestria en
Administracion de la Universidad Nacional de Colombia, tiene como objetivos planteados
para el desarrollo del presente documento, los siguientes: en primer lugar a realizar una
recopilacion bibliografica de las distintas teorias referentes a la Gestién del Conocimiento,
en segunda instancia, hacer una andlisis de la situacién actual de la G.C. a nivel de los
grupos de investigacion de las Universidades de Boyaca, igualmente presenta una
caracterizacion de los procesos de Gestion de Conocimiento de los grupos de investigacion
de acuerdo al ciclo de Nonaka y Takeuchi (1995) estableciendo el nivel en el cual se
podrian encontrar, en tercer lugar se pretende determinar la situacion actual de la Gestién
del Conocimiento en los grupos de investigacion de las Universidades Boyacenses, para
después diagnosticar los factores organizacionales de indole cualitativo y cuantitativo mas
relevantes que inciden en la G.C. La metodologia utilizada para el proyecto pertenece
epistemolégicamente al paradigma funcionalista (Durango, 2005), con respecto al tipo y
método de estudio es el descriptivo e inductivo de andlisis respectivamente; la técnica
estadistica utilizada fue la muestra, donde se clasificaron 51 grupos de investigacion, de la
misma forma como instrumento de recoleccion de informacién se aplico la encuesta
estructurada a los directores de los grupos, para luego llevar a cabo el tratamiento de la
informacion recopilada incorporandola al paquete estadistico SPSS™ (v.18), realizando un
analisis descriptivo (frecuencias),
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1. FUNDAMENTACION TEORICA
1.1.PROBLEMATICA DE INVESTIGACION

La Universidad es, por principio, el paradigma de la organizaciéon especializada en el
manejo del conocimiento avanzado, por medio de sus tres actividades principales: la
investigacion, la docencia y la extension. Mas adn, en Latinoamérica la institucion donde se
debiera producir un porcentaje excluyente del conocimiento cientifico y tecnoldgico es la
Universidad. (Gonzalez, 2009). Es claro que las Universidades tendran que Gestionar
Conocimiento para sobrevivir en un ambiente competitivo donde se ha hecho critica la
calidad del conocimiento que estas aplican a sus procesos claves de la investigacion. Con
respecto a la gestion del conocimiento investigativo Colombiano, es importante resaltar que
la investigacion en las Universidades se ha venido deteriorando en vista de la falta de apoyo
institucional y del estado para apropiar las partidas necesarias para los centros y grupos de
investigacion, al respecto, Barrera (2003) expresa que en las Instituciones Universitarias las
actividades de educacion estan determinadas por la monotonia, la falta de creatividad vy el
propdésito final exclusivo es cumplir requisitos formales, que en nada benefician el
desarrollo de la investigacion, como fuente auténtica del conocimiento. Dentro del analisis
de Colombia, cabe destacar en primer lugar, como el presupuesto para educacion se
encuentra referenciado en los rubros de inversion (incluye investigacion), los cuales no
superan en total un porcentaje del 10% del presupuesto de gastos de las Universidades (Ley
General de Presupuesto, 2011-2012), porcentaje que podria aumentarse de llevarse a cabo
una distribucion mas equitativa en la Ley de Regalias para la Investigacion, la Ciencia y la
Tecnologia. (Fuenmayor et, al 2007), claro estd que aunque exista hoy en dia una Ley de
Regalias que participa el 10% de su valor a las actividades de Investigacion, es de acotar
que précticamente queda en manos de los gobernantes el destino para la ejecucion de
dichos recursos. En este orden de ideas es importante analizar en segundo lugar, el valor
real del porcentaje de Inversién en Investigacion y Desarrollo del PIB Colombiano del
2006-2011, el cual presenta un estancamiento en el ultimo quinquenio, que no supera el
0,19% del valor del PIB, en relacioon al 0,4% de Mexico y Argentina, el 0,9% de la India 'y
Brasil, el 2,3% de Alemania y el 2,7% de Estados Unidos, hecho que indiscutiblemente es
un factor grave, toda vez que no alcanza el valor medio de otros paises. (OCDE, BIFR/
BANCO MUNDIAL, 2012). De igual manera al analizar con mas detalle la Evolucion
porcentual de la inversion en Investigacion y Desarrollo (I1+D) en términos del PIB
Colombiano 2006- 2011, en relacion con el valor porcentual de la Inversion en Actividades
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (ACTI), esta paso en el afio 2006 de ser
aproximadamente la mitad a ser 1/3 parte el afio 2011, asi las cosas, la tendencia es
indiscutiblemente a un decrecimiento progresivo para incentivar dichos procesos
investigativos. Dentro de este punto, vale la pena destacar el crecimiento desaforado de
grupos de investigacion en el pais y su impacto en la generacion de nuevo conocimiento, el
numero de grupos de investigacion reconocidos para el afio 2002 paso de ser 544 a 5554
para el 2011, con un crecimiento de 920,95%, hecho que sin duda es una cifra alentadora,
pero la inquietud en este punto tendria que ser, si la produccidon investigativa crecio en este
mismo porcentaje 0 mas?, de acuerdo a esto no seria coherente pensar que se aumenta en
numero de grupos, pero la productividad investigativa se mantiene estatica. Otro elemento
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de discusion para el pais, lo constituye el numero de productos verificables, que para el
caso los mas representativos los componen los Articulos Colombianos Publicados durante
los afios 2001-2009, al respecto es valedero decir que estos han aumentado de 1.186 en el
2001 a 3979 para el 2011, lo que implica que para el decenio el crecimiento en términos
porcentuales fue del 221,67%, hecho que ponen de manifiesto que aunque aumente el
numero de grupos y el numero de investigadores, la produccion investigativa no es
proporcional al nimero de grupos que han aumentado en el decenio.

1.2 ACERCAMIENTO TEORICO DE LA GESTION DE CONOCIMIENTO

Hay suficiente contextualizacion tedrica, referente a la Gestion del Conocimiento, en publicaciones
y medios bibliograficos. Aqui se har un recuento de algunas teorias relevantes y sus acercamientos
a la definicion de G.C. Es pertinente citar en primer lugar a los denominados autores seminales
(Polanyi, 1966; Choo, 1998; Drucker (1993); Nonaka y Takeuchi, 1995), unos mas contemporaneos
(Sveiby, 1997; Pavez, 2001; Davenport, 1997; Zorrrilla, 1997; Clemmons, 2002, Bueno, 2001,
Inche y Chung, 2004; Sveiby, 2008) y otros que se han enfocado en las generalidades de la Gestién
del Conocimiento empresarial y en el Capital Intelectual, pero pocos han estudiado su relacién con
las universidades y sus funciones misionales (Rodriguez, 2001; Garrido, 2002; Torricela, 2002;
Diaz, 2003). Respecto al tema, Karl Sveiby (1997) observa la G.C. como la confluencia de
dos vertientes, que van desde una vision ingenieril a una humanistica; asi las cosas el
concepto se ve influenciado por quien haga referencia de él, ya sea un académico, un
investigador o un consultor; aunque se identifican constantemente como sus correlatos la
gestion del personal y la de la informacion, una tercera corriente, centrada en el proceso de
gestion de conocimiento en la organizacion y una cuarta referida a la vision empresarial,
basado en lo anterior a continuacion se esgrimen detalladamente los cuatro enfoques que
atafien al tema objeto de investigacion:

1.2.1 Enfoque basado en la Empresa. Es claro que esta vertiente es la mas reciente de
todas, puesto que refiere a una vision empresarial, pues considera al conocimiento un
valioso activo, del cual pueden obtenerse réditos en pro de la organizacion, tal como lo
presentan Nieves & Ledn (2001, p.126), expresan que “puede decirse que el propietario del
conocimiento debe estar convencido de las razones y de la importancia de convertir en
explicito su conocimiento, y de que compartirlo no sélo producira un beneficio para la
empresa, sino también para ¢l. Esta es la esencia de la gerencia del conocimiento”. En torno
a esta vision, existen diferentes posturas, que refuerzan a un tipo de empresa sobre otra, tan
es asi que Pedraja, Rodriguez & Rodriguez (2009), resaltan lo que ellos han denominado,
La influencia de la gestion del conocimiento sobre la eficacia organizacional: Un estudio en
instituciones publicas y empresas privadas, en el cual los resultados muestran que en las
empresas privadas los procesos de creacion y comparticién de conocimiento tienen mayor
efecto en la eficacia organizacional, en tanto que en las entidades pablicas el compartir
conocimiento es insignificante en relacion a la creacion y aplicacion, pues segun estos
autores es alli donde se alcanza la verdadera eficacia corporativa, aplicando esta percepcion
al presente estudio, estas dos actividades serian la razon de ser de las universidades y mas
especificamente de los grupos de investigacién Universitarios. Basado en lo anterior, Pérez
& Coutin (2005), consideran que una correcta gestién de conocimiento y de la informacion

Octubre 2,3y4de 2013  Ciudad Universitaria México, D.F.




XVIII CONGRESO INTERNACIONAL DE CONTADURIA, ADMINISTRACION E INFORMATICA

pueden aportar a un mejor desempefio organizacional en aras de mejorar las areas de la
organizacion y obviamente en los procesos clave de la empresa, es de aclarar que en los
términos empresariales de la Gestion del conocimiento, existen amplias divergencias entre
lo que puede ser la acumulacién de conocimiento la gestion para conseguirlo, pues este
obedece a una necesidad latente de la sociedad y de las distintas comunidades que lo
requieran (Gonzalez, 2007, p.06). En este acapite, otra postura interesante, la viene a
configurar estudiosos del tema, tales como Rojas (2006, p. 19), quien considera que “la
practica de la gestién del conocimiento precisa de una interrelacion con la politica y las
estrategias empresariales, en consideracion a que este es un proceso intensivo de
conocimiento que precisa contemplar la identificacion y el desenvolvimiento de
competencias esenciales de la organizacion”, de tal suerte que dentro del ambito
empresarial, un referente importante hace alusion a las competencias, en tal sentido, Diaz,
De Liz & Contreras (2009), consideran que este tipo de atributos y habilidades son muy
importantes para el alcance de los objetivos misionales de la organizacién, este proceso
fundamentado en el uso del Capital Intelectual para la generacion del conocimiento.
Igualmente, dentro de esta perspectiva, importantes autores como Leon, Ponjuan & Torres
(2009, p.16), consideran que “La medicion de la gestion del conocimiento constituye, hoy
dia, la herramienta que permite identificar debilidades organizacionales y tomar acciones
con vista a incrementar y desarrollar el capital intelectual, en aras de mejorar las
organizaciones y generar un mayor valor” (Leon, Ponjuan & Torres, 2009, p.16).

1.2.2 Enfoque basado en la informacién. Dentro de la concepcién de los sistemas y la
informatica, Gandul (2005, p.2), considera que es indispensable el uso racional y adecuado
de la tecnologia, a fin de organizar y poder comprimir procesos de desarrollo de la
organizacion, de tal suerte, que el conocimiento se convierta en una ventaja competitiva en
el futuro, asi las dicha tecnologia se convierte en una herramienta de transferencia
fundamental para la gestion del conocimiento. En este orden de ideas, recientes autores
como Garcia Orozco (2011, p. 491) refieren en torno al tema que “La Gestion del
conocimiento es un area emergente de las ciencias que como muchas tienen un caracter
multidisciplinar que toca elementos relacionados con ciencias de la informacion, la
administracion de las organizaciones, la gestion cultural, la comunicacion y la aplicacién de
las tecnologias de la informacién”, en esta misma corriente, Bill Gates citado por Moreno
(2000:194) y Plaz (2003: 2) muestran la G.C. como un ciclo de administracion y
tratamiento de la informacion para su re-creacién dentro de la organizacion, mediante
mecanismos de asimilacion y captacién que generan soluciones practicas y un nuevo
conocimiento. Otros autores de esta concepcion son Malhotra, (Bernal, 2005: 15) y Pavez
(2001). Este ultimo, considera que la G.C., “encarna el proceso organizacional que busca la
combinacion sinérgica del tratamiento de datos e informacion, a través de las capacidades
de las tecnologias de informacion y de creatividad e innovacion de los seres humanos”(
Pavez, 2001, p. 21); asi entonces, Davenport, enfatiza un proceso sisteméatico para
organizar, filtrar y presentar la informacién con el objetivo de mejorar la comprensién de
las personas en un area especifica de interés. (Davenport, 1997). Es también importante
destacar el valioso aporte de Gauchi (2012, p. 544) para quien la G.C. se “Refiere a los
asuntos criticos de adaptacion y supervivencia de una organizacion, esencialmente encarna
los procesos organizativos que buscan la combinacién sinérgica de datos, capacidad de
procesamiento de informacion de tecnologias de informacion, motivacion, capacidad
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creativa e innovadora de los recursos humanos”. De la misma manera, Torres (2002),
considera que la G.C. se ve soportada en fuentes de informacion no documentales y en
procesos de comunicacion interactiva, ademas del trabajo en equipo para la solucion de
problemas que atafien a procesos de aprendizaje.

1.2.3. Enfoque basado en el proceso. En primera instancia es importante denotar el aporte
propuesto por Macias & Aguilera (2012, p. 135), para quienes la Gestidn del Conocimiento
refiere a un conjunto de practicas referidas a los procesos de generacidn, captura,
diseminacion y aplicacion del conocimiento relevante para la organizacion, asi mismo
afamados exponentes del tema como Quintas (Zorrilla, 1997) define la GC como “...el
proceso de administrar continuamente conocimiento de todo tipo para satisfacer las
necesidades presentes y futuras, para identificar y explotar recursos de conocimiento con el
fin de alcanzar los objetivos organizacionales”(2); también Macintosh (Zorrilla, 1997: 2) y
Clemmons (2002: 9); de la misma manera, otros autores (Garcia, 2002) presentan una
definicion ciclica expresada como “un proceso de gestionar explicitamente los activos no
materiales y existe para que la empresa pueda generar, buscar, almacenar y transferir el
conocimiento y asi conseguir aumentar la productividad y la competitividad”(2). Incluso
Shanhong (2002: 2) y Rodriguez (2001: 13-30) desarrollan el concepto de G.C., basados en
el ciclo de planear, organizar, coordinar y controlar las actividades que conllevan la
creacion y difusion de conocimiento, de manera eficiente, en la empresa o en cualquier otro
tipo de organizacion, para corroborar lo antes expuesto, Martin (2007, p.64), expone que “
en definitiva la gestion del conocimiento como el conjunto de procesos que utilizan el
conocimiento para identificar y explotar los recursos intangibles existentes en la empresa,
asi como la generacion de otros nuevos”.

1.2.4. Enfoque basado en capital intelectual (C.1.) y el Capital humano (C.H.). Se
identifican como exponentes de esta vertiente, en primer lugar a un amplio grupo de
tratadistas (Afiouni, 2007; Alvensson & Karreman, 2001; Gloet & Berrell, 2003; Haesli &
Boxall, 2005; Kang et al., 2007) citados por Macias & Aguilera (2012, p. 135), para
quienes el capital Humano depende y se relaciona en gran medida con la capacidad
organizacional para desarrollar y aprovechar el conocimiento. Aparecen también en este
punto, Sveiby, (1997), Serradell y otros (2000) quienes afirman que “la gestion del capital
intelectual en una organizacion, ... (tiene) la finalidad de afiadir valor a los productos y
servicios que ofrece la organizacion en el mercado y de diferenciarlos
competitivamente”(5), también Garrido (2002), Grau (2001: 3) y Saint-Onge (Pavez, 2001:
1-31) refuerzan el concepto, basados en la habilidad para desarrollar, mantener, influenciar
y renovar los activos intangibles (o capital intelectual). Adicionalmente, Arbonies (2006:
4-15) considera la G.C., como un conjunto de disciplinas de administracion que trata el
capital intelectual a manera de activo de la empresa; por tanto, requiere de herramientas
tecnoldgicas y mecanismos para sobreponer las barreras que impiden compartir el
conocimiento para alcanzar los objetivos especificos del negocio, en un esfuerzo de
sintesis, de los elementos comunes de las anteriores definiciones, lleva a que en este
articulo se considere la gestién de conocimiento como: “El proceso de creacion, captura,
distribucion, comparticion, asimilacion, explotacidn, uso y renovacion del conocimiento
como elemento generador de valor agregado en las organizaciones para hacerlas mas
competitivas utilizando el capital humano”.
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1.4 CICLO DEL CONOCIMIENTO

Ciclo del conocimiento. De acuerdo con el objeto de estudio de esta investigacion, se tomd
como referente el ciclo de conversion de conocimiento de Nonaka y Takeuchi (Figura 1) el
cual esta apoyado en los conceptos de Michael Polanyi (1962), quien afirma que existen
dos clases de conocimiento (tacito y explicito); ElI conocimiento tacito es aquel que ha
estado en la memoria del individuo en el transcurso de las experiencias, sin ser conocido 0
expuesto para darlo a conocer en un determinado grupo de personas, que consta de acciones
y comportamientos que no se pueden explicar, reconocer o transmitir; en tanto que el
conocimiento explicito, se refiere al conocimiento que ha sido almacenado en algun tipo de
medio, que puede ser transmitido en cualquier momento a otros, al estar en memorias,
textos, periodicos y en sistemas de informacion entre otros. (Valhondon, 2003). EI modelo
escogido se fundamenta en un esquema de socializacion (compartir experiencia), luego, una
externalizacion (formular conceptos), continua con la combinacién (conocimiento
sistémico) y por altimo, llega a la fase de interiorizacion (traduccion a comportamiento
diario y operaciones). Es pertinente aclarar que algunos autores, como Fresno (2001)
presentan una quinta fase denominada asimilacion, esta, se refiere basicamente, a la sintesis
de experiencias en las bases cognitivas, ya sea del grupo o del trabajador.

Figura 1. Ciclo de Creacion del Conocimiento

Fuente: Autores, Adaptado de NONAKA. I., TAKEUCHI, H, 1995., p. 62.

2. METODOLOGIA

2.1 TIPO DE ESTUDIO Y METODO DE ESTUDIO

La investigacion se considera descriptiva, referida, principalmente, al estudio de los
elementos constitutivos de los grupos de investigacion de las Universidades residentes en el
Departamento de Boyaca, para lo cual se aplicé el método deductivo y el de analisis.

2.2 POBLACION, MUESTRA E INSTRUMENTO DE RECOLECCION

Se hizo un disefio muestral para poblaciones finitas, con una muestra de 51 grupos
distribuidos estratificadamente en las ciudades de Sogamoso, Tunja, Duitama Yy
Chiquinquira, con respecto al tipo de muestreo, se utilizo el aleatorio simple, que consiste
en que cada individuo de la poblacion tiene igual posibilidad de ser elegido, en las
diferentes Universidades, de acuerdo a la proporcién muestral de cada Institucién/ciudad
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(Tabla 1), y como instrumento de recoleccion de informacion se adaptd la encuesta de
Gestion de Conocimiento (Carrillo, 2006).

Tabla 1. Distribucién de Muestra por grupos de investigacion /Universidad

TOTAL %
UNIVERSIDAD GRUPOS GRUPOS/UNIVER. MUESTRA
UNIVERSIDAD DE 17
BOYACA 10 5
REMINGTON 0 0 0
ESAP 1 1 0
UNAD 4 2 1
UPTC 126 76 39
SANTO TOMAS 15 9 5
ANTONIO NARINO 2 1 1
UNIPAMPLONA 0 0 0
TOTAL GRUPOS
REGISTRADOS EN 165 100 51
COLCIENCIAS

Fuente: Autores (Basado en Scienti de Colciencias, 2012)
3. HALLAZGOS ENCONTRADOS EN EL ESTUDIO
3.1 ANALISIS DESCRIPTIVO

El andlisis descriptivo de los resultados, se realiza teniendo en cuenta los aspectos méas
relevantes (muy importante, siempre y la respuesta Sl), teniendo en cuenta los promedios
de los porcentajes y de los nimeros, que presentan las variables descritas, se propone tomar
intervalos divididos en tres partes, teniendo en cuenta la clasificacion de los niveles
correspondientes: De 0% al 33% 6 deO a 33 =Esun nivel bajo; De 34% al
67% 0 de34 a 67 =Esunnivel medio; De 68% al 100% ¢ de68 a 100 =Es un
nivel alto.

3.1.1 Caracteristicas de la situacion actual de la investigacién y la Gestion del
Conocimiento en los grupos de investigacion de las Universidades de Boyaca. Se
analizaron las siguientes variables identificadoras: Con respecto a la concepcion de
Gestion de Conocimiento, se muestra una vision del proceso (60,5%) centrado en la
creacion, uso, difusion y transferencia del conocimiento que prima sobre la de capital
intelectual (21,1%) y la de sistemas informaticos y uso de TIC (15,8%). En segundo lugar
en cuanto a los espacios mas destacados en creacion, uso y difusion del conocimiento,
de acuerdo al valor de la media se consideraron: los laboratorios con 2,06, seguidos de los
articulos con 1,88 y los eventos académicos con 1,34. Un tercer elemento para resaltar fue
la captura y permanencia de conocimiento en el grupo, y se pudo comprobar que el 69,7
% de los grupos garantiza dicha permanencia; a pesar de esto, tan solo el 43,4% aprende de
las précticas exitosas de G. C.
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Con respecto de la gestion investigativa, se analizaron las siguientes variables compuestas
para establecer la situacion actual del proceso investigativo: en primer lugar, en el proceso
de gestion de investigacion, tan solo el 30% de los grupos cuenta con indicadores de
medicién de éxito, factor dbice para la obtencion los recursos para la actividad
investigativa. Se observa también, que, institucionalmente, un ‘“cuello de botella” lo
constituyen los trdmites administrativos con un margen de 76,3%; también llama la
atencion que el 59,2% de los grupos no hacen retroalimentacion de los resultados
investigativos. En este orden de ideas, se indago, en segundo lugar, las formas para
identificar y guardar el conocimiento se evidencio que el 62,5% de los grupos guarda los
documentos relevantes de los procesos de G.C. en memorias magnéticas, seguidos de un
30,8% en memorias fisicas, lo que permitio concluir que, el uso de los medios informaticos,
las TIC y la tecnologia hacen parte de los procesos de G.C, aunque existe un margen que
prefiere mantener la linea tradicional respecto del uso de estas herramientas; asi mismo, en
tercer lugar se encontr6 que en los sistemas, para codificar y transferir flujos de
conocimiento los mas representativos (valor de la media) son: el sistema de publicaciones
(3,47), los congresos (2,5), las revistas cientificas (1,65), los seminarios (1,40) y el sistema
de foros (1,0). En conclusion, para este apartado, las revistas cientificas son el mecanismo
adecuado para codificar y transferir el conocimiento. Por ultimo, un 36,8% de los grupos
expresa que algunas veces se hace un inventario de las habilidades que posee y, tan solo
al 39,5% se le evalla el desempefio. En este punto se identificd que en un 40,2% los grupos
nunca retienen a sus investigadores.

En cuanto a las barreras en la Gestion de Conocimiento investigativo en los grupos de
Investigacion de las Universidades Boyacenses. Un 51,1 % manifiesta que la mayor
dificultad la constituyen los tramites internos de las instituciones, esto debido a la
burocracia y a la estructura organica que dificulta la G.C. investigativo debido a la
jerarquizacion y a la centralizacion de los procesos, asi mismo, en relacion con la falta de
estimulos, méas de la mitad (34,2%) considerd que es uno de los mas relevantes obstaculos.
(Cuadro 4)
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Cuadro 4. Promedio de la situacion actual de la gestion del conocimiento a nivel de
grupos de investigacién en las Universidades Boyacenses

SITUACION ACTUAL DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO EN LOS GRUPOS DE
INVESTIGACION DE LAS UNIVERSIDADES BOYACENSES
DESCRIPCION PORCENTAJ

E

Concepto de Gestion del Conocimiento 60,5

¢ La GC, es un proceso de creacion, uso y difusion del conocimiento basado en
el talento humano

Espacios que permiten la creacion, uso y difusion del conocimiento 69,7

+* capacitacion y entrenamiento espacios de creacion, uso y difusion del
conocimiento

Factor relevante que permite la difusion del conocimiento 30
+»+ Desarrollo personal

Formas para identificar, guardar y reutilizar el conocimiento 62,5
+«»+ Utilizacion de la memoria magnética

Sistemas para codificar, transferir y capitalizar los flujos de conocimiento 36,8
%+ Bases de datos

Permanencia del conocimiento en la organizacion cuando alguien se retira de 39,5

la organizacién

+¢ Evaluacion del desempefio
Précticas de educacion, capacitacion, formacion y desarrollo que se aplican 50,3
en la organizacion

++ Aplicacion de programas de induccion para todos los colaboradores
*Barreras que impiden el desarrollo de la Gestién del Conocimiento en la 51,1
organizacion
X/

% Tramites institucionales
PROMEDIO 50,05%

NIVEL CATALOGADO MEDIO

Fuente: Autores.

3.1.2 Diagnéstico de los procesos de Gestion de Conocimiento en los grupos de
investigacion pertenecientes a las Universidades de Boyacé. De acuerdo con el ciclo de
conocimiento de Nonaka y Takeuchi, se tomaron los aspectos més relevantes, presentados
en los procesos de socializacidn, exteriorizacion, combinacion e interiorizacion de la
gestiéon investigativa, motivo por el cual se resaltan en este apartado algunas de las
variables tenidas en cuenta en cada proceso de Gestion del conocimiento evaluado, las
demas aparecen resaltadas en el cuadro resumen de este acapite. (Figura 5)

3.1.2.1 Proceso de socializacion de conocimiento en los grupos de investigacion. En lo
concerniente a compartir experiencias y habilidades, se establecio que dicha actividad se
muestra algunas veces (58,2%). Respecto de las exposiciones orales, estas se presentan en
un 79% de los casos, como mecanismo que mas marca la transferencia de conocimiento. En
el aprendizaje en equipo se demuestra que, a pesar de la dispersion de los grupos de
acuerdo a su linea de investigacion, hay una tendencia de 65,7% a hacer uso de esta
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practica de socializacion. Respecto a la socializacién de investigaciones el 49,4% expresa
que algunas veces lo realiza, mientras que el 36,8% manifiesta que siempre lo hace,
concluyendo que son los grupos categorizados los que mas practican esta actividad. En este
mismo proceso se averigud sobre la transmisién de conocimiento, por parte de los
miembros y la difusion de nuevos desarrollos, con lo que el 66,1% la lleva a cabo en
algunos casos; es decir que, aungue los productos no son muchos, la difusion si se realiza 'y
se socializa adecuadamente.

3.1.2.2 Proceso de exteriorizacion de conocimiento en los grupos de investigacion.
Respecto de la utilizacion de metaforas, como uno de los componentes, un 38,5% de los
grupos nunca la utilizan, mientras que los conceptos de produccion se presentan en
algunas ocasiones (59,4%), y un 20 % de los grupos considera que siempre tiene estas
practicas. En lo concerniente a la capacidad para estandarizar y transferir las mejores
practicas de G.C, se evidencié que el 72,7% de los grupos propende por expandir el
conocimiento en otras instituciones o grupos externos, como lo son Universidades,
institutos y empresas.

3.1.2.3 Proceso de combinacion de conocimiento en los grupos de investigacion. Se
consideran importantes algunos canales de comunicacion como las conversaciones
telefonicas, presentandose en todos los casos en un 58,23% de los grupos, sobre el uso de
e-mails (incluidas la redes sociales) el 80,2% emplea este mecanismo, demostrando la
transferencia de conocimiento. En tercer lugar, la encuesta revel6 que un 45,5% de los
grupos realiza reuniones de investigacion, actividad propia y habitual en los mismos. Y
para finalizar, se averiguo sobre los correos fisicos; en este punto se destaca que el 27,4%
los utiliza; con lo que se corrobora el auge del uso de las TIC, las redes sociales y los
medios magnéticos.

3.1.2.4 Proceso de interiorizacién de conocimiento en los grupos de investigacién. Se
averigud si el grupo incorpora el conocimiento a bases de datos de conocimiento
investigativo, a lo cual el 53,8% respondié que efectla algunas veces esta practica, lo que
permite establecer que el conocimiento investigativo, queda disponible para la universidad,
y en algunos casos como en el de la UPTC, este se encuentra en el S.G.l. (Sistema de
Gestion de Investigacion); respecto a la realizacion de préacticas de trabajo investigativo,
el 54,9% ejecuta estas practicas cotidianamente, mientras que el 36,8% afirma siempre
realizarla, comprobandose la tendencia, ademas, de que los grupos categorizados son los
gue mas interiorizan el conocimiento.

Para finalizar, se presenta el cuadro No. 5, en donde se hace un resumen de los aspectos
mas relevantes de las diversas fases del ciclo:
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Cuadro 5. Ciclo del Conocimiento de Nonaka y Takeuchi en los grupos de investigacion de

las Universidades Publicas y privadas de Boyaca.

Téacito a

Explicito

PROCESO DE
SOCIALIZACION. (63,68%)

*Compartir experiencias

PROCESO ] DE
EXTERIORIZACION. (56,86)

*Utilizacion de metaforas

Técito o By
*Exposiciones orales *Conceptos de produccion.
*Aprendizaje en equipo. | *capacidad para estandarizar y
*Socializar investigaciones transferir practicas de gestion del
« - - conocimiento investigativo
Transmitir conocimiento bor

A

PROCESO DE | PROCESO DE

Explicito INTERIORIZACION. COMBINACION. (58,08%)
4,35%
(54:35%) *Uso de E-mails.

*Incorporacion del conocimiento

*Reuniones de investigacion.

en bases de datos de gestion del | *Conversaciones telefonicas

conocimiento investigativo.

*Se realizan préacticas de trabajo
investigativo

Fuente: Elaboracién propia

3.1.3 Factores relevantes que inciden en la generacién de conocimiento en los grupos
de investigacién de las Universidades de Boyaca. Estos revelaron los siguientes
resultados:

3.1.3.1 Factores investigativos de orden cuantitativo. En lo referente a la productividad
académica, considerada relevante para la investigacion por su impacto en la categorizacion
de los grupos, se encontrd que el numero productos por afio por investigador no supera los
dos productos por afio, asi las cosas, es preocupante, ver como la productividad de los
investigadores es muy baja, igualmente se identifico que son los productos de divulgacion
(ponencias) son los mas destacados con un valor de 36,2%, seguidos por los articulos de
investigacion con un 20,7%; en un tercer lugar se encuentran otros productos con un
18,45% v, finaliza con capitulos de libro con un 5%, entre otros. Asi mismo se concluye,
que los productos que menos se generan, son las patentes y las creaciones artisticas y
culturales. En lo que tiene que ver con el apoyo econémico, se concluyo que este es el
factor que mas afecta la Gestion del Conocimiento Investigativa, hecho manifiesto en los
resultados de la encuesta que apuntan a que un 64,6% percibe que la Universidad cuenta
parcialmente con recursos suficientes, con algunos recursos para apoyar y estimular la labor
investigativa, mientras que un 35,4% de los grupos afirman que no dispone de suficientes
recursos. Por otra parte, las herramientas de busqueda, comunicacion y difusion del
conocimiento, demuestran que el uso de Internet, por parte de los grupos es del 83%,
mientras que tan solo el 4,6% manifestd su desacuerdo, siendo esta una variable de gran
aporte para el desarrollo del grupo; otro aspecto interesante lo constituy6 el tiempo de
existencia o duracién del grupo. Esta variable es clave, sobre todo, para los procesos de
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categorizacion y la G. C. investigativo, ante lo cual se concluyo6 que el 45,3% lleva més de
5 afios de existencia, otra variable de incuestionable significado se refiere al nUmero de
integrantes del grupo; los resultados revelaron que la media es de 12 investigadores activos
por grupo, lo cual tiene una gran influencia en relacion con el indicador de eficiencia de
productos por investigador, hecho que se vuelve critico, pues en promedio, la produccion
individual, es de 1,2 productos por afio. (Cuadro 6)

Cuadro 6. Factores relevantes de orden cuantitativo

FACTORES RELEVANTES DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO DE ORDEN
CUANTITATIVO

DESCRIPCION PORCENTAJE
Productos de divulgacion 36,2%

No dispone recursos de investigacion 35,4%

Uso de Internet y Herramientas de busqueda (motores, redes sociales) 83 %
Antigltiedad de existencia del grupo de Investigacion 45,3%
PROMEDIO 49,97
NIVEL CATALOGADO MEDIO

Fuente: Autores.

3.1.3.2 Factores investigativos de orden cualitativo. En cuanto a los directores de
investigacion, se establecié que estan en la capacidad de identificar, valorar y desarrollar la
G. C. en los grupos en un porcentaje del 62,8%, en lo referido al capital relacional el 75,2%
de los grupos pertenece a una red, mientras que tan solo un 20,2% a dos redes,
estableciéndose que este capital es muy bajo en cuanto a membrecias. De la misma forma,
en el capital estructural se demostr6 que del ndmero de archivos de productividad,
Unicamente se encuentra registrado un 45% en los sistemas de gestion Investigativa
Universitaria. En referencia a las lineas de investigacion, se identifico que el 68% posee
entre dos y cinco. lgualmente, se estudié también el nivel de formacién académica de los
investigadores, donde se encontrd que el 35,9%, el 56,3% de los casos presentaba titulo de
especialista, el 7% unicamente con titulo de pregrado; adicionalmente, se evidencio la
ausencia de altos niveles de formacion (posdoctoral y doctores) en los grupos del estudio,
puesto que solo alcanzan un valor del 0,08%. Otro elemento que se analiz6 fue el tipo de
vinculacion del investigador, donde al revisar los datos estadisticos, demostraron que los
mas vinculados con el proceso son los docentes de contrato (ocasionales) con un 50,97%,
seguidos de los jovenes investigadores con un 12,6% vy, en tercer lugar, los docentes de
planta con 36,43%. (Cuadro 7)
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Cuadro 7: Factores relevantes de orden cualitativo

FACTORES RELEVANTES DE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO DE ORDEN
CUALITATIVO
) PORCENT

DESCRIPCION AJE
Capacidad del gerente para identificar, valorar y desarrollar la GC
+«+» Capacidad Investigativa, Innovacién y de Creatividad 62,8
Capital Relacional (conceptos en la categoria de buenos) 75,2
Capital Estructural (conceptos en la categoria de buenos) 45,0
Capital Humano  (conceptos en la categoria de buenos) 42,6
Nivel de formacion de los colaboradores (Magisteres) 35,9
El uso de Internet como herramienta de busqueda y transmision del
conocimiento (de 16 a 25 horas semanales) 35
Lineas de Investigacion (2 a5 Lineas) 68,0
Tipo de contratacion de los colaboradores (contratistas - ocasionales) 50,97
PROMEDIO 51,93%
NIVEL CATALOGADO MEDIO

Fuente: Autores.
4. CONCLUSIONES GENERALES

En la presente ponencia, se identificaron las variables que inciden en los procesos de
Gestion de Conocimiento en el campo investigativo de las Universidades Publicas y
Privadas de Boyacd, con respecto al primer item (la situacion investigativa), se encontrd
que la percepcion de Gestion de Conocimiento, que mas se presenta es la del proceso de
creacion, uso y transferencia de conocimiento, asi mismo, se identifico, que son los
laboratorios el espacio de mayor utilizacion para la creacion de conocimiento. Respecto de
los factores institucionales, se destacaron el desarrollo y el modelo investigativo; de igual
manera, se hallo, que los sistemas de transmision de conocimiento, que con mayor
frecuencia se llevan a cabo son las publicaciones, la participacion en congresos y en
revistas cientificas.

En lo concerniente al proceso de gestion investigativa queda claro que los grupos no poseen
indicadores de medicion del éxito, aspecto que no permite claramente conocer su
desempefio investigativo. Las barreras mas representativas de la Gestién de Conocimiento
investigativo en los grupos de Investigacion, son: tramites administrativos, falta de
retroalimentacion de los resultados investigativos, la alta resistencia al cambio y la falta de
estimulos a los investigadores; aspectos que, sin duda, se ven marcados por la idiosincrasia
de la region respecto del individualismo y la poca manera de hacer vida social. En lo que
tiene que ver con el nivel de medicién de las variables asignadas a la Gestion investigativa,
este correspondio a un valor medio.
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En lo referente a los elementos mas relevantes del ciclo de conocimiento de Nonaka y
Takeuchi, el diagnostico de los procesos de G.C. arrojo que los que con mayor frecuencia
se hallan, son la combinacién y la socializacion, es decir, que el conocimiento de cada
persona se comparte, en la organizacion, mediante el aprendizaje en equipo. Ahora bien,
con base en el proceso de combinacion, los grupos, objeto de investigacion, convierten el
conocimiento explicito en conceptos explicitos, a través del uso de herramientas
tecnoldgicas, como el uso de la internet, uso de redes sociales con fines investigativos,
practicas de uso de e-mail, las conversaciones telefénicas, las reuniones de investigacion.
En este punto, se concluy6 que los grupos que con mayor frecuencia llevan a cabo estos
procesos son los categorizados. En lo que tiene que ver con los factores cualitativos, los
mas destacados son la productividad que alcanza en promedio los dos productos por
investigador al afio; en cuanto al apoyo econdémico, se constituye en una deficiencia. El
internet es una herramienta de gran uso para la transferencia de conocimiento; por otra
parte, se demostré que los grupos llevan, en su mayoria, una trayectoria superior a los siete
afios. Respecto al numero de investigadores activos, la cifra promedio es de 12; por su nivel
de vinculacion, se destacan los docentes ocasionales o de contrato, seguidos de los jovenes
investigadores y luego los docentes de planta. Los anteriores resultados indican de acuerdo
a la catalogacion establecida que estos factores de Gestién de Conocimiento Investigativo,
corresponden a un nivel medio. De acuerdo con el andlisis de resultados, se puede decir, en
términos generales, que el nivel de desarrollo, en los grupos de investigacion de las
Universidades Publicas y privadas de Boyaca es medio, relacionados con el diagnostico, los
procesos de Gestion del Conocimiento y los factores organizacionales de orden cualitativo;
esto quiere decir que el nivel de desarrollo de los procesos de la (G C.) en estas
organizaciones requiere mayor atencién, hecho que permitird, a futuro, un &ptimo
desarrollo. En cuanto a los factores relevantes de la (G C.) de orden cuantitativo es medio,
debido a la escasa generacion de productos y/o servicios; el impacto que ha tenido la
Gestion del Conocimiento es minimo en términos cuantificables, lo cual demuestra un
marcado desinterés, por parte de los investigadores de los grupos, para gestionar el
conocimiento en las organizaciones estudiadas.
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