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EL JUICIO PROFESIONAL EN LA MATERIALIDAD ESTABLECIDA POR
LOS AUDITORES EXTERNOS DE LA CIUDAD DE CHIHUAHUA

Resumen

El objetivo de la investigacion fue evaluar la aplicacion del juicio profesional en la
materialidad establecida por los auditores de la ciudad de Chihuahua. EI método fue
tedrico-deductivo de forma No Experimental Transeccional Descriptiva. Se utilizé un
cuestionario aplicado a 33 auditores de la ciudad de Chihuahua elegidos al azar, e integrado
por 29 preguntas distribuidas en tres secciones: a) datos generales; b) aspectos cualitativos
en el establecimiento de la materialidad, y c) aspectos de convergencia y divergencia. Los
resultados indican que los aspectos cualitativos utilizados por los auditores para determinar
la materialidad en sus auditorias son homogéneos. También se detecto la existencia de una
tendencia convergente en la aplicacion del juicio profesional por parte de los auditores con
relacién a la materialidad y sus aspectos cualitativos.
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EL JUICIO PROFESIONAL EN LA MATERIALIDAD ESTABLECIDA POR
LOS AUDITORES EXTERNOS DE LA CIUDAD DE CHIHUAHUA

Introduccion

En la pasada década proliferaron escandalos financieros que pusieron de manifiesto
irregularidades contables y abusos por parte de algunos colectivos relacionados con la
informacidn financiera, entre ellos los auditores. En torno a ello se propiciaron debates en
el &mbito internacional que auguraron importantes cambios en la forma de aplicar cédigos
que puedan impedir la manipulacién de la informacion en beneficio propio. El resultado de
estos hechos fue una crisis que afect6 al entorno econémico debido a la falta de confianza
de los inversores.

La percepcion general de la sociedad muestra que los auditores han estado actuando con
extrema libertad dejando de ser garantes de la informacion financiera para convertirse en
defensores de los intereses de los directivos de las empresas que auditan. La determinacién
de la materialidad carente de directrices especificas se ha prestado a la utilizaciéon del
término de manera fraudulenta. Las presiones recibidas desde distintos grupos de interés
han hecho que el colectivo de auditores viva momentos de gran tension. Muchos usuarios
de la informacién financiera han dejado de creer en la idea de que los auditores trabajan en
pro del interés publico sin que sea preciso someterlos a una extrema regulacion. Los hechos
han provocado la pérdida de confianza y la solicitud de un marco regulador estricto que
garantice, o al menos, reduzca al méaximo la probabilidad de falta de independencia y
promueva la correcta aplicacion del juicio profesional.

Antecedentes
La primera alusién oficial al concepto de materialidad se encuentra en el capitulo 15 de la
“Restatement of the Law of Contracts”, divulgada en 1932 por el American Law Institute,
en el cual Dohr (1950) comenta que en aquellos casos en que una declaracion falsa seria
probable que afectase a la conducta de un hombre razonable con respecto a una transaccion
con otra persona, esa falsedad es significativa.

A partir de entonces han sido varias las definiciones dadas al concepto de materialidad.
Seguramente, la mas aceptada a nivel mundial es la establecida por el International
Accounting Standards Board (1997), en su Norma Internacional de Contabilidad No. 1, en
la que sefiala que las omisiones o inexactitudes de partidas son materiales (o tienen
importancia relativa) si pueden, individualmente o en su conjunto, influir en las decisiones
econdmicas tomadas por los usuarios con base en los estados financieros. La materialidad
dependeréa de la magnitud y la naturaleza de la omisién o inexactitud, enjuiciada en funcion
de las circunstancias particulares en que se hayan producido. La magnitud o la naturaleza
de la partida, o una combinacion de ambas, podria ser el factor determinante.

Marco normativo de la materialidad en auditoria

Como resultado del proceso de Claridad emprendido por la International Federation of
Accountans (IFAC), comenta Ramirez, et al, (2011), a finales de 2009 se publicaron 36
nuevas Normas Internacionales de Auditoria (NIAs) y una NIA sobre el Control de la
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Calidad (I1SQS-1) revisadas y reeditadas, que junto al resto de las directrices que ha emitido
constituyen el marco normativo que a nivel internacional debe ser observado para la
realizacion de los trabajos de revision, auditoria y aseguramiento de la informacion
financiera.

Menciona Ramirez (op.cit.) que distintos gobiernos, académicos y organizaciones
internacionales independientes, se han pronunciado a favor del uso generalizado de este
conjunto de normas, argumentando, entre otras cosas, la demanda de un esfuerzo
coordinado a nivel mundial para restablecer el orden econdmico, reactivar el crédito,
incrementar la presencia de transacciones de capital y aumentar las emisiones
internacionales de valores. Si bien, por encima de los mecanismos que llegasen a
establecerse para combatir la crisis, consideran necesario que en primer lugar se debe
satisfacer la necesidad que tienen los usuarios de incrementar la transparencia en la
informacion financiera. Frente a esta situacion, sin duda, las NIAs constituyen un elemento
imprescindible.

Esa tendencia también ha sido apoyada por la mayoria de los paises, sobresaliendo, por su
radicalidad y premura, la realizada por Estados Unidos a través de la Ley Sarbanes Oxley
(2002); la de todos los paises miembros de la Union Europea y de otros paises como
Australia, Nueva Zelanda y Canadé, que las adoptaron, o de Japon y China, que decidieron
converger con las mismas como indica Mantilla (2007).

En México, Ramirez (op.cit.) observa la emision de una Nueva Ley del Mercado de
Valores en 2005, el establecimiento de los mecanismos para converger con las Normas
Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) y con las NIAs, y la abrogacion de las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas (NAGA), pues el Instituto Mexicano de
Contadores Publicos (IMCP) sefial6 que las NIAs serian adoptadas integramente para las
auditorias de estados financieros de ejercicios que iniciaran el 1 de enero de 2012, bajo las
cuales se deberian desarrollar todos los trabajos de auditoria, a excepcién de los de
aseguramiento, de revision de informacion financiera y de otros servicios relacionados, los
cuales se regirian de acuerdo a la normatividad emitida por el IMCP.

Segun el IMCP, cuando se tomd la decision de adoptar en México las NIAs, aprobado por
el Comité Ejecutivo Nacional del Instituto Mexicano de Contadores Publicos en abril de
2008, la Comisién de Normas de Auditoria y Aseguramiento (CONAA) se dio a la tarea de
identificar las principales diferencias entre la normatividad mexicana y la Internacional, con
el fin de buscar en un periodo de 3 afios una convergencia y a partir del 1 de enero de 2012
adoptar las NIAS. Gracias a lo anterior, el proceso de convergencia se encuentra concluido,
con lo que existird mayor comparabilidad de la informacion contable a nivel internacional,
mayor confiabilidad en el esquema normativo mexicano y, por tanto, el necesario
reconocimiento internacional de las auditorias de estados financieros realizadas en el pais.

Justificacion
Distintas investigaciones han revelado que los auditores utilizan la materialidad casi de
forma exclusiva con base en pautas numéricas, relegando a un plano secundario la
consideracién de las circunstancias o de la naturaleza que rodean a cada incidencia. Esta
situacion ha dado lugar a que en las ultimas décadas, por accion u omision, el concepto
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haya sido utilizado fraudulentamente como una estrategia mediante la cual directivos y
auditores, en complicidad, han maniobrado para lograr las proyecciones de utilidades
deseadas. De ahi que haya nacido un movimiento mundial que busca la aplicacion objetiva
y subjetiva, a un mismo nivel de importancia, de la materialidad. Es decir, se busca la
correcta aplicacion del juicio profesional al mismo nivel de importancia que se le ha dado
al aspecto cuantitativo.

Marco Teorico

Marco conceptual

El juicio profesional es consecuencia de la interrelacion de distintos elementos. Gibbins y
Mason (1988) describen el juicio profesional como el resultado de diversos componentes:
el entorno del juicio, su proceso y los resultados y consecuencias. A su vez consideran que
el entorno del mismo se encuentra dividido en tres grandes &reas: Las normas, reglas y
procedimientos; La persona y los “hechos sobre los que el juicio es, 0 deberia ser emitido.

Por su parte, Hogarth (1991), Gibbins y Jamal (1993), y Solomon y Shields (1995),
reconocen que la calidad y el rendimiento del juicio son una funcion de tres elementos que
a su vez se encuentran relacionados. Estos elementos son: la persona, la tarea concreta de
juicio y decision y el entorno en el que ésta se desarrolla. De acuerdo con estos modelos, la
persona que formula el juicio se convierte en una variable explicativa clave del proceso de
juicio profesional.

La influencia de las diferencias individuales en los juicios de Auditoria ha sido analizada
utilizando  distintos  constructos de  estilos  cognitivos tales como la
dependencia/independencia de campo, la tolerancia a la ambigiedad, la complejidad
cognitiva y el dogmatismo, sefialado esto por Weber (1978) y Pincus (1990). Los resultados
obtenidos son mixtos, es decir, mientras Weber (op.cit) no encontré ninguna relacion entre
el estilo cognitivo y la confianza y exactitud de las decisiones del auditor, Pincus (op.cit.)
obtuvo relaciones significativas entre los estilos de dependencia/independencia de campo y
tolerancia a la ambigiiedad, y el rendimiento en el juicio. Sus resultados sugieren que un
elemento clave, que explica el mayor rendimiento obtenido por los auditores con estilo de
independencia de campo e intolerante a la ambiguedad, fue el reconocimiento de aquella
evidencia que indicaba la presencia de posibles errores.

Bonner y Pennigton (1991) establecieron una clasificacion que relaciona las distintas etapas
y tareas del proceso de Auditoria con los procesos cognitivos subyacentes y con los
conocimientos necesarios requeridos al auditor para su desempefio. En esta clasificacion,
las autoras indican que los procesos cognitivos que el auditor utiliza en la fase de
planificacion son, de alguna forma, los mas intrinsecos de la persona. Asimismo, reconocen
que los conocimientos necesarios en esta etapa son mas generales y multidisciplinares; la
informacion que se procesa es mas vaga; y la representacion del problema requiere utilizar,
en mayor medida, las habilidades o capacidades individuales.

La planificacion de la Auditoria descansa en tres conceptos y en sus relaciones de
dependencia, segun Sierra y Orta (1996). Estos tres conceptos son la Importancia Relativa o
Materialidad, el Riesgo y la Evidencia. Como sefiala Messier (1997), su relacion es la
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siguiente: “el juicio del auditor permite establecer la importancia relativa y el riesgo, y asi
se establece el tipo y cantidad de trabajo que debe ejecutarse”. Knechell (1998) considera
que la importancia relativa es un concepto clave que subyace en el modelo de riesgo de
Auditoria, y esto es asi porque tiene un impacto directo sobre la cantidad de trabajo o el
esfuerzo que los auditores deberan realizar. Si un error de poca magnitud se considerara
importante, la evidencia necesaria para poder asegurarse de que no existen deberd ser
amplia. En este mismo sentido se expresan Roberts y Dwyer (1998), enunciando que los
términos seguridad razonable y materialidad son utilizados por el auditor para describir el
alcance de sus responsabilidades sociales, y a su vez, son factores clave que determinan el
esfuerzo de auditoria.

Marco de referencia

Martinez, et al, (2007) basan su estudio en la influencia que tiene el juicio profesional del
auditor en la aplicacion de materialidad en auditoria. Comienzan resaltando que, a pesar de
su trascendencia, el concepto de materialidad presenta una problematica especial:

1.- No existen criterios o pautas cuantitativas de obligado cumplimiento para la fijacion de
los niveles de materialidad. En algunos paises como Espafia y México, los auditores
unicamente disponen de parametros orientativos para su determinacion.

2.- La informacion financiera, ademas, puede ser significativa por motivos tanto de cuantia
como de naturaleza, de tal forma que partidas por importes reducidos pueden ser relevantes
Unicamente por su naturaleza (fraudes, incumplimiento de contratos, etc).

3.- La determinacion de materialidad recae en ultima instancia sobre el juicio profesional
del auditor.

Por tanto, la ausencia de criterios obligatorios y la supeditacién de las decisiones de
materialidad al juicio profesional de los individuos, han acarreado a lo largo de las décadas,
un comportamiento excesivamente heterogéneo entre los sujetos al formular sus juicios
sobre materialidad.

Algunos estudios han revelado la existencia de diferencias individuales entre los auditores,
mientras que otros han localizado discrepancias entre éstos y otros grupos de sujetos
contables y usuarios principalmente. Asi, los resultados de determinadas investigaciones
empiricas han puesto de manifiesto que esta discordancia entre los individuos puede estar
motivada por diversas causas, entre las que se destacan las siguientes:

1.- La consideracién de distintos factores para establecer los umbrales de materialidad,
tanto en nUmero como en naturaleza.

2.- Una ponderacién diferenciada de la importancia de estos factores vy,

3.- La utilizacion de diferentes umbrales de materialidad.

Consecuentemente, esta falta de definicién de criterios obligatorios hace que existan
diferencias significativas en los procesos seguidos por los auditores y otros individuos para
la formacion de sus juicios sobre materialidad.

Martinez (op. cit.) proporcionan un cuadro con trabajos clasificados como sigue:

1.- El grupo o grupos de sujetos donde se localiza la divergencia de juicios sobre
materialidad.

2.- La fuente principal de origen de la falta de consenso entre estos individuos.
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Cuadro No. 1
Ausencia de consenso en los juicios sobre materialidad
Fuentes de discrepancia

Factores Umbrales
Patillo y Siebel (1974) Woolsey (1954a vy b)
Moriarity y Barron (1976 y 1979) [Neumann (1968)
Mayper (1982) Woolsey (1973)
Entre Messier (1983) Dyer (1975)
auditores |Krogstad et al. (1984) Newton (1977)
Carpenter et al. (1994) Firth (1979)
Sierray Santa Maria (2002) Moriarity y Barron (1979)
Nelson et al. (2005) Bates et al. (1982)

Messier (1983)

Morris et al. (1984)

Estes y Reames (1988)
Morris y Nichols (1988)
Chewning et al. (1989)
Icerman y Hillison (1991)
Carpentery Dirsmith (1992)

Sujetos que no alcanzan consenso

Patillo y Siebel (1974) Woolsey (1954a vy b)
Entre Woolsey (1973)
auditores y Firth (1979)
otros grupos Garcia (1994)

Chewning et al. (1998)
Tuttle et al. (2002)

Cho et al. (2003)

Fuente: Martinez, et al, (2007)

Objetivos
1.- Identificar los aspectos cualitativos en la aplicacion de la materialidad de los auditores
externos de la ciudad de Chihuahua.
2.- Describir los aspectos de convergencia y divergencia en la aplicacién del juicio
profesional al establecer la materialidad, por parte de los auditores externos de la ciudad de
Chihuahua.

Hipotesis

1.- Los aspectos cualitativos que los auditores externos de la ciudad de Chihuahua valoran
en el establecimiento de la materialidad son heterogéneos.

2.- Las incidencias de convergencia en la aplicacion del juicio profesional por parte de los
auditores externos de la ciudad de Chihuahua para el establecimiento de la materialidad,
son menores que las de divergencia.

Metodologia

La naturaleza de la investigacion fue cuantitativa. El tipo de investigacion fue aplicada. La
forma que se utilizé en la investigacion fue No Experimental Transeccional Descriptiva.
Fue No Experimental porque no hubo manipulacion de la variable de estudio.
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Transeccional porque la medicion se efectud en una sola ocasion, y Descriptiva porque solo
se cuenta con una variable. El trabajo se llevo a cabo en la ciudad de Chihuahua en los
meses de mayo a julio de 2012. EI Universo de investigacion fueron los despachos de
auditores de la ciudad de Chihuahua registrados en la pagina web del Servicio de
Administracion Tributaria como autorizados para la emision de dictdmenes fiscales. El
Marco muestral se baso en la pagina del SAT y se utilizaron solamente los despachos
registrados en el municipio de Chihuahua, con domicilio conocido. En esta pagina se
identificaron 50 despachos. El tamafio de muestra se calculd con un 95% de nivel de
confianza, con un error del 10%, la muestra de 33 despachos. La seleccion de la muestra se
hizo a través de numeros aleatorios. La variable de estudio fue el juicio profesional. Para
cuantificar la variable se utilizaron los siguientes indicadores: 1.- Salvedades debido a
factores cualitativos: Normatividad aplicable; Politica contable; Razones financieras;
Informacion comunicada en los estados financieros respecto a un segmento del negocio;
Incremento en la remuneracion percibida por los administradores; Incorrecta clasificacion
de saldos entre partidas; Informaciones comunicadas previamente por la entidad auditada;
Transacciones con terceros; Omisién de informacion no exigida, pero necesaria. 2.-
Consecuencias de las salvedades: Mejoras en la aplicacion del concepto de materialidad;
Errores; Calidad; Emisidn de opinion; Irregularidades; Relacion auditor-entidad; Nivel de
confianza; Fiabilidad de la informacién financiera; Riesgo e Infracciones. Se utilizo la
encuesta como método de recoleccion de datos, a través del cuestionario como técnica. Se
incluyeron preguntas abiertas y cerradas de opcion multiple aplicandolo de manera impersonal. Este
instrumento de medicién se basé en el propuesto por el Prof. Javier Montoya del Corte en su Tesis
Doctoral titulada La vertiente cualitativa de la materialidad en auditoria: Marco tedrico y estudio
empirico para el caso espafiol (2008), adaptado con la ayuda del M.l y M.A Nicanor Alvarez Cosio.
Este cuestionario se dividi6 en dos partes. La primera de ellas estuvo conformada por nueve
preguntas cerradas orientadas a identificar los aspectos cualitativos que los auditores utilizan en el
establecimiento de la materialidad. La segunda seccion estuvo compuesta de once preguntas
cerradas que abordan el tema de juicio profesional y la convergencia o divergencia al respecto entre
los auditores. Ambas secciones del cuestionario se integraron de preguntas con opciones de
respuesta a elegir entre las opciones 1,2,3,4 0 5. La escala va de completamente en
desacuerdo a completamente de acuerdo. El fin de este tipo de opcidn fue identificar alguna
una tendencia.

Si 1+2 => 50% entonces, En desacuerdo

Si 3 =>50% entonces, Neutral

Si 4+5 => 50% entonces, De acuerdo

Para el analisis de la informacion se utiliz6 la estadistica descriptiva.

Resultados
A.- La primera seccién identificé la naturaleza de las salvedades en los informes de
auditoria, es decir, los aspectos cualitativos utilizados por los auditores en el
establecimiento de la materialidad. Para este propdsito, se planted un supuesto que rige el
proceder de los auditores segun la condicionante enlistada en cada una de las preguntas. De
esta forma, el auditor expreso su grado de acuerdo o desacuerdo, donde: 1 = Totalmente en
descuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Indiferente; 4 = De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.
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Supuesto: “... Los auditores de estados financieros introduzcan una salvedad en su informe
de auditoria como consecuencia de una incidencia (error o irregularidad) detectada en las
cuentas anuales...” que se sitie por debajo de los niveles cuantitativos de importancia
relativa o materialidad, siempre y cuando dicha incidencia se exprese con la condicionante
de que:

1.- Conlleve el incumplimiento de alguna normatividad aplicable.

Introducir una salvedad derivada del incumplimiento de alguna normatividad, a pesar de
que la incidencia se sitle por debajo de los niveles de materialidad establecidos como
aceptables, es una tendencia por parte del 61% los auditores de la ciudad de Chihuahua. El
18% se mantienen neutrales, y el restante 21% estan en desacuerdo con la introduccién de
la salvedad.

2.- Se relacione con la incorrecta seleccion o aplicacion de una politica contable que es
probable que tenga efectos significativos en la elaboracién de estados financieros.

El 70% de los auditores encuestados coinciden en que también debe introducirse una
salvedad en el caso de que la incidencia se relacione con la incorrecta seleccion o
aplicacion de una politica contable, siendo probable que tenga efectos significativos en los
estados financieros, a pesar de que la incidencia se encuentre por debajo de la materialidad
establecida. EI 15% se mantiene neutral y el otro 15% estan en desacuerdo.

3.- Afecte a las razones financieras utilizadas para evaluar la situacion financiera de la
entidad auditada, a los resultados de las operaciones o a los flujos de efectivo.

Al verse afectadas las razones financieras con las que es evaluada la situacion financiera de
una entidad, se requiere la introduccién de una salvedad en el informe, a pesar de que no se
exceda la materialidad establecida. Esto se expresa a juicio del 64% de los auditores
encuestados. El 12% se mantienen neutrales y el 24% no coinciden con esta opinion.

4.- Afecte de forma significativa a la informacion comunicada en los estados financieros
respecto a un segmento de negocio importante en las operaciones o en la rentabilidad de la
entidad auditada.

Si el segmento de negocio es importante en las operaciones o en la rentabilidad de la
entidad auditada, y existe una incidencia que no excede la materialidad establecida pero que
afecta de forma significativa la informacion financiera, 67% de los auditores estan de
acuerdo en que se introduzca una salvedad en el informe. El 15% permanecen neutrales
mientras que el 18% no coinciden con el resto.

5.- Conlleve un incremento en la remuneracion percibida por los administradores de la
entidad auditada.

Esta pregunta se relaciona con el fraude, aunque en una escala pequefia ya que seria una
incidencia por debajo de la materialidad establecida. Mas de la mitad de los auditores, el
58%, coinciden en la necesidad de introducir una salvedad en el informe. El 18%
permanecio neutral y el 24% en desacuerdo.

6.- Consista en una incorrecta clasificacion de saldos entre partidas que deben presentarse
de forma separada en los estados financieros.
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En cuanto a la incorrecta clasificacion de saldos, no se pudo encontrar una tendencia entre
los auditores, quienes en un 28% se muestran neutrales, dividiendo el resto en partes
iguales entre quienes estdn de acuerdo y en desacuerdo. Se supone entonces que la
respuesta depende de cada caso en especifico y las circunstancias que lo rodean.

7.- Sea significativa con respecto a informaciones comunicadas previamente por la entidad
auditada. Chihuahua, 2012

A juicio del 64% de los auditores encuestados, es importante tener en cuenta la informacion
que la entidad auditada comunica previamente, por lo que al encontrar alguna incidencia al
respecto, a pesar de no exceder la materialidad establecida, consideran necesaria la
introduccién de una salvedad en el informe. El 27% no estan de acuerdo con esta premisa, y
el 9% permanecen neutrales.

8.- Se relacione con transacciones efectuadas con terceros especificos.

La tendencia en esta pregunta, que se relaciona con transacciones efectuadas con terceros
especificos, nos presenta al 46% de los auditores en concordancia con el establecimiento de
una salvedad en el informe a pesar de no exceder la materialidad establecida. Un
importante 30% permanecen neutrales en este caso, y un 24% no coinciden con la opinion
de los primeros.

9.- Consista en una omision de informacion no exigida, pero necesaria, a juicio del auditor,
para comprender la verdadera situacion financiera de la entidad auditada.

El 48% de los auditores opinan que se debe introducir una salvedad en el informe cuando
existe una omision de informacién no exigida, pero necesaria, a juicio del auditor, para
comprender la verdadera situacion financiera de la entidad auditada. El 24% permanecen
neutrales, mientras que el 28% no consideran aplicable la salvedad.

B.- La segunda seccién del cuestionario muestra los aspectos de convergencia y
divergencia en la aplicacion del juicio profesional al establecer la materialidad por parte de
los auditores. Esto se hizo a través de once preguntas que, al igual que en la parte anterior,
se presentan a través de un supuesto que finaliza con once distintas consecuencias a las
cuales el auditor expres6 su grado de acuerdo o desacuerdo, donde: 1 = Totalmente en
descuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Indiferente; 4 = De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

Supuesto: “...La incorporacion de salvedades en los informes de auditoria como
consecuencia de incidencias detectadas en los estados financieros...” que se sitien por
debajo de los niveles cuantitativos de importancia relativa o materialidad con las siguientes
consideraciones:

1.- Mejoraria la aplicacion del concepto de materialidad en la emision del informe de
auditoria.

El 46% de los auditores encuestados estan de acuerdo o totalmente de acuerdo en que debe
aplicarse una salvedad en el informe a pesar de que sea por una incidencia situada por
debajo de los niveles cuantitativos de materialidad, si esto tendria como consecuencia la
mejora en la aplicacion del concepto de materialidad en la emisién del informe de auditoria.
El 27% se sitian neutrales ante este supuesto, mientras que el restante 27% no estan de
acuerdo.
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2.- Reduciria la presencia de errores (no intencionados) en estados financieros.

El 49% coinciden en que, cuando la consecuencia de la incorporacion de una salvedad en el
informe a pesar de estar motivado por una incidencia que se encuentra por debajo de la
materialidad cuantitativa establecida es la reduccion de la presencia de errores en los
estados financieros, es correcto aplicar la salvedad. 24% permanecen neutrales ante este
supuesto, y el restante 27% estan en desacuerdo.

3.- Incrementaria la calidad del servicio ofrecido por el auditor.

Si al establecer una salvedad en el informe derivada de una incidencia que no rebasa los
niveles cuantitativos de materialidad establecidos, la calidad del servicio ofrecido por los
auditores se incremente, entonces estos coinciden en un que es correcta la aplicacion de la
misma. Esto es apoyado por el 52% de los auditores encuestados, permaneciendo neutrales
el 15%, y estando en desacuerdo el restante 33%. Esto habla de la importancia que tiene el
prestigio para los auditores.

4.- Conllevaria la emision de una opinién mas adecuada en el informe de auditoria.
Continuando con la misma tendencia que en las preguntas anteriores, el 55% de los
auditores auditados estan de acuerdo con la aplicacion de una salvedad en el informe a
pesar de gque la incidencia no rebase la materialidad cuantitativa establecida, si el resultado
de esto conlleva a la emision de una opinidn mas adecuada en el informe de auditoria. El
21% no muestran una tendencia positiva o negativa, y el restante 24% no coinciden con el
primer grupo.

5.- Reduciria la presencia de irregularidades (intencionadas) en estados financieros.

Esta pregunta esta relacionada con el fraude, en la que el 61% de los participantes en el
estudio muestran estar de acuerdo con la aplicacion de una salvedad en el informe, bajo las
circunstancias ya mencionadas en las preguntas anteriores, si derivado de esto se reduciria
la presencia de irregularidades en los estados financieros. El 21% de los participantes no
muestran una tendencia, mientras que el resto, 18%, no estan de acuerdo en la aplicacién de
una salvedad.

6.- Perjudicaria una buena relacion auditor-entidad auditada.

Si la introduccion de una salvedad en el informe debido a alguna incidencia situada por
debajo de la materialidad cuantitativa establecida perjudicaria una buena relacion auditor-
entidad auditada, entonces el 43% de los participantes en el estudio coinciden en que a
pesar de estas consecuencias, debe aplicarse. Sin embargo el 36% coinciden en que la
salvedad no debe ser aplicada y asi no dafar la relacion laboral. EI 21% decidieron
permanecer neutrales.

7.- Incrementaria la confianza de los usuarios en el trabajo realizado por el auditor.

De nuevo una pregunta que hace alusion al prestigio de los auditores. Estos coinciden en un
70% en que debe aplicarse una salvedad en el informe, a pesar de que la incidencia no
exceda la materialidad establecida de manera cuantitativa, si esto tendr4 como consecuencia
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el incremento de confianza de los usuarios en el trabajo realizado por los auditores. El 18%
no estan de acuerdo con este supuesto, y el 12% permanecen neutrales.

8.- Incrementaria la fiabilidad de la informacion financiera publicada por la entidad
auditada.

Relacionado con la pregunta anterior, los auditores encuestados coinciden en un 67% en
que es correcto aplicar una salvedad en el informe, bajo las condiciones antes mencionadas,
si al hacerlo se incrementara la fiabilidad de la informacion financiera publicada por la
entidad auditada. EI 12% no cuentan con una postura definida, mientras que el 21% estan
en desacuerdo.

9.- Incrementaria el riesgo de perder como cliente a la entidad auditada.

El 49% de los auditores que participaron en el estudio estan de acuerdo en la aplicacion de
una salvedad debido a una incidencia que no rebasa la materialidad establecida, a pesar de
que al hacerlo se incrementa el riesgo de perder como cliente a la entidad auditada. EI 30%
no aprueban este proceder, y el 21% no muestran alguna tendencia al respecto.

10.- Contribuiria de algn modo a reducir el acaecimiento de escandalos financieros.

Si los escandalos financieros se pudieran ver reducidos gracias a la introduccion de
salvedades en los informes derivados de incidencias que no rebasan los limites de
materialidad establecidos, el 55% de los participantes en el estudio coinciden en que es
correcto aplicar la salvedad, mientras que el 27% estan en desacuerdo. El 18%
permanecieron neutrales.

11.- Supondria una infraccién por parte del auditor y éste podria ser sancionado.

El 42% de los auditores encuestados coinciden en aplicar la salvedad bajo las condiciones
antes mencionadas a pesar de que el hacerlo pudiera suponer una infraccion y pudieran
recibir una sancion al respecto. ElI 24% permanecen neutrales ante el supuesto, mientras
que el 34% no aplicarian la salvedad si esto los pusiera en riesgo de ser infraccionados y
sancionados.

Conclusiones
Obijetivo 1:
Identificar los aspectos cualitativos en la aplicacion de la materialidad de los auditores
externos de la ciudad de Chihuahua.
Hipdtesis 1:
Los aspectos cualitativos que los auditores externos de la ciudad de Chihuahua valoran en
el establecimiento de la materialidad son heterogéneos.
Resultados 1:
Se pudo identificar una tendencia positiva hacia los aspectos cualitativos mencionados en la
primera parte del cuestionario, preguntas de la 1 a la 9. De estas nueve preguntas, seis
mostraron tendencia teniendo un resultado positivo superior al 50% de los auditores
encuestados:
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Cuadro 2.- Resumen de Resultados

De
Pregunta | Desacuerdo | Neutral | acuerdo
1 21% 18% 61%
2 15% 15% 70%
3 24% 12% 64%
4 18% 15% 67%
5 24% 18% 58%
6 36% 27% 36%
7 27% 9% 64%
8 24% 30% 45%
9 27% 24% 48%

Conclusion 1:

Las preguntas de la 1 a la 9 de la primera parte del cuestionario bajo el titulo de Naturaleza
de las salvedades en los informes de auditoria (aspectos cualitativos), reunieron algunos
aspectos cualitativos importantes en la determinacion de la materialidad al llevar a cabo una
auditoria, y se pusieron a prueba para identificar si éstos son utilizados por los auditores de
manera homogénea, o si por lo contrario no se lograba generar una tendencia, concluyendo
con ello que los aspectos cualitativos que se utilizan son heterogéneos. De acuerdo con los
resultados mostrados anteriormente, se logré manifestar una tendencia positiva hacia estos
aspectos cualitativos. Con esto se llegé a la conclusion de que los aspectos cualitativos que
los auditores consideran al establecer la materialidad en la auditoria son homogéneos. La
mayoria de los auditores encuestados reconocieron estos aspectos como aplicables en sus
auditorias.

Obijetivo 2:

Describir los aspectos de convergencia y divergencia en la aplicacion del juicio profesional
al establecer la materialidad, por parte de los auditores externos de la ciudad de Chihuahua.

Hipdtesis 2:

Las incidencias de convergencia en la aplicacién del juicio profesional por parte de los
auditores externos de la ciudad de Chihuahua para el establecimiento de la materialidad,
son menores que las de divergencia.

Resultados 2:

En la tercera parte del cuestionario, preguntas de la 1 a la 11, se observé de nuevo una
tendencia positiva hacia las aplicaciones de juicio profesional a las distintas situaciones que
se presentaron en cada una de las preguntas. Es decir, hubo convergencia en seis de las
once situaciones presentadas por mas del 50% de los auditores encuestados:
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Cuadro 3.- Resumen De Resultados

De
Pregunta | Desacuerdo | Neutral | acuerdo
1 27% 27% 45%
2 27% 24% 48%
3 33% 15% 52%
4 24% 21% 55%
5 18% 21% 61%
6 36% 21% 42%
i 18% 12% 70%
8 21% 12% 67%
9 30% 21% 48%
10 27% 18% 55%
11 33% 24% 42%

Conclusion 2:

La segunda parte del cuestionario aplicado denominada Consecuencias de la utilizacion
efectiva de los factores cualitativos presentaba 11 situaciones en las que los auditores
debian emplear su juicio profesional para determinar si dada la consecuencia descrita,
debian sostener la importancia dada a los aspectos cualitativos. El resultado que se encontro
es que hubo convergencia en 6 de las situaciones y divergencia en 5. Con esto se concluye
gue son mas los aspectos de convergencia que los de divergencia. Si bien, la diferencia
entre convergencia y divergencia es de tan sélo una pregunta, se puede observar que las de
divergencia quedaron por debajo del 50% por muy pocos puntos porcentuales. Esto lleva a
la conclusion de que es una tendencia aun en proceso de volverse mas contundente. Es
decir, se esta tendiendo hacia la homologacion del juicio profesional.

Hallazgos
Las investigaciones mencionadas anteriormente muestran una normatividad deficiente en el
establecimiento de criterios bien definidos para el establecimiento de la materialidad,
dejando que los aspectos cuantitativos adquirieran mayor importancia que los cualitativos.
A su vez muestran una historia de falta de convergencia en la aplicacion del juicio
profesional de los auditores al establecer la materialidad utilizada en sus auditorias.
En la década anterior se suscitaron escandalos financieros derivados de lo anterior, que
pusieron en duda la profesion de auditoria. Esto llevé a que se diera un movimiento
mundial en favor de la aplicacion objetiva y subjetiva, a un mismo nivel de importancia, de
la materialidad. La busqueda de la correcta aplicacion del juicio profesional al mismo nivel
de importancia que se le ha dado al aspecto cuantitativo.
En 2009 se crearon las Normas Internacionales de Auditoria que abordan este tema en
particular, con las que México pretende converger de manera obligatoria poniéndolas a la
practica el siguiente afio.
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Debido a este historial de divergencia en el tema entre los auditores y al poco tiempo que
tienen las nuevas Normas Internacionales que pretenden cerrar esta brecha que inducia al
fraude, esta investigacion se llevo a cabo esperando encontrar una falta de homogeneidad
en el uso de los aspectos cualitativos al establecer la materialidad y una falta de
convergencia en la utilizacion del juicio profesional aplicado a este tema. Sin embargo, el
hallazgo fue claramente lo contrario. Se llegd a la conclusion de que los auditores utilizan
estos aspectos de manera homogénea y coinciden en varias aplicaciones del juicio
profesional, siendo ésta una tendencia que todavia esta en desarrollo.

Recomendaciones
El pasado mundial en materia financiera llevé a que se unieran esfuerzos para renovar la
confianza en la profesion de auditoria y para gozar mundialmente de estados financieros
que sirvan de apoyo para la toma de decisiones de los usuarios.
Esta investigacion reveld que la ciudad de Chihuahua cuenta con auditores comprometidos
con este esfuerzo. Esto es producto de la formacion de los mismos en la que intervienen las
universidades, colegios de contadores, despachos, revisores, etc, en donde se siguen
formando estos profesionistas y enriqueciendo lo que en las normas se encuentre ausente, a
través de su juicio profesional.
El camino ya est4 avanzado. La Unica recomendacion es que nunca se pierda de vista el
mantener en alto el prestigio y el buen nombre que un despacho y un auditor deben siempre
conservar. Es un tema de ética profesional que no solo debe ser importante para los
auditores, quienes fueron sujetos de este estudio en particular, sino cualquier profesionista
del pais.
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