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RENTABILIDAD Y ALTERNATIVAS DE COMERCIALIZACION DE LOS
PEQUERAS PRODUCTORES DE MIEL EN CAMPECHE, MEXICO

Resumen

El establecimiento de estandares sanitarios y de calidad para la miel producida por pequefios
apicultores en paises en desarrollo ha provocado cambios en la produccion y
comercializacion. En este estudio se estima la rentabilidad de la miel convencional y orgénica
producida por pequefios productores de Campeche para los mercados internacional y
nacional. Asimismo se discute las restricciones y potencialidades de integracion de los
apicultores en estos mercados. La informacion se obtuvo mediante encuestas, talleres
comunitarios y entrevistas a informantes clave. Los resultados revelan que la rentabilidad de
la miel convencional para mercado doméstico es 23% y 32% mayor que la miel organica y
la convencional de exportacion respectivamente. Sin embargo, en el mercado domestico
prevalece un bajo consumo y escaso control de calidad e inocuidad. Una alternativa para
desarrollar este mercado es fortalecer las pequefias organizaciones autogestivas.

Palabras clave: rentabilidad miel, mercados, organizaciones autogestivas
Introduccion

La produccién agricola en México es generada en su mayor parte por pequefios productores.
En 2007, habia 4.1 millones de unidades de produccién agricola que en promedio cultivaron
3.8 hectareas (INEGI, 2009). En el mismo afio, el maiz blanco, alimento basico de la dieta
de los mexicanos se cultivo en 6.5 millones de hectareas en predios de 2.8 hectareas. El café
y la miel de abeja, dos productos tradicionales de exportacién en los que destaca México a
nivel mundial, son actividades predominantemente desarrolladas por pequefios productores.
De acuerdo a cifras oficiales, en México existen 486 mil productores de café de los cuales
66% son pequefios productores indigenas que poseen en promedio 1.3 hectareas (SPC, 2013)
y existen 41 mil productores de miel que poseen en promedio 44 colmenas y rendimiento por
colmena de 31 kilogramos (INEGI, 2012b; SIAP, 2013).

La peninsula de Yucatan es la principal region productora y exportadora de miel en México.
Durante el periodo 2000-2009 esta region aport6 el 32.7% de la produccion y el 65.8% de la
exportacion de miel en México. En el mismo lapso, Campeche, una de las tres entidades que
integra la peninsula de Yucatan fue el segundo productor de miel en México y aporto el
12.6% de la produccion nacional (SIAP, 2013).

En la peninsula de Yucatan prevalecen los pequefios productores de origen maya cuya
estrategia familiar se basa en el uso maltiple de los recursos (Toledo et al., 2008) y venta de
mano de obra (Pat et al., 2008). Para estos productores, el acceso de la miel convencional y
organica al mercado externo esta regulado por normas de calidad exigentes. Para mantener
abierto el mercado externo la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (SAGARPA) implemento6 desde 1998 nuevas normas y requisitos de calidad
para la miel (INEGI b, 2012b).
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Asi, los pequefios productores, como los apicultores en cuestion cuyos productos se orientan
a la exportacién se encuentran inmersos en mercados controlados por cadenas de
agroalimentarias globales constituidas por minoristas y comercializadoras de marcas (Lee, et
al., 2012). Estas cadenas basan su competencia en la diferenciacion de sus productos, la
seguridad y la calidad para atender a los consumidores cada vez méas exigentes (Readon et
al., 2009; Gomez et al., 2011). Las empresas que lideran el mercado manejan pequefios
grupos de proveedores de gran escala capaces de satisfacer los estrictos estdndares de sanidad
y calidad (Maertens & Swinnen, 2009).

Para los pequefios productores representa un desafio el acceso a estos mercados ya que
generalmente tienen altos costos de transaccion debido a escasa infraestructura fisica y
financiera; la limitada informacion de las necesidades del mercado; y la carencia de poder de
negociacion ante otros actores de la cadena (Kruijssen, et al., 2009).

Asi, los pequefios productores sélo tienen dos opciones. Primero, ajustar sus productos y sus
procesos de produccién a los estdndares impuestos por el mercado mediante la creacion de
nuevos conocimientos e innovaciones que mejoren sus capacidades institucionales (Perez,
2012). Segundo, abandonar su actividad y emigrar a centros urbanos o a los Estados Unidos
para el caso de México perdiendo asi su tierra y su cultura (Taylor, et. al., 2005; Escalante y
Catalan, 2008).

En este contexto, los objetivos que se plantean en este estudio son: a) caracterizar la
produccion y los canales de comercializacion de la miel en el estado de Campeche para
conocer la situacion actual y b) evaluar la rentabilidad de los pequefios productores de miel
convencional y miel organica que se comercializa en el mercado local y el de exportacion,
con la finalidad de conocer sus restricciones y potencialidades de insercién en estos
mercados.

Zona de estudio

El estudio se realizo en el centro y sur del estado de Campeche, México. En la zona en 2012
se produjo el 67% de la miel del estado (GEC, 2013). En el area geografica se seleccionaron
tres comunidades representativas que desarrollan la actividad apicola. En el sur se eligio la
localidad de Sabancuy que pertenece al municipio del Carmen y Haro perteneciente al
municipio de Escarcega. En la zona centro se selecciond la comunidad de Felipe Carrillo
Puerto que pertenece al municipio de Champotan.

Estas comunidades rurales fueron pobladas principalmente por migrantes mayas a principios
del siglo pasado (Ponce, 1990) y migrantes colonos provenientes de otros estados de la
Republica en la década de los sesenta (Szekely y Restrepo, 1988). Actualmente, los
municipios a los que pertenecen estas comunidades presentan altos niveles de pobreza. En
2012, se estimo que en el municipio de Carmen el 41% de su poblacion se encontraba en
pobreza, en Champoton el 63% y en Escarcega el 73% (CONEVAL, 2012).

El clima predominante en el area de estudio es calido semihimedo con lluvias en verano, sin
embargo, en el sur una porcién significativa de su territorio posee un clima humedo. En
ambas zonas no existe diferencia significativa en la temperatura media anual puesto que esta
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oscila entre 26 °C y 27 °C (INEGI, 2012a). Sin embargo, respecto a la precipitacion media
anual existen diferencias significativas, ya que en el centro la precipitacion varia entre 1000
y 1400 mm y en sur de 1400 a 2200 mm (CONAGUA, 2008; INEGI, 2012a).

Otra diferencia importante en este espacio geogréfico es el tipo de vegetacion presente. En
el centro, los que predominan son la selva baja subperennifolia y la selva mediana
subcaducifolia y subperennifolia. Mientras que en el sur, la selva mediana subperennifolia,
selva alta subperennifolia, selva baja subperenifolia y manglar (Chiappy, et al., 2000). Estos
tipos de vegetacion permiten una gran diversidad de especies meliferas y poliniferas. Asi, en
la region de la montafia de Campeche se han identificado mas de 100 especies pertenecientes
67 géneros y 31 familias (Porter, 2003).

Metodologia

La informacion se obtuvo mediante un cuestionario estructurado dividido en dos secciones:
a) costos e ingresos de apicultura y b) datos socioeconomicos. Para ello se eligieron de forma
aleatoria 63 apicultores de los cuales 17 fueron de Sabancuy, 19 de Haro y 27 de Felipe
Carrillo Puerto. Los datos de campo se recolectaron durante los meses de marzo a julio del
2012.

Tabla 1
Poblacion y muestra de apicultores en comunidades de estudio, 2012

Comunidades No. apicultores Muestra(n) % de n

(N) respecto a N
Sabancuy 48 16 33.4
Haro 46 19 41.3
Felipe C.P. 133 27 21.0
Total 227 63 21.7

La teoria y la definicidn de los conceptos de rentabilidad empleada se basaron en Henderson
y Quant (1985), Varian y Repcheck (2006), los documentos de trabajo de la Organizacion
de Pequefios Apicultores Unidos de América Latina (PAUL), The Fair Trade Labeling
International Organizations (FLO).

La seccidn de costos e ingresos de la apicultura recogid los rubros de costos fijos y variables
de la actividad. Los costos fijos considerados fueron mano de obra familiar, equipo e
instrumentos de trabajo y reposicion de abejas reinas. Los rubros de costos variables fueron
mano de obra contratada, alimentacion, sanidad, cosecha y transporte. Los costos de
transporte, capital y mano obra familiar se estimaron a partir de su costo de oportunidad. Los
costos del equipo, las herramientas de trabajo y las abejas reinas se calcularon considerando
el valor de su amortizacion anual.

La seccion socioecondémica recopilé informacion acerca de: a) empleo e ingresos, b)
composicion de la familia, c) escolaridad, d) organizacion productiva y €) produccion
agropecuaria. La informacion del cuestionario fue validada en un taller participativo por
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cada comunidad. Los talleres se realizaron usando el método de “Grupos Focales de
Discusion” (Martinez, 2006). Los grupos se integraron por productores lideres, autoridades
ejidales y personas interesadas en el estudio.

Los datos del cuestionario fueron analizados con el paquete estadistico SPSS version 20. Con
los datos de costos, precios y cantidades vendidas se estimaron las funciones de costo total
(CT) e ingreso total (IT) a través del analisis de regresion. Los niveles de produccion altos,
aunque pocos, no se eliminaron de la muestra debido a que permite mostrar todos niveles de
produccion y de eficiencia de la apicultura en Campeche. Con las funciones de CT e IT se
formuld la funcion ganancia (G=IT-CT) y se calcul6 la rentabilidad de la miel convencional
de exportacion para los diferentes niveles de produccion existentes en la zona de estudio.
Ademas, se calculd la rentabilidad de miel convencional que se comercializa en el mercado
local, asi como de la miel orgénica de exportacidn. Para esta Ultima se considerd un costo de
produccion 70% superior a la miel convencional debido a los costos en que se incurre por la
adquisicién de nuevo equipo y en la certificacion (Gliemes, et al., 2006).

Para identificar los canales de comercializacion y determinar los precios de compra/venta de
la miel de la cadena productiva se entrevistaron a informantes claves: productores,
acopiadores y representantes de organizaciones.

Resultados

Ingreso de las familias

La Tabla 2 muestra una comparacion de las fuentes de ingreso de las familias dedicadas a la
apicultura vs familias que no participan en ella. Los ingresos se agruparon en tres categorias:
ingresos agricolas, no agricolas y subsidios. Se observa que las familias adoptan una
estrategia de pluriactividad para poder vivir cotidianamente.

Las familias que practican la apicultura obtienen como la principal fuente de ingresos a las
actividades agricolas (71.13%), dentro este rubro la apicultura representa el 44%. Otras
actividades importantes que generan ingresos y proporciona alimentos son la agricultura
tradicional “milpa” y la ganaderia. Las familias sin apicultura tienen como principal fuente
de ingresos las actividades no agricolas (49%), siendo los servicios, como el transporte y los
pequefios comercios, lo mas importantes (22.1%). La ganaderia extensiva vacuna, que es una
actividad que compite con la apicultura, representa, el 15% del ingreso para ambos grupos
de familias. En cuanto al rubro de subsidios, se observa que representan un mayor porcentaje
del ingreso en las familias sin apicultura (18%) que en aquellas con apicultura (9.2%).
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Tabla 2

Estructura del ingreso de las familias en la region de estudio
Concepto de ingreso Familias con Familias sin

$) apicultura apicultura

(10.4%0) (89.6%0)

Agricultura 10 485 (10.19%) 7083 (11.18%)
Ganaderia 16 012 (15.56) 9826 (15.51)
Apicultura 45 286 (44.02) 0
Solar 1385 (1.34) 475 (0.74)
Pesca 0 2 886 (4.55)
Ingreso Agricola 73168 (71.13) 20 270 (31.99)
Albafileria 7 175 (6.97) 13167 (20.78)
Servicios diversos 11 120 (10.81) 14 007 (22.11)
Remesas y pensiones 1894 (1.84) 4 258 (6.72)
Ingreso No Agricola 20 189 (19.62) 31 432 (49.62)
Oportunidades 5312 (5.16) 5224 (8.24)
Procampo 3326 (3.23) 5191 (8.19)
Progan 864 (0.83) 1 050 (1.65)
Subsidios 9502 (9.23) 11 465 (18.09)
Total 102 859 (100) 63 345 (100)

Fuente: Elaborado con base en informacién de la encuesta
Tipos de miel y canales de comercializacion

La comercializacion de la miel incluye relaciones que se establecen entre los actores
primarios y secundarios, sin embargo, aqui sélo se presentan los primeros. Como se puede
apreciar en la Figura 1 en Campeche se producen dos tipos de miel: la convencional y la
organica y existen tres canales de comercializacion.

El primero y mas importante se refiere a la miel convencional de exportacion que se
comercializa por el canal Productores-Acopiadores Locales-Organizaciones de Productores
(o empresas privadas)-Exportadores. El segundo, se refiere al tipo de miel convencional para
mercado local que se comercializa por el canal Productores-Minoristas Locales. El tercer
tipo, la miel organica de exportacion, se vende por el canal Productores-Exportadores. Asi,
los apicultores tienen tres opciones de venta: i) acopiadores locales, ii) minoristas locales y
iii) exportadores. Se estima que por el primer canal de comercializacion se mercadea el 90%
de la produccion total de miel de Campeche, para el segundo y tercero 9% y 1%
respectivamente. La comercializacion de la miel en Campeche esta controlada por cinco
organizaciones: La Sociedad de Solidaridad Social de Miel y Cera de Campeche (MYC), la
Sociedad de Produccion Rural de Apicultores de Champoton (AP), Miel-Mex, S.A,
Citrofrut, S.A. de C.V. y Maya Honey S.A de CV. Las dos primeras son cooperativas de
productores y las restantes son empresas privadas.

Ciudad Universitaria
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En las comunidades de Felipe Carrillo Puerto, los apicultores en su mayoria estan afiliados y
venden a la organizacion AP. En Sabancuy los productores estan afiliados a la Sociedad
Cooperativa de Estauche, SPR de RL pero dicha organizacion esta desintegrada y venden
principalmente a AP.

Figura 1
Cadena productiva y precio de venta de miel en Campeche, México, 2012
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Fuente: Elaborado con base en entrevistas a informantes claves
Rentabilidad de la miel

Se considera que la rentabilidad mide la eficiencia econémica de la apicultura y por lo tanto
evalla su desempefio en el mercado.

Con la informacién de costos de produccion de la miel se estimo la funcion de costo total
(Tabla 3).
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Tabla 3
Estimacion de funcion de costo de miel en Campeche, México, 2012
Regresion Coeficiente p-values Sig. R?ajustada
Cubica Intercepto 6,594 0.060 * 0.91
10,244 0.000  ***
Q? -700 0.078 *
Q? 39 0.009  ***

Notas: CT variable dependiente, Q: Variable independiente.
El coeficiente es significativamente diferente de cero: 90%*, 95%**, 99%*** y NS No significativo

La funcion de costo estimada (6,594+10,244Q-700Q%+39Q°%) representa a la miel
convencional de exportacion que los pequefios productores comercializan por el canal
predominante: Productores-Acopiadores Locales-Asociaciones (empresas)-Exportadores.
La funcién ingreso para esta es precio por tonelada pagado al productor por la cantidad
vendida de miel (29,000Q). La funcion ganancia (- 39Q% +700Q%+ 8,756Q-6,594) es la
diferencia entre la funcion ingreso y la funcion costo (Tabla 4).

La comercializacion de miel convencional para el mercado local por el canal: Productores-
Minoristas Locales tiene la misma funcién costo que de la miel convencional para
exportacion. No obstante, el precio de venta de los apicultores es 30% superior respecto a la
miel convencional del canal anterior (Tabla 4).

Por su parte, la comercializacién de miel organica por el canal: Productor-Exportador
(comercio justo) tiene un costo 70% y un precio de 34% superiores al de la miel convencional
de exportacién comercializada por el primer canal (Tabla 4).

Tabla 4
Funcidn costo, ingreso y ganancia de miel convencional
y organica en Campeche, México, 2012

Tipo de miel Costo Total (CT) Ingreso Total (IT) Ganancia (G=IT-CT)

Convencional 6,594+10,244Q-700Q%+39Q? 29,000Q - 39Q° +700Q%+ 8,756Q-6,594
Exportacion

Convencional 6,594+10,244Q-700Q%+9Q° 37,680Q 39Q%+700Q%+27,436Q -6594
Local

Orgénicade  67Q%1191Q%17,417Q+11549 38,902Q -67Q%+1,191Q%+21,485Q-11,549

Exportacion
Fuente: Estimado con base en la encuesta socioeconémica

Por lo tanto, la rentabilidad de los tipos la miel comerciada en los diferentes canales se estimd
de acuerdo con los niveles de produccion mas frecuentes del area de estudio (Tabla 5).
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Tabla 5
Ganancias estimadas de miel segun el nivel produccion en Campeche, 2012
Produccién Porcentaje Ganancia ($)
(ton) de Convencional Convencional  Orgénico
apicultores  Exportacion Local Exportacion
0.5 4.76 2,953 7,293 -517
1.0 12.69 12,822 21,502 11,060
15 26.98 22,982 36,002 23,132
2.0 9.52 33,403 50,754 35,649
2.5 11.11 44,056 65,753 48,560
3.0 6.34 54,912 80,953 61,816
5.0 17.46 99,763 143,165 117,276
10.0 6.34 211,530 298,335 255,401
15.0 1.58 299,083 429,290 352,576
20.0 3.17 332795 506,405 358,551
22.0 0 324,569 515,540 324,149
Ganancia 111,945 163,850 126,350
media’
P. 6ptima 19.98 22.42 17.84
(ton)

Nota: ‘El célculo del promedio no considera el caso de produccion de 22 ton.

En el area de estudio, los apicultores producen desde 500 kg de miel hasta 20 ton por afio. La
mayor parte (27%) de los apicultores produce 1.5 ton. En la Tabla 5 se muestran las
estimaciones de la ganancia para los apicultores de acuerdo con su nivel de produccion. La
ganancia media anual (todos niveles de produccion) de los apicultores se estimé en $111 mil
para la miel convencional que canalizan los acopiadores locales y $163 mil para los que
venden a minoristas. La ganancia anual para los que producen miel orgéanica colocada en el
mercado de exportacion fue de $126 mil.

Discusion
Caracterizacion de la apicultura

La apicultura en la region estudiada, al igual que en resto de la Peninsula de Yucatan, es una
actividad que realizan primordialmente pequefios productores (Echazarreta et al., 1997;
Guemes, et al., 2003). Tipicamente, se asume que la apicultura es una actividad
complementaria del sistema agricola campesino de Roza-Tumba-Quema (RTQ). Por un lado,
el sistema de RTQ suministra alimentos basicos y por otro, la produccion de miel proporciona
ingreso monetario. De acuerdo con algunos autores, este sistema mixto persiste porque
minimiza el riesgo al productor, ya que controla su medio de subsistencia y le proporciona
autonomia respecto al entorno de mercado dominante (Merrill, 1984; Gliemes et al., 2003).
Otros autores como Garcia et al. (2008) y Toledo et al. (2008) consideran que las familias
tienen una estrategia pluriactividad sustentado en el manejo multiple de los recursos (milpa,
la apicultura, la extraccion y recoleccion de recursos forestales, la caza y la pesca) que les
permite mantener una economia dual basada en la produccion para autoabasto con porciones
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extraordinarias a los mercados. Sin embargo, las familias en la actualidad han diversificado
significativamente sus fuentes de ingreso hacia actividades no-agricolas como la albafileria,
la manufactura, los servicios y las remesas (Pat et al., 2011). La importancia relativa de la
apicultura en el ingreso familiar varia entre las comunidades y zonas del estado de acuerdo a
la estrategia de ingreso dominante. Cuando la estrategia de ingreso de las familias se sustenta
en actividades agricolas, como en el norte de Campeche la apicultura representa solo el 2.7%
del ingreso total (Pat et al., 2008) y en el centro-sur del estado representa el 44%.

La estrategia de pluriactividad con mayor o menor grado de integracion a los mercados no
ha debilitado la produccion apicola ni su calidad. Ello se debe al menos cuatro factores,
primero, al conocimiento ancestral y manejo apropiado de los apiarios por parte de los
productores (Toledo et al, 2008). Segundo, la nula o escasa contaminacidn por agroquimicos
usados en la agricultura tradicional de milpa (Teran y Rasmussen, 1994; Moya, et al., 2003).
Tercero, Campeche conserva el 35% (20,000 km?) de su territorio con vegetacion natural
(Berrdn et al., 2003). Cuarto, la implementacion por parte de la SAGARPA de un conjunto
de normas y manuales de buenas practicas de produccion y manufactura que regulan la
sanidad, produccion y comercializacion de miel (SAGARPA, 2012a).

Rentabilidad y comercializacion de la miel
Miel convencional

La miel convencional producida por los pequefios productores se destina principalmente a la
exportacion y pequefio porcentaje se comercializa en el mercado interno. Para la miel
convencional de exportacion, la ganancia media anual para el 27% de los apicultores que
produce 1.5 toneladas fue de $23 mil pesos y para los que producen 5.0 ton (18%) de $100
mil. Se estima que para alcanzar estos niveles de rentabilidad, las familias dedicadas a la
agricultura tendrian que producir aproximadamente 38 y 166 toneladas de maiz
respectivamente, pero en 2012 s6lo produjeron en promedio 13 toneladas (SAGARPA, 2010;
SAGARPA, 2012b; SIAP, 2013).

Se estima que el 90% de la produccion total de miel de Campeche es del tipo convencional
y se exporta por dos razones: primero, el consumo per capita de miel en México es inferior
al de sus socios comerciales de norteamericana y de paises europeos, puesto que durante el
periodo 2000-2009 fue de sélo 280 gr per capita anual. Mientras en paises como Estados
Unidos el consumo per cépita anual fue 580 gr, en Alemania de 1000 gr, en Reino Unido de
540 gr y Espafa de 790 gr para el mismo periodo (FAOSTAT, 2013). Segundo, existe una
demanda significativa para la miel de la Peninsula de Yucatdn en paises europeos,
principalmente en Alemania y Reino Unido debido a su calidad (SADC, 2008).

El acceso a este mercado se hace a través de grandes organizaciones (cooperativas y
empresas) que aprovechan las economias de escala por manejo de grandes volimenes de
miel. Debido a ello, los productores estan en su mayor parte organizados en dos cooperativas
grandes: “La Sociedad de Solidaridad Social Miel y Cera de Campeche” (MYC) constituida
por 3 000 socios y la “Sociedad de Produccion Rural Apicultores de Champoton” (AP)
formado por 1 300 socios. Estas asociaciones agrupan alrededor de 45% de la apicultores y
el 50% de la exportaciones de miel de Campeche (GEC, 2013).
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A través de estas organizaciones, el gobierno estatal y federal canaliza subsidios a la
apicultura como: insumos, herramientas, construccion y equipamiento de centros de acopio,
asistencia técnica y capacitacion. Sin embargo, se caracterizan por la escasa participacion de
los socios en la toma de decisiones, las relaciones clientelares que mantiene con el gobierno
y por la corrupcion de los lideres (Rosales y Rubio, 2008).

Para la miel convencional que los productores comercializan en el mercado local, la
rentabilidad media es 46% ($52 mil) y 29% ($37 mil) superior a la que obtiene de miel
convencional y organica de exportacion. Esta condicion de precios favorables tiene escaso
impacto en el ingreso de los apicultores de Campeche, dado el reducido volumen que se
comercializa en este mercado.

El bajo consumo local y regional de miel se ha relacionado con habitos de alimenticios, por
lo tanto, se han propuesto medidas como la publicidad para aumentarla (ASERCA, 2010).
Otra opcidén que se menciona para incrementar la rentabilidad, es la obtencién de
subproductos de la miel como la jalea real, propdleo, veneno, entre otros. No obstante, las
encuestas revelan que solo los apicultores que producen mas de 15 ton han diversificado la
actividad pero representan apenas el 4.8% del total de productores. Esto podria deberse a la
falta de conocimiento de las habilidades necesarias, costos de equipo adicional y problemas
de comercializacion (Echazarreta, et al., 1997).

Actualmente, aun cuando en México existen normas sanitarias y la trazabilidad para la miel
convencional, este producto no esta sujeto a verificacion de calidad e inocuidad en el mercado
local; ello se debe al escaso desarrollo del mercado local. Sin embargo, la tendencia mundial
indica que las normas que exigen los paises desarrollados convergeran con las de los paises
en desarrollo, tipicamente exportadores de miel organica. Los factores asociados a este
cambio se relacionan con el aumento de la poblacion de ingresos medios y el proceso de
urbanizacion en estos paises (Lee, et al., 2012).

Miel organica

El acceso de los productos organicos a los diferentes mercados esta regulado por conjunto de
reglamentos propios de cada nacion. Asi, el acceso de la miel organica mexicana al mercado
de la Comunidad Europea (CE) esta regulado por el reglamento base de productos organicos
2092/91 (OJEC, 2002). Otro mecanismo de acceso de la miel organica al mercado europeo,
es el Comercio Justo, el cual es un enfoque alternativo al comercio convencional que busca
transformar las relaciones norte-sur a través del fomento de consumo ético, el
empoderamiento de productores y la venta de productos certificados (Reynolds, 2012). Los
productos certificados en comercio justo cubren el pago de precio minimo y una prima por
calidad (FLO, 2013).

El cumplimiento de la legislacion de produccidn organica y/o de comercio justo corre a cargo
de agencias certificadoras. En México, la Certificadora Mexicana de Producto y Procesos
Ecoldgicos S.C. (CERTIMEX) es un organismo de certificacion acreditado para otorgar los
certificados de declaracion ambiental del producto (DAP). La inspeccion y certificacion de
CERTIMEX incluye, no sélo el proceso de produccién, sino también la trazabilidad.
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Algunos estudiosos en el tema sostiene que la certificacion puede actuar como barrera de
entrada a los nuevos mercados para los pequefios productores debido al alto costo de las
inversiones necesarias (Gomez et al, 2011; Pérez, 2012). En el caso de estudio se estimé que
a pesar que la miel organica es 70% mas cara que la convencional, la ganancia de esta fue
solo 11% mayor que la miel convencional de exportacion pero 23% menor que la miel
convencional vendida en el mercado local. Al respecto Ruben et al (2009) encontraron que
el comercio justo ofrecié una ganancia bastante modesta en las plantaciones de platano y café
organicas con respecto a siembras convencionales en Per( y Costa Rica. Aunque estos
autores encontraron que el comercio justo aumento la capitalizacion y fortalecio a las
organizaciones de los pequefios productores.

En 2013 habia en la peninsula de Yucatan cinco organizaciones certificadas en la produccion
y comercializacion de miel orgénica las cuales todas eran pequefias organizaciones (GEC,
2013; CERTIMEX 2014). Dos de estos grupos se localizan en el estado de Campeche:
Sociedad de Productores Organicos de Calakmul A.C. integrado por 229 socios Yy
Productores Unidos Lol K’ax S.S.S por 38 socios. De acuerdo con Rosales y Rubio (2008)
existen dos tipos de organizaciones las que se originan por iniciativa de instituciones publicas
y las que se surgen por iniciativa de los propios apicultores. EI primer tipo tiene como
objetivo obtener y repartir recursos para cubrir necesidades inmediatas de las familias y sus
unidades de explotacién apicola. Estas se conforman verticalmente basados en una cultura
clientelar y paternalista, sin participacion de los socios en la toma de decisiones. El segundo
tipo tiene como objetivo obtener mayores ganancias de la apicultura a través de producir
mayor cantidad y calidad de miel, asi como obtener mejores precios de venta. Estas
organizaciones estan conformadas horizontalmente con la participacion de los socios, son
grupos pequefios (10-20 socios), tienen cohesion social y vida orgénica en parte porque estan
formados por personas que se conocen o se acoplan para trabajar y con frecuencia tienen
parentesco. Ademas, generalmente el desarrollo de estas organizaciones cuenta con el apoyo
de asesoria y capacitacion de Organizaciones No Gubernamentales (ONG’s).

En el estado existen 80 organizaciones de productores legalmente constituidas (GEC, 2013)
que su gran mayoria son pequefias organizaciones pero se conoce muy poco de estas.
Diversos estudios sugieren que para impulsar el fortalecimiento de estas pequefias
organizaciones dentro del marco de la competitividad y calidad de la produccién que impacte
en el beneficio social es necesario: i) conocer las caracteristicas (tamafio, composicion, tipos
de organizacién, reglas y sanciones) de las organizaciones (Markelova, et al., 2009); ii) las
formas de monitoreo de los estandares de calidad y sus costos de transaccién de acceso a los
mercados (Hellin et al., 2009; Narrod, et al., 2009); iii) la diversificacion y valor agregado
que le dan a la agrobiodiversidad (Kruijssen, et al., 2009).
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Conclusiones

Los apicultores de Campeche son pequefios productores que tiene una estrategia basada en
la pluriactividad y con frecuencia practican la apicultura con otras actividades agricolas y no
agricolas. La rentabilidad apicola es un elemento importante en la estrategia econdmica de
las familias que se puede aumentar a través de la calidad y la comercializacion.

La produccién apicola se desarrolla en condiciones favorables debido a la diversa y
abundante flora melifera, la escasa contaminacion por agroquimicos y la demanda del
producto en el exterior. El establecimiento de estrictos estandares de sanidad y calidad para
la miel por parte de los paises importadores no ha afectado las exportaciones de los
apicultores. Ello se debe al adecuado manejo de los apiarios por parte de los productores y la
politica de control y monitoreo de la sanidad y calidad de miel. Sin embargo, en la zona se
promueve una agricultura industrializada que amenaza el acceso al mercado de exportacion.
Por lo tanto, el establecimiento de una politica agricola errénea puede afectar la estrategia de
vida de los apicultores y romper el fragil equilibrio que hace compatible la apicultura con
otras actividades.

Los apicultores producen dos tipos de miel que comercializan por tres canales: i) miel
convencional de exportacion que se vende por el canal Productores-Acopiadores Locales-
Organizaciones de Productores-Exportadores; ii) miel convencional para el mercado local
cuya transaccién es por el canal Productores-Minoristas Locales y iii) miel organica de
exportacion, se vende por el canal Productores-Exportadores.

La miel convencional de exportacion producida por pequefios productores en Campeche es
rentable pero sigue siendo controlada por grandes organizaciones que excluye a sus
agremiados en la toma decisiones y es poco transparente en el manejo de recursos. En la
busqueda por aumentar la rentabilidad los apicultores se organizan en pequefios grupos para
producir miel orgénica para exportacion y miel convencional para el mercado interno. La
produccion de miel organica para exportacion tiene demanda pero es mas costosa y menos
rentable que la miel convencional para mercado local. Sin embargo, para la miel
convencional destinada a mercado domestico prevalece un bajo consumo per capita y escaso
control de calidad e inocuidad. Para acceder a estos mercados, los pequefios productores
comienzan organizarse en grupos autogestivos, compatible en interés comdn.
Tradicionalmente el gobierno apoya la apicultura con insumos, herramientas, centros de
acopio y capacitacion, pero no promueve la organizacion autogestiva como un instrumento
de innovacién y cambio tecnoldgico.
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