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EL PERFORMANCE DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA
EMPRESA COMO PROCESO FETICHISTA

Resumen

Esta ponencia expone cdmo el desarrollo sobre el estudio del Performance de
Social de la Empresa (PSE) desemboca en una concepcion mixtificada y
fetichista del mismo. No obstante, los especialistas han impulsado el estudio
del PSE a partir de esta nocion proponiendo modelos que pretenden medir
el PSE y su relacion con el Performance Financiero (PF) en contextos
especificos (e.g. Preston, et. al., 1978; Arlow & Cannon, 1982; Aupperle &
et.al., 1985; Makni et al., 2008; Cochran & Wood, 1984; McGuire et. al., 1988;
Tebini, 2013; Kocmanovd, & Simberova, 2014a; 2014b; Valenzuela et. al.,
2015). Este trabajo expone una alternativa sobre el estudio de la PSE como la
teoria que explica la relacion entre Empresa y Sociedad.

{vA/ANFECA Palabras clave: Performance social de la empresa, fetichismo, praxis y
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Summary

This article shows how the development of the study of Social Performance
Company (PSC) leads to a mystified and fetishistic conception of it. However,
experts have promoted the study of PSC from this notion proposing models
(e.g. Carroll, 1979; Wartick & Cochran, 1985, Wood, 1991; Clarkson, 1995) that
seeks to measure the PSE and its relationship with the Financial Performance
(PF) in specific contexts (e.g. Preston, et al, 1978; Arlow & Cannon, 1982;
Aupperle & et.al., 1985; Makni et al, 2008; Cochran & Wood, 1984; McGuire et
al. 1988; Tebini, 2013; Kocmanovd, & Simberovd, 2014a; 2014b; Valenzuela et
al, 2015). This paper presents an alternative to the study of the PSE as the
theory that explains the relationship between business and society.

Keywords: Social Performance Company, fetishism, practice and process.

Introduccion

Este trabajo expone cémo el desarrollo sobre el estudio del Performance de
Social de la Empresa (PSE) deviene en una concepcion mixtificada y fetichista
del mismo. Este proceso es contradictorio. Por un lado, observamos el
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progreso hacia el consenso de la definicion de conceptos como la
Responsabilidad Social de la Empresa (RSE), la esfera de influencia y la
reactividad social, entre otros. Al mismo tiempo, se establece una simbiosis
de esos conceptos con la teoria de los grupos de interés (stakeholder’s theory)
cuya cristalizacién estd en la Norma ISO 26000 (2010). Por otro lado,
observamos que las investigaciones sobre el PSE privilegian el estudio de la
generacion de riqueza en relacion con el Performance Financiero (PF) (E.g.
Preston, et. al., 1978; Arlow, & Cannon, 1982; Aupperle & Carroll, 1985; Hall
& Rieck, 1998; Davenport, 2000; Orlitzky et. al., 2003; Makni et. al., 2008;
Cochran & Wood, 1984 ; Ullmann, 1985; Wartick & Cochran, 1985 ; Waddock
& Mahon; 1991; Wood, 1991; McGuire et. al., 1988; Griffin & Mahon, 1997;
Kocmanovd, & Simberovd, 2014a; 2014b; Valenzuela et. al., 2015). Esto se
traduce, segin nosotros, en el abandono de algunas problematicas
importantes para la comprension del PSE. E.g. la relacion entre la Empresa y
la miseria, las externalidades y la comunidad, la autoridad y el poder. Estos
temas son solamente abordados de manera excepcional (E.g. Margolis &
Walsh, 2003, Cuevas, 2012).
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Nosotros pensamos que los especialistas han realizado sus investigaciones
siguiendo la inercia que la comunidad cientifica establece sobre el estudio de
la RSE y el PSE. En efecto, la racionalizacién del concepto de RS conduce al
desplazamiento de una perspectiva macro-social por la organizacional, la
cual investiga los efectos de PSE sobre el PF (Lee, 2008: 53-55; 62; 69). Asi, la
investigacion se realiza a partir de las formas fenoménicas destiladas por el
ala o pensamiento sabio, cuyo resultado es una verdadera mixtificacion del PSE.

N = De lo anterior se sigue que el objetivo de esta ponencia es demostrar como se

? realiza el proceso de mixtificacion del PSE. Para ese propdsito nosotros
usamos el método de la dialéctica materialista. Esto implica una concepcion
de los conceptos (categorias) como el reflejo del movimiento real y concreto
de la empresa; asi, las categorias «sintetizan » los diferentes aspectos
concernientes a la praxis de los hombres en el proceso de creacion del PSE.
Asi el PSE es concebido como cambio y proceso en el sentido de Marx
(1845/1982; 1859), North (1993, 1994, 1996), Van de Ven & Poole, 1995, 2005) y
Van de Ven (2006).

Esta ponencia tiene la estructura siguiente: En la primera parte
caracterizamos el PSE definiendo su enfoque y objetivo. En la segunda parte
exponemos como se construye la concepcion mixtificada y fetichista del PSE.
En la tercera parte, contiene la Discusion que nuestra propuesta conlleva
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frente a la version convencional del PSE. Finalmente, exponemos la
Conclusion de este trabajo.

I. El enfoque pertinente y el objetivo del PSE

Desde 1989 los investigadores establecen una metodologia basada en la teoria
de los grupos de interés de la empresa. Esta proporciona una guia detallada
de descripciones, problemas y datos para estudiar el PSE (Clarkson, 1995:
108). No obstante, segin Gond & Crane (2010: 695), ese paradigma
desemboca en el fracaso en el estudio de la relacién Empresa y Sociedad. Esos
autores recomiendan la conceptualizacion correcta de la RSE (business-and-
society-map) y el desarrollo de utiles para su evaluacion robusta (construct-
from-data). De ahi que nuestro articulo pretende contribuir a esa correcta
conceptualizacion.

Las investigaciones influyentes de Carroll (1979), Epstein (1987), Wartick &
Cochran (1985), Wood (1991), Clarkson (1995), Husted (2000) y Gond & Crane
(2010) asumen la tarea de definir los conceptos (categorias) de la RSE y su
performance. Sin embargo, sobrevive una falta de consenso sobre la
definicion de PSE y su evaluacion (e.g. Wood, 1991; Clarkson, 1995; Husted,
2000: 27, 31; Gond & Crane, 2010). La Norma ISO 26 000 (ISO/DIS, 2010)
pretende salvar esa ausencia de acuerdo estableciendo la guia y las
recomendaciones sobre la RS para todo tipo de organizacion. Sin una
definicién categorica del PSE, esa norma establece la importancia, la
vigilancia, el control y la presentacion de resultados de éste (ISO 2600, 2010: 2,
92-93).

{v‘/ANFdECA
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En efecto, determinar los conceptos del proceso de la PSE es un momento
necesario en la construccion de esta teoria. No obstante, los estudios sobre el
PSE, dan tacitamente por concluida la discusion epistemoldgica y la
metodoldgica del mismo (Cuevas, 2013: 20). En efecto, los modelos del PSE
contienen adn los tres defectos mayores en su construccion. Primero, el
problema de la definicion de categorias. Segundo, la incapacidad de
aprehender el proceso de PSE. Tercero, la imposibilidad de medir ese proceso
(Clarkson, 1995: 92, 97 102).

Nosotros pensamos que los modelos de la PSE permanecen encerrados
dentro de las formas convencionales del pensamiento. E.g. Preston, et. al.,
(1978), Carroll (1979), Epstein (1987), Wartick & Cochran (1985), Wood (1991),
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Clarkson (1995), Griffin, J.J. & Mahon, ].F. (1997), McWilliams & Siegel (2000)
Orlitzky et. al (2003); Marom, (2006) Kocmanova & Simberové (2014a ; 2014b);
y (Valenzuela et. al. (2015). Estos profesan «la perspectiva capitalista o
burguesa» en sus andlisis. En efecto, para ellos se trata de investigar si el PSE
crea valor econémico o financiero. La satisfaccion de los grupos de interés con
una mayor riqueza resulta el fin y el medio del PSE (Clarkson, 1995: 107; 111-
113) (Hall, P. & Rieck R.,1998). En la realizacion de ese objetivo, la empresa
pone en accion, el proceso de la politica social de la Empresa (Epstein, 1987) o
realiza la alineacién de su estructura y sus estrategias respondiendo a las
cuestiones sociales (Husted, 2000). Se trata, en ultima instancia, de establecer
la legitimidad de la empresa frente a la sociedad (Sethi, 1975). En otros
términos, el PSE se traduce en una mayor eficacia, riqueza y satisfaccion de
los grupos de interés (Hall & Rieck, 1998). Las proposiciones de los modelos
se diferencian segun los matices de esa perspectiva y los utiles propuestos
para conseguir esos resultados (E.g. Pava & Krausz, 1996; Griffin, & Mahon,
1997; McWilliams & Siegel, 2000; Margolis & Walsh, 2003; Orlitzky et. al,
JA 2003: 406, 407, 409, 423; Callan & Thomas, 2009; Igalens & Gond, 2005). Pero

! WANFECA . sin poder llegar a resultados concluyentes segun los meta-analisis (E.g.

el e conpdurzyAdmnsee Griffin, & Mahon, 1997; Margolis & Walsh, 2003; Orlitzky et. al, 2003; Makni
et al., 2008; Kocmanovd, & Simberova, 2014a; 2014b; y Valenzuela et. al.,

2015).

Nosotros pensamos que es necesario superar esa perspectiva “‘convencional”,
que esta limitada por su naturaleza, por la concepcion original y amplia del
ala o PSE conservando los progresos en la investigacion del PSE. Esto en el sentido
NG = que su estudio permita comprender como la esfera de influencia de la
? empresa afecta el organismo social y la suerte de la multitud y el
medioambiente. En efecto, la perspectiva dialéctica y materialista observa el
PSE como proceso que supera la interpretacion estatica de los grupos de
interés (stakehoders) y aborda problemas como el poder, la responsabilidad y
las externalidades. E.g. la contribucion de la empresa al problema del cambio
climatico y la lucha contra la miseria (CDP, 2013) (Margolis & Walsh, 2003).
De esa forma regresamos a la mision que Sethi (1975), Carroll (1979), Preston
(1975) y Gond & Crane (2010) dan al PSE como el paradigma central para
comprender la relacion Empresa y Sociedad.
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1.1 La caracterizacion de la Performance Social de la Empresa (PSE)

El PSE es un proceso resultado de la praxis de los hombres desarrollado
durante la reproduccion de las relaciones internas y externas de la empresa.
Estos realizan las dimensiones que constituyen la empresa: la econdmica, la
politica, la social, la moral, la juridica, la ideoldgica y la simbolica; en los
niveles individual, organizacional y social. Es por tal razén, que el PSE es un
proceso dialectico, emergente, multidimensional y multinivel cuya esencia es
el valor moral de la responsabilidad. La realizacion de PSE es en suma,
resultado de la praxis o transformacion creativa y/o destructiva del mundo
(Marx, 1845/1982:1030-1033).

Por la anterior se deriva que el PSE esta anclado en una especificad histérica

establecida por el modo de vida capitalista. Esta es la razon por la cual, dicho

performance es dominado por la ley de la ganancia. Por lo mismo, su objetivo

primero es la maximizacion de la ganancia y la legitimacion de ese proceso de

JA apropiacion; y no el bienestar social o el cuidado al medio ambiente que son

. WANFECA . objetivos secundarios. Los mas de 30 afios de investigacion que tratan de
Freusias st conpdurzyAdmnsneet probar la relacion positiva de la RSE, el PSE y el PF asi lo demuestran.

En la superficie o mundo de las apariencias, el proceso de la PSE aparece

como el resultado de la alienacion de la estructura de la empresa (estrategia,

politica, programas, actividades y personal) para la realizacion de la politica

de responsabilidad social (Buehler & Shetty, 1976: 77; Husted, 2000; Fauzi,

ala o 2009). La manera particular como ese proceso tenga lugar depende del

N = contexto establecido por la especificidad histérica en el sentido de Marx

? (1859; 1867/1965) o en la matriz institucional en términos de North (1993;

1994). Estos autores conciben el contexto social como el resultado de las

relaciones entre las dimensiones econdmicas, politicas, sociales e ideologicas

dentro de la cuales el proceso entre las instituciones y las organizaciones tiene

efecto. E.g., es en ese contexto que la empresa realiza la interaccion con otras

organizaciones e instituciones, como el Estado, los sindicatos, los partidos

politicos, las ONG'’s, las universidades, la comunidad y en general con la
Sociedad.

Esto va de acuerdo con la categoria de totalidad. Es decir, la realidad como conjunto estructurado y
dialectico en el cual o por medio del cual se pueden comprender los hechos o fenémenos (Kosik, 1970: 29; 35).

Por lo demas el desarrollo reciente de las Ciencias de la Administracién apunta hacia esa concepcién.
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La integracion de las dimensiones (economica, politica, social, moral, juridica,
ideoldgica y simbolica) en el estudio de la PSE implica su revalorizacion pues,
ellas son omitidas por el pensamiento dominante y subordinadas a la
perspectiva de la creaciéon de ganancia. Esas dimensiones se encuentran de
manera dispersa, e.g, en los trabajos de Epstein (1987) Senthi (1975) y
Swanson (1995) pero éstas son necesarias para analizar la PSE, es decir la
relacion entre la Empresa y la Sociedad en el sentido que sostenemos en este
ponencia.

Sin embargo, esa integracion seria incompleta sin una revision critica de la

teoria de los grupos de interés y los niveles de analisis. Esa es la razon por la

cual nosotros hablamos del PSE como un proceso dialectico, emergente,
multidimensional y multinivel. La interseccién entre las dimensiones de la

PSE y los niveles es realizada por los individuos y su praxis. La clasificacion

de los grupos de interés (stakeholders) las dimensiones y los niveles analisis

(individual, organizacional y social) es un medio del pensamiento para

JA aprender el proceso real del PSE. La praxis de hombres en la empresa teje el

. WANFECA conjunto de dimensiones (econdmica, politica, social, moral, juridica,

‘ I deF ¥
Escuelas de Contaduria y Administracion

institucional, ideoldgica y simbolica) al mismo tiempo que los niveles de
analisis.

Por otro lado, el PSE en su version convencional no toma en cuenta los efectos
negativos de un comportamiento que contraviene la moral. E.g., el dano al
medio ambiente y los casos de corrupcion, pero esas externalidades? deberian
estar reportadas como uno de los resultados del espectro de la empresa sobre
la sociedad. Los Reportes de Responsabilidad Social (RS) y/o Desarrollo
Sustentable (DS) omiten esos resultados desastrosos. Las industrias mineras,
quimicas y petroleras en el mundo son casos emblematicos de tal omision.

Por eso, cuando un gigante petrolero como Chevron-Texaco (feb-2011) es
obligado por una corte a indemnizar el dafio que sus actividades provocan a
las comunidades, el caso deviene un hito en la historia de la RS®.

En tendemos las externalidades como los costos que la poblacion y/o el medio ambiente deben
asumir por los efectos de la accién de la empresa. En este sentido las externalidades son mas que una
imperfeccion del mercado como lo establecen Pyndick, S. & Rubinfedl, D-L (2009: 357).

3 http://www .trabajoyambiente.com.ar/detalle.php?id=20
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1.2 El fetichismo y orden de las categorias del PSE

La ausencia de la discusion sobre la epistemologia y la metodologia en la
construccion de la teoria del PSE es una deficiencia importante. Asi los
modelos mas logrados como los de Wood (1991), Clarkson (1995) e ISO, 26000
(2010) omiten esa discusion. En otros términos, se deja de lado la explicacion
de las relaciones causales entre los conceptos y su orden logico (Marx,
1867/1965: 234-263). Segin nosotros, este es el primer momento que conduce
a la mixtificacion del PSE ocultando aspectos cruciales como la
responsabilidad que nace del poder de los propietarios y la tecnoestructura
(Galbraith, 1967/1989: 86-99; 106-107)4; y las consecuencias negativas
(externalidades) sus acciones. En el segundo momento, la mixtificacion
deviene en fetichismo cuando se confiere al PSE la facultad de crear valor
econdmico y financiero para la empresa, en lugar de analizar el impacto de la
Empresa sobre la Sociedad y el Medio ambiente.

Analicemos como ocurre este proceso. En el caso del PSE, los investigadores
tienen una divergencia de opinion en relacion al orden de los conceptos. E.g.
Caroll (1979) comienza con la definicion y la estructura de la RSE. Segun
Epstein (1987) es el proceso de la politica social de la empresa la clave del
estudio del PSE mientras que segun Wood (1991) lo es la relacion entre los
principios de RS, los programas y les cuestiones sociales. Pero para Clarkson
(1995) se debe comenzar por la satisfaccion de los grupos de interés de la
empresa (stakeholders) y la distincion de los niveles de analisis - institucional,
ala o organizacional e individual-. Mientras que para Buehler & Shetty (1976) se
\"?% debe comenzar por los cambios estructurales. En el mismo sentido, segun

; ‘\:'VA/ANFGECA
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Husted (2000) es la alineacion de la estructura y la estrategia para responder a
las cuestiones sociales la relacion principal del analisis. Uno tras otro, los
autores proponen la categoria o la relacion que ellos consideran es la mas
pertinente para el estudio del PSE. Ademas, los autores se reprochan la
ausencia de coherencia interna de los modelos de la PSE (Gond & Crane,
2010).

En nuestro caso, el concepto mas general es la de Empresa, pero comprendida
como una totalidad de relaciones (econdmicas, sociales, politicas, culturales,
simbdlicas, institucionales e ideoldgicas). La empresa como totalidad es el

4

La tecnoestructura es la inteligencia organizada constituida por hombres (administradores e ingenieros)
de distinto saber que gestionan la gran empresa trasnacional transformada en conglomerado.
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resultado de la praxis de los hombres. La Empresa existe solamente en
movimiento o es el movimiento que la hace efectiva. Eso significa que la
empresa como totalidad existe en una especificidad histdrica, es decir, como
un proceso contradictorio y emergente en el sentido de Van de Ven & Poole
(1995: 1389-1391) y Marx (1867/1965). La Performance de la empresa (PE) es
la categoria que sintetiza el proceso y el resultado de ese movimiento de
realizacion de la empresa privada capitalista. Historicamente, el Performance
técnico (PT), el Performance econémico (PE) y el performance financiero (PF)
han sido el objeto de estudio y de evaluacion. La expansion del impacto de
las actividades de la empresa, la transformacion de las estructures de ésta y el
surgimiento de la RSE® como objeto de estudio de investigacion, han
desembocado en la definicion y el andlisis del Performance Social de la
Empresa (PSE) o el Performance de la responsabilidad social de las empresas
(PRSE).

En el corazon del proceso de la empresa se encuentra la actividad o praxis
JA realizada en el contexto de la produccion capitalista. Las decisiones
g WANFECA socialmente responsables son «la forma exterior » de esa praxis. Nosotros

‘ I deF ¥
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pensamos que el estudio profundo de los modelos del PSE hace emerger con
fuerza la categoria de praxis, pero en filigrana detrds de la categoria de
reactividad social de la empresa. E.g. Wood (1991) establece, a justo titulo,
que la reactividad social de la empresa (corporate social responsiveness)
articula la politica social de la empresa, sus acciones al interior y al exterior
con la sociedad. Entonces segun nosotros, la reactividad social es la forma
ala o exterior de la praxis desplegada para alcanzar la cuestion social (social issues)
\‘P% y asi llenar la laguna (gap) de expectativas de la sociedad para la empresa.

La estructura de la RS se construye a partir de principios de RS los cuales
inspiran la estrategia, la vision y los objetivos. Los principios son la guia de
accion los cuales determinarian el comportamiento de la empresa (Epstein,
1987:109) frente a la sociedad y la naturaleza. En tanto que guias de accion y
de reflexion analitica, los principios se encuentran anclados en un contexto
histérico social definido (Wood, 1991: 700). Estos se concretizan en la politica
de RS (Epstein, 1987: 106). En otros términos, la puesta en practica de
principios de RS, de la estructura, de la estrategia, de los medios financieros y

5 La RSE estudia la dimensién ética del conjunto de relaciones (econdmicas, sociales, politicas, culturales,

simbolicas, institucionales e ideoldgicas) entre los hombres en la empresa (internas) y con la sociedad y el

medio ambiente (externas) de la empresa capitalista (Cuevas, 2012).
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materiales para realizar el proceso de politica social de la empresa (Epstein,
1987).

Nosotros pensamos que los momentos en la construccion del PSE son al
mismo tiempo los momentos de su mixtificacion. Esa mixtificacion va de la
alienacion de la estructura de la empresa pasando por las decisiones
socialmente responsables y del cuidado del medioambiente, los resultados
comunicados con los Informes de RS/DS, hasta los Indices de inversién
socialmente responsable donde toda relacion con el valor econdmico, el poder
y la responsabilidad como actividad incluyendo las externalidades es
anulada; es decir los procesos de contradicciéon (conflictos) de las acciones de
la empresa con la poblacion humana y la naturaleza son borrados por
encanto del andlisis. Cuando ademds se establece que el PSE crea valor
contribuyendo al circulo virtuoso de satisfaccion de las partes interesadas
(stakeholders) y perennidad de la empresa, entonces el fetichismo del PSE se
consuma (E.g. Waddock & Graves, 1997; Tixier, 2005; Porter & Kramer, 2002)
(Hillman & Keim, 2001 citado por Makni et. al., 2009: 410).

; ‘\:'VA/ANFGECA
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A nuestro juicio, la interrelacion de tres factores es la causa de ese resultado
de mixtificacién y fetichismo del PSE (Marx, 1867/1965; Dussel, 1976; 2014).
Primero, el andlisis a partir de la teoria de los grupos de interés de la empresa
en donde se oculta la relacion fundamental base del ejercicio del poder y
decisiones que es la propiedad privada sobre el capital. Esto impide
establecer claramente como se ejerce el poder y la responsabilidad de los
ala o propietarios, de la tecnoestructura y del Gobierno; y asi comprender las
N = causas de los efectos desastrosos de la empresa sobre la Sociedad y el Medio
? Ambiente. Segundo, la reduccion de las posibilidades de andlisis de la teoria
de las partes interesadas, enfocandose en los efectos organizacionales del PSE
sobre el PE. Y tercero, asignarle al PSE una mision que no le corresponde: la
creacion de valor para la empresa.

II. Discusion

A partir del surgimiento de la ola ética en la década 80’s los organismos
internacionales como la ONU, los consumidores, algunos propietarios,
accionistas y gobiernos incentivan a las empresas a tomar la via del
Desarrollo Sustentable y/o la Resposabilidad Social. Al contrario, otro grupo
considera, renovando las voces de Dood (1932), Levitt (1958) y Friedman
(1970) que la tnica responsabilidad de la empresa es producir la mayor
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riqueza para los accionarios. Asi pues, desde hace mas de 30 afios los
investigadores tratan de resolver esa contradiccion demostrando
empiricamente los efectos de la RSE y el PSE sobre el PF (McWilliams &
Siegel, 2000).

La evolucién del estudio de la RSE y su performance se impone a través de
las investigaciones recientes dos ideas fundamentales. La primera establece
una guia de andlisis y evaluacion del PSE a partir de la teoria de los grupos
de interés de la empresa (stakeholder’s theory). La segunda, es que existen
tres dimensiones (triple bottom line) de la RSE. Estas dos ideas permiten el
establecimiento de una matriz de andlisis en la cual las expectativas y/o
reivindicaciones de los participantes de la empresa, establecen la guia de
analisis para la observacion y evaluacion de los resultados. Esto corresponde
a la evolucion del concepto de RSE que segun Lee (2008) sufre el
desplazamiento de una problemdtica macro-sociale en el estudio de la
relacion Empresa y Sociedad, a los efectos organizacionales y su repercusion
en el performance financiero (PF) de la empresa (Lee, 2008: 53).

‘ ‘\:'VA/ANFUECA
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Nosotros pensamos, que ese progreso se ve menguado por dos hechos
importantes. El primero, se refiere al empobrecimiento y enclaustramiento de
la relacion Sociedad y Empresa realizados por la perspectiva netamente
organizacional. El segundo, pernicioso en el mismo sentido, es tomar en
cuenta el Performance Social de la Empresa por sus efectos en la generacion
de riqueza que busca satisfacer ante todo los stakeholders primarios
\3\& A (Clarkson, 1995).
o

? En otras palabras, ese empobrecimiento se debe, contradictoriamente, a una
doble reduccion: a) la que pesa sobre el concepto de RS y b) la que incide
sobre las posibilidades de andlisis a partir de la teoria de los stakeholders.
Seguin Lee (2009) la convergencia de la RS y el performance de la empresa se
debe a la expansion misma de la RSE. En efecto, las intereses econémicos y
sociales se engloban aniveles macro-politicos, pero también a niveles
organizacionales e institucionales. En otros términos, la teoria de los grupos
interés permite la realizacion de un amplio estudio multidimensional y
multinivel de la RSE. Es por tal convergencia que el PSE resulta atractivo
(Vogel, 2008). Sin embargo, los especialistas reducen el espectro de esa
concepcion amplia de la RSE empobreciéndola y enclaustrandola en la
satisfaccion de los stakeholders con la riqueza tal que Clarkson (1995) lo
establece.
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Nosotros pensamos que es necesario romper con esa perspectiva utilitaria
que privilegia la rentabilidad, por otra que rencause el estudio de la relacion
Empresa y Sociedad. Para ese propdsito, ponemos en el centro del analisis la
esencia de la RSE y su PSE que es el valor moral de la responsabilidad. Esta
postura es de orden ontoldgico y préctico. Una empresa como las mineras y
petroleras extranjeras en América Latina que no reparan el dafio
(externalidades) causado por sus actividades a la comunidad y al medio
ambiente, éstas no son responsables, aunque estén galardonadas por su
responsabilidad social®; del mismo modo, un Gobierno que permite ese tipo
de explotacion y omisién tampoco es responsable. Esta omision o ausencia de
responsabilidad destruye la Vida.

Es por tal razén que nosotros retomamos las categorias de totalidad, praxis y
cambio (Marx, 1845/1982; 1859) (North, 1993, 1994, 1996, 2003, 2007) (Van de
Ven & Poole, 1995, 2005; Van de Ven, 2006). Esas categorias permiten
estudiar la RSE y PSE desde una perspectiva que da cuenta del contenido

JA profundo del PSE.
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Esto implica, valorar los alcances y limites de la teoria de los grupos de
interés de la empresa en el estudio de la RSE y su PSE. En efecto, el desarrollo
de la simbiosis RSE y teoria de los grupos de interés de la empresa permite
realizar el anadlisis, clasificacidn, cuantificacion y evaluacion de la politica de
RSE y su PSE. Pero eso se realiza de una manera limitada y fetichizada. La
relacion de los stakeholders con la propiedad del capital (econémico y

ala o financiero) es distinta y determina su poder causal (Jonas, 2000) y el nivel de
N = responsabilidad que dicha propiedad y dicho poder confiere (Cuevas, 2006;
? 2011). Este hecho fundamental para el estudio de la RSE y el PSE queda
diluido en andlisis convencional. Por eso, omitido este hecho, la etapa
siguiente ha sido demostrar que el PSE incide positivamente sobre el PF
seglin su contexto particular (E.g. las investigaciones recientes de Tabini,
2013; Kocmanova, A. & gimberové, I., 2014a; 2014b; Valenzuela et. al., 2015)
anulado las relaciones de poder y de responsabilidad que nacen de la praxis

Business Award 2015. Esto a pesar de la destruccion del Cerro de San Pedro, en S.L.P Mex. y el dafio irreversible

a la comunidad y el ecosistema. http://www.newgold.com/files/doc_downloads/Related%20Articles/centro-
de-negocios@_20150427_083806.pdf
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de tres grupos fundamentales de los stakeholders: los propietarios, la
tecnoestructura y el Gobierno’.

Conclusion

i En este trabajo ha expuesto como el Performance Social de la
Empresa (PSE) deviene un proceso mixtificado y fetichizado. Son tres las
causas de ese fenémeno: a) La manera como los investigadores integran de la
teoria de los grupos de interés (stakeholders) para el estudio de la RSE y el
PSE. Esta simbiosis impide establecer claramente el poder y Ila
responsabilidad que los propietarios, la tecnoestructura y el Gobierno tienen
en los efectos desastrosos de la empresa sobre la Sociedad y el Medio
Ambiente. b) La reduccion del andlisis amplio de la teoria de los stakeholders
centrando la atencion en los efectos organizacionales del PSE sobre el PF. c)
La asignacion al PSE de una virtud que no le corresponde que es la creacion
de valor para la empresa.

A
) WANFECA 2, Por consiguiente, es necesario orientar el PSE a su misién
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fundamental de explicar la relacién entre Empresa y Sociedad (Jones, 1983:
559 citado por Wartick & Cochran, 1985: 767) (Jones, 1995). Esto reconociendo
los avances y limites del andlisis del PSE y PF a partir de la teoria de los
stakeholders en la época actual.

3. Es necesario integrar al estudio de la PSE, las externalidades (los

ala o efectos negativos) consecuencia del impacto del poder de la empresa sobre la
NG = vida social y del medio ambiente. Sin éstas la observacion del PSE resulta
P parcial. No obstante, integrarlas significaria llevar a un nivel adn

desconocido, el ejercicio de la RS por parte de las empresas. ;La sociedad civil
o el Gobierno impulsaran esa orientacion?
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