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LA DEUDA PUBLICA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN
MEXICO: SU CALIFICACION DE ACUERDO CON LA NUEVA LEY
DE DISCIPLINA FINANCIERA

Resumen

La iniciativa de ley de disciplina financiera de las entidades federativas y los
municipios sefiala que el objetivo general del ordenamiento sera establecer una
regulacion en materia de responsabilidad hacendaria que les permita
conducirse bajo criterios y reglas que aseguren una gestion financiera
responsable y equilibrada. Lo anterior supone que actualmente no ha sido de

esa forma y que se requiere modificar esta situacion. La presente ponencia tiene
como objetivo aplicar lo que la disposicion establece sobre datos de las
entidades federativas y calificarlas en su nivel de cumplimiento. Para tal efecto,
se fundamenta tedricamente el concepto de deuda publica y se revisa el
contenido del ordenamiento. Después, se analiza la situacion actual de las
entidades federativas precisamente en sus niveles de endeudamiento y
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calificacibn para que con esto, se concluya sobre la pertinencia e
instrumentacion de la ley en las entidades federativas.
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Introduccion

La exposicion de motivos de la iniciativa de ley de disciplina financiera de las
entidades federativas y los municipios (LDF)! sefiala que el objetivo general del
ordenamiento sera establecer una regulacion en materia de responsabilidad
hacendaria que permita a las entidades federativas y municipios conducirse
bajo criterios y reglas que aseguren una gestion responsable y equilibrada de
sus finanzas publicas, generando condiciones favorables para el crecimiento
economico y la estabilidad del sistema financiero. Como se observa, se integran
principios de responsabilidad hacendaria al referirse a la forma de conducirse
de las entidades federativas y municipios en la gestion de sus finanzas

publicas, incluyendo por supuesto, la contratacion de deuda. Lo anterior

supone que actualmente no ha sido de esa forma y que se requiere una norma

que obligue a modificar esta situaciéon. Con base en lo anterior, el objetivo

central de la presente ponencia es aplicar lo que la nueva disposicion establece

sobre datos de las entidades federativas que la SHCP ha publicado en relacion

HA a la deuda contratada localmente al 2014 y en algunos casos, al 2015 para

] WANFECA obtener los indicadores que servirdn de base para calificar a las entidades

I de Facultades y
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federativas en su nivel de cumplimiento.

Para tal efecto, en primer lugar, se conceptualizan los principales términos
relacionados, después, se revisa, de manera general, el contenido de la LDF y
con mayor detalle, lo relativo a la contratacion de deuda y obligaciones de los
entes publicos. Como parte central de la ponencia, se analiza, con datos
publicos, la situacion actual de las entidades federativas precisamente en sus
niveles de endeudamiento. Con lo anterior, y tomando en cuenta los tiempos
de entrada en vigor del ordenamiento, se concluye sobre su pertinencia e
instrumentacion de la misma.

Aspectos econémicos del endeudamiento

Para el sustento teorico y conceptual de deuda publica, se incluyen en la
presente ponencia, algunos autores representativos sin que la revisién sea
exhaustiva debido principalmente a la limitacion de espacio con el que se
cuenta. Se citan diversos autores que pueden consultarse para ampliar sobre el

1 El 17 de agosto de 2015, el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaria de hacienda y crédito
publico, presento la iniciativa al H. Congreso de la Unién para la creacion de la Ley de
disciplina financiera de las entidades federativas y los municipios aprobada y publicada en el
DOF el 27 de abril de 2016.
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aspecto tedrico. En los siguientes parrafos brevemente se conceptualiza y se
sustenta lo relativo a la deuda publica por la teoria economica.

De acuerdo con Rosen (2008), en su obra Hacienda Ptblica, la carga de la deuda
es basicamente un problema de incidencia fiscal en el ambito intergeneracional.
Lo que significa que la decision del Estado de acudir al endeudamiento como

Ry fuente de financiamiento afecta a generaciones futuras mas que a la generacion
4 en la que se tomd la decision. En la gestion publica, normalmente, el
presupuesto es deficitario. Es decir, las necesidades son mayores a los recursos
con los que se cuenta para su financiamiento. El tipo de déficit, si este es
corriente o de capital? se sujetard a decisiones de financiamiento distintas. Si,
por ejemplo, el déficit se sefiala como la falta de recursos para cubrir un
programa social o gasto corriente como compra de materiales o contratacion
de servicios, la teoria econdmica sefiala que debiera financiarse con impuestos;
con recursos propios. Sin embargo, cuando el déficit se genera de la necesidad
de una obra como la construccion de un sistema de transporte publico, obras
A de comunicacion o cualquier otro proyecto que requiera financiamiento y que

1 WANFGECA - adicionalmente, beneficiard también a generaciones futuras, entonces, el
s endeudamiento es una posibilidad adecuada. También Rosen, explica que un
argumento no econdmico contra el gasto financiado mediante el

endeudamiento, es de indole politico en donde se subestiman los costos del
gasto publico y sobrestiman sus beneficios. Con esto, se sustenta tedricamente
lo que la legislacion mexicana establece como requisito presupuestario ya que
el autor sefiala que la disciplina del presupuesto equilibrado puede dar lugar
a una ponderacién mas cuidadosa de los beneficios y costos, previniendo asi

un crecimiento del sector ptblico mas alld de su tamafio optimo.

Regresando a la problematica del déficit y la decision de disminuirlo
unicamente a través de deuda, el Premio Nobel Milton Friedman, citado por
Rosen (2008: pp 472), senala que el punto de vista convencional es que el nivel
de gasto publico es fijo, con independencia de si existe déficit y que si el
gobierno recauda mas impuestos, los gastara. Lo que esta predeterminado no
es el gasto publico en si mismo, sino el nivel de déficit politicamente tolerable.
Si se elevan los impuestos para eliminar el déficit actual, el gasto se elevara
hasta restablecer el nivel tolerable de déficit. Sobre la contratacion de
obligaciones, Ter-Minoassian (1996) establece que los mecanismos para el
control de la deuda publica de los estados y municipios pueden ser diversos

2 Definiendo de capital cuando se requieren recursos en inversion productiva, infraestructura
o proyectos de largo plazo.
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como (i) la disciplina del mercado en donde el acreedor pondra los limites; (ii)
los controles basados en leyes en donde se establecen las reglas para controlar
el déficit, la capacidad de pago, el gasto y, como una regla de oro, (iii) las
restricciones administrativas basadas en la rendicion de cuentas.

(L "’ﬁ-ﬁ’xa?

; Por otro lado, de acuerdo con diferentes autores (Kinto R., 2014, Clavelina-
TR Miller, 2013, Gomez_Sabani, 2011,Reyes 2010) las razones por la que se incurre
2 Ps en deuda en las entidades, son la preferencia de no aumentar impuestos por el

costo politico electoral, la pereza fiscal y poco margen financiero para transferir
por el gobierno federal, la ineficacia de los controles formales, la inexistencia
de la cultura de transparencia y la rendicion de cuentas asi como, la nula
injerencia del gobierno actual para fijar limites. Siguiendo con ellos, adicionan
alo anterior la tendencia inercial en el gasto (educacion, salud, seguridad social
y publica, pensiones, servicios personales) y en donde no se aplican técnicas de
planeacion para ajustar, eficientar y optimizar la forma que en se aplican los
gastos.

HA
1 WANFECA - Asimismo, desde la vision de Escudero (2002), el gasto publico mediante deuda
s concentra los beneficios del gasto en la actual generacion, mientras las cargas
impositivas se trasladan hacia las generaciones futuras lo que, segin lo
anotado en parrafos anteriores fundamentado por la teoria econdmica, deberia
de ser de manera inversa para recurrir a la contratacion de deuda cuando se
trate de inversidn que beneficiara a las generaciones futuras.

De acuerdo con Kinto (2014) los mecanismos para el control empleado en
Meéxico fueron antes de 2006° los mecanismos de mercado. A partir de 2011, se
permite garantizar la deuda con el 85.5% de las participaciones, ingresos
propios 13.3 por ciento, FAIS y FAFEF 1.2 por ciento, para reestructurar y no
solo inversion. Para Clavelina-Miller (2013) la reforma posiblemente cumpla
con la trasparencia hacer parecer las finanzas publicas subnacionales mas
sanas, pero no ataca el problema principal que es la no generacion de ingresos
propios ya que todas las entidades consideradas incrementan sus deudas en
2007-2010 y en 2011. Ademas, con las facilidades en la garantia lo incrementan
en mayor monto por ejemplo, el Estado de México, en todos los afios
considerados lo mantiene en montos elevados. Algunos otros autores como
Day y Boeckelman (2012) integran a la discusion el aspecto politico al referirse

3 En 2006 se emiten certificados bursatiles, las aportaciones de los fondos del Ramo 33, Fondo
de Aportaciones para la infraestructura social (FAIS) y Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las entidades federativas (FAFEF), sirvieron de garantia con limite del 25%
de los recursos del fondo para el control de la deuda publica de los estados y municipios.
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al papel de los legisladores y sefalar que la deuda de largo plazo no puede ser
modificada por legislaciones siguientes y que los estados tienden a adquirir
deuda hasta los limites permitidos. Ademas, indican que se deben generar
capacidades en los nuevos legisladores o autoridades para la generacion de los
presupuestos. Otro aspecto cominmente tratado por los autores del tema, se
S, refiere a que colocar limites en el endeudamiento no resuelve el problema de

I

las dindmicas politicas y econdmicas, ya que adicional la deuda se presentan

otras consecuencias negativas futuras (Thomas and Beckel 2011).

La Ley de Disciplina Financiera de las entidades federativas y los municipios
(LDF)

En los siguientes parrafos se presentan los aspectos relevantes de la LDF. Su

creacion deriva del incremento en los tltimos afios del endeudamiento en los

estados, municipios y sus organismos descentralizados. Asimismo, se

fundamenta en lo que establece la Ley Federal de Presupuesto y

HA Responsabilidad Hacendaria cuyo objetivo es regular y eficientar la gestion

] WANFGEC hees, fiNanciera la Administracion publica federal y en aquellos entes publicos que
s reciban recursos federales. Para integrar en este orden financiero de
responsabilidad hacendaria a los ordenes estatal y municipal, se requiri6

otorgar al Congreso de la Union la facultad de legislar en esta materia
reformando el articulo 73 constitucional. La iniciativa de la LDF fue presentada
al Congreso de la Union por el Poder Ejecutivo el 17 de agosto de 2015,
dictaminada con algunos cambios por la Comision de Hacienda y Crédito
Publico y, posteriormente, aprobada por la LXIII Legislatura. La ley de
disciplina financiera de las entidades federativas y los municipios fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de abril de 2016 iniciando

su vigencia al dia siguiente.

Este ordenamiento integra el concepto de responsabilidad hacendaria* ahora,
para las entidades federativas y sus municipios a través de cinco componentes
principales: (i) reglas de disciplina financiera, que promuevan el sano
desarrollo de las finanzas publicas, mediante principios de responsabilidad
hacendaria; (ii) sistema de alertas, vinculado a los niveles de endeudamiento,
de servicio de la deuda y de las condiciones de liquidez, que permita una
deteccion oportuna del riesgo en el endeudamiento de los entes publicos; (iii)

¢ El concepto de responsabilidad hacendaria en México se integra por primera vez en 2006 en
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Sin embargo, el alcance de la
misma, como su nombre lo indica, es para el Gobierno Federal y en donde se ejercieran
recursos federales, dejando fuera a las entidades federativas y municipios en lo restante.
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deuda estatal garantizada, a través de la cual la Federacion, de acuerdo con la
autorizacion constitucional, otorgara su aval con el objetivo de apoyar a los
estados y los municipios para reducir la tasa de interés de sus créditos. Lo
anterior, a cambio de generar convenios de disciplina financiera; (iv)
contratacion de deuda y obligaciones, bajo principios de transparencia y
eficiencia, de forma que su contratacion se realice al menor costo financiero y
destinando los recursos obtenidos a inversion publica; y (v) registro publico
unico, para inscribir y transparentar la totalidad de las obligaciones de los
gobiernos locales. A continuacion, se presenta la estructura de la ley y en los
siguientes parrafos se describe brevemente el contenido de la nueva ley en
donde se integran los ejes mencionados y su motivacion.

Tabla 1. Estructura de la Ley de disciplina financiera de las entidades federativas y municipios
Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de abril de 2016

TITULO | CAPITULO CONTENIDO ARTICULOS
Primero Unico Objeto y definiciones de la ley la4d
Segundo Reglas de disciplina financiera
| Del balance presupuestario sostenible y la responsabilidad hacendaria de las entidades federativas 5a17
IA 11 Del balance presupuestario sostenible y la responsabilidad hacendaria de los municipios 18a21
wAN FEC A Tercero De la Deuda Publica y las obligaciones
Asoclacién Nacional de Facultades y | De la contratacién de Deuda Piblica y obligaciones 22a29
Escuelas de Contaduria y A 1 De la Contratacion de obligaciones a corto plazo 30a32
11 De la contratacion de Deuda Publica por parte de la Ciudad de México 33
\Y De la Deuda Estatal Garantizada 34a42
\ Del Sistema de Alertas 43248
VI Del Registro Publico Unico 49 a 57
Cuarto Unico De la informacién y Rendicion de Cuentas 58 a 60
Quinto Unico De las sanciones 61 a 65

FUENTE: Elaboracion propia con base en la Ley de disciplina financiera de las entidades federativas y municipios. (DOF 27abril2016)
Reglas de disciplina financiera

Se pretende que las reglas promuevan el sano desarrollo de las finanzas
publicas, mediante principios de responsabilidad hacendaria, las cuales se
clasifican en reglas de balance, presupuestarias y de ejercicio. Efectivamente,
las reglas en general empatan con las que la LFPRH?® ha establecido para la
Administracion Publica Federal en relacion al equilibrio presupuestario,
establecimiento de reservas en el caso de ingresos excedentes y emision de
informacion al Congreso de la Unién. Cubre una de las carencias de suma
importancia en las entidades federativas y municipios; el control de ingresos
excedentes creando obligatoriamente fondos de reserva y destinos
predeterminados como el pago anticipado de deuda y obligaciones. En la
siguiente tabla se resumen algunos de los aspectos que cubre este eje.

5 Siglas de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria que inici6 su
vigencia el 1 de abril de 2006.
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Tabla 2 Reglas de Disciplina financiera

Titulo 11, articulos 5 a 21 Capitulo | del Titulo 11 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios (LDF)

Reglas de Balance

Reglas Presupuestales

Reglas de ejercicio.

La regla de oro, que se define por el concepto de balance
presupuestario sostenible de un ente pblico: los ingresos de
libre disposicion (que incluye a los ingresos propios, las
participaciones federales o estatales, el FEIEF (Fondo de
Estabilizacion de Ingresos de las Entidades Federativas) y
cualquier tipo de ingresos que no esté etiquetado), mas el
financiamiento neto deberan ser mayores o iguales a la
diferencia entre el gasto no etiquetado y las amortizaciones.

Se deben presentar resultados de los dtimos cinco afios y estimaciones
posteriores por los cinco siguientes.

El aumento de servicios personales o gasto en némina podra crecer en el
porcentaje minimo que resulte del 3% real y el crecimiento del Producto
Interno Bruto (P1B) real del afio siguiente. En caso de que se presente
una caida en el PIB real, el crecimiento, en términos reales, del capftulo
de servicios personales debera ser cero.

Ingresos excedentes se aplicaran; a) minimo
50% a amortizar deudas, ADEFAS, pasivo
y obligaciones, aportacion a fondos de
desastres y pensiones, b) Remanente a
inversién piblica o un fondo para cubrir
futuras caidas de los ILD, c) Hasta 2022
para reducir el déficit.

Se mencionan algunas excepciones por caida del PIB no
compensada, desastres naturales, debiendo establecer el
tiempo para eliminar el déficit.

Presupuestar fideicomiso para desastres naturales que sera determinado
por cada entidad y deberé ser al menos el 10% de la aportacion
realizada para reconstruccion de infraestructura dafiada que en promedio
se haya hecho en los dltimos cinco afios.

Ingreso menor se debera ajustar en; gasto en|
comunicacién social, gasto corriente que no
sea subsidios a la poblacion y servicios
personales

No ejercer gasto fuera del presupuesto.

Los adeudos de ejercicios fiscales anteriores (ADEFAS) estard limitado
al 2% en 2020, iniciando con un 5% reduciéndose e forma escalonada.

Transferencias no devengadas se reintegran a|
Tesorerfa

Autorizacion de la ampliacién por el gobierno federal
(SHCP)

Registrar la evaluacion de los proyectos de inversion

Las inversiones publico privadas (APP) deberéan ser evaluadas con un
enfoque tradicional y comparadas con la propuesta.

Subsidio ptblico, deberd indicar la poblacion objetivo, el propdsito o
destino principal y la temporalidad.

Ninguna iniciativa de ley puede presentarse sin haberse incluido la
estimacion del impacto en el presupuesto

FUENTE: Elaboracion propia con informacién de la ley y de la exposicion de motivos de la misma.

Sistema de alertas

Su objetivo es calificar a las entidades federativas y municipios en términos de
endeudamiento y administracion de la misma. El Gobierno Federal funcionara
como calificadora a través del uso de algunos indicadores y con esto,
establecera techos de endeudamiento permitido. Con esto, claramente se
observa una centralizacion necesaria debido al comportamiento de un buen
numero de entidades en relacion a la ineficaz contratacion de deuda y su
manejo sin control. La entrada en vigor del sistema de alertas serd a mas tardar
el 1 abril del 2017 y se cuenta con 180 dias para emitir el reglamento a partir de
la entrada en vigor de la ley®. En la siguiente tabla se integran los principales
aspectos del sistema de alertas y en la subsecuente, se presenta su clasificacion
y el techo de financiamiento de acuerdo con esta.

¢ Articulo décimo quinto transitorio de la LDF.
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Tabla 3. Clasificacion del Sistema de alertas

Sistema de alertas Techo de Financiamiento
Entidades en Nivel Estable 10% de los ILD
Entidades en Nivel de Observacion 5% de los ILD
Entidades en Nivel Elevado 0% de los ILD

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Ley de Disciplina Financiera articulo 46 de la LDF
ILD: Ingresos de la entidad de libre destino

Tabla 4. Sistema de alertas
Articulos 43 a 48, Capitulo V, Titulo Tercero de la LDF

Se analizan los Entes Publicos con deuda registrada.

Mediré niveles de endeudamiento: Deuda publica y obligaciones, obligaciones a corto plazo (incluyendo proveedores y
contratistas), servicio de la deuda y pago de obligaciones.

Se clasificara de acuerdo al nivel de endeudamiento como estable, en observacién o elevado.

_Implicaciones:
De acuerdo con su Nivel de Endeudamiento, cada Ente Publico tendrd un Techo de Endeudamiento permitido.

Se vincula el Techo de Financiamiento al Sistema de Alertas con el objetivo de integrar el nivel de endeudamiento de
cada Ente Publico a la sostenibilidad de sus finanzas publicas.

y//\ La Deuda que apruebe el Congreso Local en cada ejercicio fiscal debe ser menor al Techo de Financiamiento permitido.
WANFECA Unicamente los Entes Publicos que se encuentren en un Nivel Elevado deberan firmar un Convenio con la Federacion en
Eechslay ds Contad "; A 3 el cual se estableceran obligaciones especificas de responsabilidad hacendaria.

Los Entes Publicos que a la entrada en vigor de la Ley que se encuentren en un Nivel Elevado de endeudamiento, se
podran establecer Techos de Financiamientos distintos a los sefialados establecidos en el convenio.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Ley de Disciplina financiera de las entidades federativas y los municipios.

Deuda estatal garantizada (DEG)

Se trata del aval que podré otorgar el Gobierno Federal al ente estatal o municipal que
lo solicite para contratar deuda. Se presentan una serie de requisitos y la firma de un
’Q‘ d . convenio que obliga al ente a una administracion responsable de la deuda garantizada.
A V) e i L | ) : )
La principal garantia seran las participaciones federales de las entidades federativas y
municipios.
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Tabla 6. Contratacion de deuda publica y obligaciones
Articulos 22 a 33 del Capitulo | del Titulo Tercero de la LDF
DEUDA Y OBLIGACIONES DE LARGO PLAZO
Se debera contar con la autorizacion 2/3 partes del congreso local, quien debera analizar la capacidad de pago y destino de los créditos.
En la Ley de Coordinacion Fiscal se establece que las Entidades y Municipios s6lo podran afectar participaciones cuando sus obligaciones
con fuente de pago de participaciones no exceda el 100% de sus Ingresos Disponibles. Bajo esta regla podran contratar deuda con ingresos
propios y con aportaciones (FAFEF, FAIS y FAM).
Toda contratacion de Deuda Publica u Obligaciones, deberd estar destinada a inversion piblica productiva, refinanciamiento o reestructura.
En el caso de Obligaciones que se deriven de esquemas APPs, el destino podra ser la contratacion de servicios, cuyo componente de pago
incluya la inversion publica realizada.
Deben contratar deuda bajo las mejores condiciones de mercado. Para créditos de mayor tamafio (Entidades > 40 millones UDIs = 212
mdp y Municipios > 10 millones UDIs ~ 53 mdp) implica: realizar un proceso competitivo, bajo condiciones de crédito preestablecidas;
minimo dos propuestas en firme, con aprobacion de los 6rganos internos de cada institucion financiera; en caso de exceder los 100 m de
UDIs (=530 mdp), el proceso se realizara a través de licitacion ptiblica, salvo emision bursatil ypara montos menores, bastara con una
propuesta.
Ante el fraccionamiento de financiamientos, se tomara el monto total aprobado por el Congreso Local para determinar el proceso
competitivo correspondiente.
Se debera contratar la oferta que presente el menor costo financiero, de acuerdo con la metodologia de la tasa efectiva que para tal efecto
emita la SHCP. Los Entes Publicos deberan hacer publico el comparativo de ofertas, incluyendo los costos.
No sera necesario cumplir los requisitos anteriores en caso de contratacion de deuda cuando se trate de programas federales (FONDEN,
FAM, Justicia Penal) o en términos establecidos en Convenios con la Federacion.
En el caso de elegir deuda bursétil, el Ente Publico debera justificar la conveniencia de dicho esquema frente a la contratacion de deuda
bancaria. Asimismo, deberd de precisar todos los costos a su cargo derivados de la emision y colocacion.
No se requerira autorizacion del Congreso Local para refinanciar o reestructurar Deuda u Obligaciones, siempre que se cumplan las
siguientes condiciones: Exista mejora en la tasa de interés, incluyendo costos asociados (deberan de calcular la tasa efectiva), no incremente
‘(VA/AN FEC A el saldo insoluto, y no se a_mplie el plazo de ve_ncimiento y durac?()n original.
Foatilot ot ; Se abre un capitulo especial para la contratacion de deuda publica por parte del D.F., trasladando lo hasta hoy regulado en la Ley de
Escuelas de Contaduria y Ad Ingresos de cada ejercicio.

OBLIGACIONES DE CORTO PLAZO
No requeriran autorizacion del Congreso Local cuando: En todo momento representen menos del 6% de los ingresos totales aprobados en
la Ley de Ingresos, sin incluir financiamiento, sean liquidadas a mas tardar 3 meses antes de finalizar cada administracion y no podran
contratarse nuevas durante dicho periodo; sean quirografarias, sean registradas en el RPU; sean destinadas exclusivamente a cubrir
insufuciencias de liquidez de caracter temporal; no podran ser refinanciadas o reestructuradas a largo plazo y, deberan cumplir los requisitos
de transparencia como publicar la tasa efectiva e incluirse en los reportes financieros.
FUENTE: Elaboracion propia con informacion de la ley de disciplina financiera de las entidades federativas y los municipios

Registro Publico Unico (RPU)

Aqui, se llevara un registro obligatorio de los entes publicos que contraten deuda.
Asimismo, servira como un sistema de control y transparencia ya que la SHCP
publicara y mantendra actualizado este registro.

Tabla 7. Registro Publico Unico

Articulos 49 a 57, Capitulo VI del Titulo Tercero de la LDF
El Registro Publico Unico tendra requisitos de inscripcion.
Estara a cargo de la SHCP y tendré en todo caso, efectos declarativos para el acreedor.
Se inscribira todos los financiamientos y obligaciones: APP’s, arrendamientos, factoraje, deuda de fideicomisos, cortos plazos,
instrumentos derivados, garantias, entre otros.
Se realizaran conciliaciones con la CNBV, y en caso de resultar diferencias, deberan publicarse.
Para disponer de un crédito, se deberé contar con la inscripcion, salvo por los cortos plazos.
Los refinanciamientos s6lo podran liquidar financiamientos previamente inscritos.
Para el Registro se deberan cumplir con las condiciones de contratacion de deuda y obligaciones de corto y largo plazo. Si
tiene DEG, contar con la inscripcion del Registro del Sector Publico Federal. Registrarse en el Registro Local.
Para incentivar el cumplimiento con la armonizacion contable, el ente que desee inscribir deuda debera cumplir con la
publicacién de los Estados Financieros de acuerdo con la Ley General de Contabilidad Gubernamental.
La publicacion en la pagina electronica de la SHCP deberd incluir: acreedores, monto contratado, tasa efectiva, plazo y recurso
otorgado como fuente de pago, entre otros.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Ley de disciplina financiera de las entidades federativas y los municipios
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En general, la LDF, establece una serie de obligaciones financieras orientadas
a que las entidades federativas asuman su responsabilidad en Ila
administracion de los recursos publicos y en la administracion eficiente de sus
deudas. Por ultimo, y hasta este momento, la LDF, establece que las sanciones
por incumplimiento se aplicardn de acuerdo con la Ley de responsabilidades
de los servidores publicos. Se espera que a partir del 1 de abril de 20177, se
cuente con los ordenamientos reglamentarios que aseguren la aplicacion en
primer lugar, de la LDF y después, de las disposiciones que sancionaran su
incumplimiento.

La deuda en las entidades federativas

Como parte medular del documento, se realiza el analisis del nivel de

endeudamiento de las entidades federativas con base en informacién

publicada por la SHCP. El periodo, para la mayoria de los ejercicios, es de 2003

a 2014 debido a la disponibilidad de la informacién. Para otras mediciones se

HA utiliza 2015 como un saldo preliminar publicado por la SHCP. La informacion

1 WANFECA - del PIBE y de la poblacion abarca desde el 2003 al 2014. El Distrito Federal

o (CDMX) no es considerado debido a que durante el periodo de estudio no es

juridicamente un estado y su regulacion presenta diferencias sustantivas entre

los demas. En primer lugar, se muestra la variacion de la deuda de 2003 a 2014,

después su representatividad respecto al PIBE y también el monto per cépita.

Lo siguiente se refiere a mediciones y clasificaciones que se establecen en la

LDF como integracién de la fuente de pago; variacion de los servicios

personales y de su PIBE; la calificacion para obtener el aval del gobierno

federal; la clasificacion de endeudamiento como elevado, estable y en

observacidn, asi como las condiciones contractuales de la deuda y el monto de

la misma destinada a inversion publica productiva. Con estos indicadores, se
concluye sobre la situacion del endeudamiento de las entidades federativas.

Variacion de 2003 a 2014

Los niveles de endeudamiento de las entidades federativas se han
incrementado en los ultimos 12 afios pasando de un monto nacional

7 La ley presenta 21 articulos transitorios que, en gran parte, postergan la entrada en vigor de
la mayoria de lo que la ley establece. Por un lado, posterga el establecimiento de techos, topes
y tiempos con gradualidades. En otras, establece la fecha de inicio de vigencia. Se recomiendo
consultar el ordenamiento para mayor informacién.
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acumulado de 103,892.1 millones de pesos con poder adquisitivo del 2008° a

un monto de 347,316.9 también del 2008, es decir un aumento del 234.4 por

ciento y un crecimiento ponderado de 10.58 por ciento anual. Por entidad

federativa, se observa un incremento de mas del 100 por ciento y hasta

variaciones de 8,386 por ciento (Coahuila) en 24 entidades, tres con
T incrementos de 50 por ciento al 99, y dos, el Estado de México y Querétaro
stz presentan decremento en este periodo. En esta primera aproximacion lo que se
encuentra, es una diversidad de decisiones sobre la contratacion de deuda,
pero es insuficiente, para determinar si fue pertinente ya que se debera revisar
variaciones en desarrollo econdmico, humano, infraestructura productiva u
otros indicadores. Tabla 8.

Tabla 8. Deuda publica en las entidades federativas
Comparativo 2014 vs. 2003
en millones de pesos y porcentaje en orden descendente por variacién nominal en porcentaje.

Variacién | Variacion Variacién | Variacién
Entidad 2003 2014 nominal real Entidad 2003 2014 nominal real
% % % %
Coahuila 322,19 27343,81 8387,0 44,8 Jalisco 6994,00 20697,03 195,9 9,5
Nayarit 121,33 5018,21 4036,1 36,4 Aguascalientes 877,04 2444,52 178,7 8,9
’A Chiapas 1094,54 15796,82 1343,2 24,9] Baja California Sur 743,26 1867,08 151,2 8,0
wAN FECA Veracruz 2321,63 32436,76 1297,2 24,6 San Luis Potosi 1493,17 3557,93 138,3 7,5
ot da Facultadas y Zacatecas 470,52 5681,27 1107,5 23,1 Sonora 6732,47 15537,46 130,8 e
E las de Contaduria y A i Oaxaca 719,21 8380,77 1065,3 22,7 Hidalgo 1660,12 3547,57 113,7 6,5
Tamaulipas 934,74 9607,77 927,9 21,4 Durango 2192,29 4578,80 108,9 6,3
Quintana Roo 1856,05 16607,50 794,8 20,0 Campeche 0,00 1355,79 100,0 100,0
Michoacan 1969,98 13592,58 590,0 17,5 Puebla 3489,29 6883,38 97,3 5,8
Chihuahua 4952,13 32859,76 563,6 17,1 Yucatan 1078,76 1917,80 77,8 4,9
Tabasco 660,28 3539,50 436,1 15,0 Sinaloa 3884,96 5899,34 51,9 3,5
Nuevo Leén 10379,71 47986,18 362,3 13,6 Guerrero 2488,33 2550,76 2,5 0,2
Morelos 1038,93 4489,95 332,2 13,0 Tlaxcala 0,00 0,00 0,0 0,0
Guanajuato 1456,55 6202,86 325,9 12,8 Estado de México 38404,77 30987,51 -19,3 -1,8
Baja California 3086,47 12505,92 305,2 12,4 Querétaro 1841,50 1316,55 -28,5 -2,8
Colima 627,85 2125,76 238,6 10,7 TOTAL 103,892.079| 347,316.943 234,3 10,6

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la SHCP

Relacion deuda vs PIBE y poblacion

Al considerar no solo el valor absoluto sino su relacion al Producto Interno
Bruto Estatal (PIBE)’ se observa que al 2014, trece entidades presentan
porcentajes iguales o mayores a 3 por ciento, seis entre 2 y 3, ocho entre uno y
dos y, cuatro con menos de uno por ciento. La LDF, establece que el Gobierno
Federal sera aval de deuda estatal garantizado con un limite el 3.5 por ciento.
El ordenamiento no es claro si se refiere a que limitara su aval a un total de

8 Se consideraron a valores del 2008, para que sea una comparacion sin distorsiones, se tomaron
los datos disponibles de INEGI y de Banco de México

9 El PIB estatal utilizado no considera a la industria petrolera y mineria, al ser areas estratégicas
y exclusivas del gobierno federal.

10 En el afio del 2003 solo el Estado de México mostraba una deuda que representaba el 4.62%
del PIBE
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deuda entre las entidades federativas que no rebase este porcentaje del PIB del
pais, o si, podra ser aval en la contrataciéon de mayor deuda para aquella
entidad que al momento de solicitarlo su deuda no rebase el 3.5 por ciento de
su PIBE. Se espera que las disposiciones reglamentarias, aclaren este punto. Por
lo pronto, se toma como referencia, que un 3.5 por ciento de deuda estatal es
un porcentaje que permite su manejo y control adecuado. Es interesante
observar, que, en 2003, solo una entidad rebasaba este limite, el Estado de
Meéxico con un 4.6 por ciento. Es decir, los gobiernos locales se presentaban
con niveles de endeudamiento bajos. Tabla 9.

Desde otra perspectiva, en la misma tabla se determina la deuda per capita con
la finalidad de integrar el factor poblacional a la decision de contratar deuda.
La deuda promedio per cépita de las entidades en 2003 fue de 889.4 pesos y en
2014 de 3,208.6 en pesos constantes del 2008, lo que significa un crecimiento
del 260.7 por ciento. Al revisarlo por entidad federativa se observan estados
con un crecimiento y valores mayores como Coahuila de 7187.9 por ciento,

A Nayarit 3243.4, Veracruz 1183.0, Chihuahua 1123.6, Zacatecas 1005.7, Oaxaca
. WANFECA - 986.3, Tamaulipas 771.1, Michoacan 536.8 y Quintana Roo 516.8 por ciento.
Escuelas de Contad A . A .

\ 3 Solamente 3 estados redujeron la deuda por habitante, Guerrero, Jalisco y
Querétaro. Tlaxcala sin deuda. Esta razén se afecta principalmente, por el
aumento de la deuda (234.3 por ciento) y en menor impacto por el crecimiento
de la poblacion (17.7 por ciento). Las entidades con crecimiento poblacional
importante son: Quintana Roo (45.0 por ciento), Baja California Sur (44.8 por
ciento), Nayarit (23.7 por ciento), Colima (23.6 por ciento), Estado de México

Q\ ar (21.1 por ciento).
& e
Tabla 9 Razones deuda a PIBEy deuda per cépita 2003 y 2014
en porcentaje, miles de pesos de 2008, orden descendente por deuda a PIBE 2014
i Deuda a PIBE Deuda pér cépita . Deuda a PIBE Deuda pér cépita
Entidad Entidad

2003 2014 2003 2014 2003 2014 2003 2014

Chihuahua 1,9 9,2 1,6 8,9 Jalisco 1,2 2,6 1,0 2,6
Quintana Roo 14 8,6 18 10,9 Tamaulipas 0,3 24 0,3 2,7
Chiapas 0,6 6,8 0,2 3,0 Sinaloa 2,0 2,2 15 2,0
Coahuila 0,1 6,5 0,1 9,3 Baja California Sur 1,3 1,9 15 25
Nayarit 0,2 59 0,1 42 Aguascalientes 0,9 1,7 0,8 1,9
Nuevo Ledn alr/ 5,2 25 9,6 Hidalgo 1,2 1,7 0,7 1,2
Veracruz 05 4,7 0,3 4,1 Puebla 1,2 a7 0,6 1,1
Michoacan 0,9 45 0,5 3,0 San Luis Potosi 0,9 14 0,6 1,3
Sonora 2,9 4,2 2,8 54 Guerrero 1,7 1,3 0,8 0,7
Oaxaca 05 4,1 0,2 21 Guanajuato 04 1,3 0,3 1,1
Zacatecas 0,7 4,0 0,3 3,6 ‘Yucatan 0,8 1,0 0,6 0,9
Baja California 1,0 34 1,1 3,6 Tabasco 04 0,9 0,3 15
Morelos 0,9 3,0 0,6 24 Querétaro 1,2 0,5 1,1 0,7
Durango 1,8 2,9 14 2,6 campeche 0,0 0,2 0,0 15
Colima ALl 2,9 1,1 3,0 Tlaxcala 0,0 0,0 0,0 0,0
Estado de México 4,6 2,6 2,8 1,9 Total 1,1 3,2 0,9 3.2

Fuente: Elaboracién propia con datos de SHCP y Conapo.
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Fuente de garantia de pago

Con respecto a la regla de oro sobre qué fuente garantiza el pago de la
contratacion de deuda, para el ejercicio se toman cifras publicadas por la SHCP
al cierre de 2015, las cuales son reportadas por las entidades. Los montos
incluyen organismos auténomos de la entidad, no se incluye a los municipios

— e

(ST,
S & ni tampoco a los organismos autonomos de los mismos. Las partidas que estan
garantizando el pago que son; (i) participaciones federales, (ii) aportaciones
federales e (iii) ingresos propios asi como, (iv) el saldo que no cuenta con algun
recurso como garantia. En estos casos, cuando no se estipula fuente de garantia,
en caso de incumplimiento, harian frente solo con los ingresos propios. Como
se observa en la Tabla 10, del total de la deuda de las entidades, en promedio,
el 82.9 por ciento, esta soportado por las participaciones federales, el 2.1 por
ciento, por las aportaciones federales, el 3.7 por ciento, por ingresos propios y,
sin garantia, el 11.2 por ciento que, eventualmente, seran de recursos propios.

Tabla 10. Saldo de la Deuda Publica en las entidades federativas 2015 y su representatividad por fuente de pago (garantia)

('A/ANFECA en millones de pesos y porcentaje, en orden descendente por participaciones
Kaainnlée: Macioris! de Pesmitades ) Representatividad en porcentaje ) Representatividad en porcentaje

EECEE s Contidund v Erig Saigelts Participaciones | Aportaciones Ingre§os 2t ) = SHEZE Participaciones | Aportaciones Ingresos St )
propios | recursos propios | recursos

Guerrero 2,244.9 100,0 0 0 0 Veracruz 42,202.0 88,3 11,7 0 0

Jalisco 15,996.5 100,0 0 0 0 Sinaloa 5,723.5 86,1 0 139 0

Puebla 5,804.3 100,0 0 0 0 Nayarit 5,732.7 854 0 14,6 0

Querétaro 1,106.7 100,0 0 0 0 Durango 6,514.5 84,2 15,8 0 0

Quintana Roo 19,708.3 100,0 0 0 0 Zacatecas 6,983.0 80,7 0 19,3 0

San Luis Potosi 3,659.6 100,0 0 0 0 Colima 2,932.1 78,2 0 218 0

Tabasco 3,939.4 100,0 0 0 0 Guanajuato 4,825.4 76,5 0 235) 0

Yucatén 2,155.3 100,0 0 0 0 Michoacén 17,077.9 75,5 0 0 24,5

Campeche 1,096.7 99,6 0 04 0 Chihuahua 42,351.4 62,6 0 0 374

Morelos 4,172.6 99,1 0,9 0 0 Chiapas 17,937.6 61,9 39 0 34,3

Q\ d /~ Aguascalientes 2,794.6 97,9 24 0 Nuevo Ledn 58,743.9 60,2 0 4 35,9

\‘q_ < ® Coahuila 37,513.8 97,8 0 2,2 0 Tamaulipas 11,329.6 48,2 11 50,7 0
Hidalgo 6,119.8 93,3 0 6,7 0 Oaxaca 12,7717 40,4 19,5 14,3 259

Baja California 13,496.4 93,0 0 7 0 Baja California Sur 1,595.0 9,6 0 04 0

Estado de México 35,789.6 89,7 0 01 10,2 Tlaxcala 0.0 0 0 0 0

Sonora 18,581.1 89,3 (Gl 5,6 0 Total 481,983.6 82,9 2,1 Bl 11,2

e incluye al estado y organismos auténomos de la entidad, no incluye municipios ni sus organismos.
% No se tiene como garantia, en caso de incumplimiento se tendria que hacer frente con ingresos propios

Variacion en PIBE y servicios personales

Con respecto a las reglas presupuestales que establece la LDF, en el indicador
del aumento en el concepto de servicios personales en la entidad, se establece
que este no debera ser mayor al 3 por ciento por afio o al por ciento de
crecimiento del PIB en términos reales. Para el ejercicio, se compara el
crecimiento acumulado por el periodo del 2003 al 2014 del PIBE sin petrdleo,
el crecimiento del rubro de servicios personales y el incremento del 3 por ciento
en esos periodos que arroja un 38.42 acumulado. La LDF no es clara en la forma
de determinar la variacion, como establecer un periodo o cierto namero de
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anos. Las cifras se presentan en porcentajes obtenidos de montos a pesos de
2008, y con cierto margen de error por diferencias en los registros contables.
Esta regla sera dificil de cumplir para la mayoria de las entidades, ya que no
todas tienen el mismo nivel de eficiencia en el gasto y en su registro. Con
reserva por la informacion publicada, solamente los estados de Baja California
Sur, Guerrero, Nuevo Ledn, Querétaro, Sinaloa, Tabasco y Yucatan cumplirian
con la regla. Las demas entidades fallan al menos en uno de los indicadores. Se
debera de revisar nuevamente al conocer los detalles de su implementacién y

controles.
Tabla 11. Variacién del PIBE y Servicios personales en las entidades federativas 2003-2014
en porcentaje
Crecimiento en % Mayor a Crecimiento en % Mayor a
Entidad - Entidad B 1
PIBE Servicios PIBE 3% (.3842) PIBE |Servicios PIBE |3% (.3842)
Zacatecas 55,2 942,4 Sl Sl Morelos 29,7 52,1 Sl Sl
Tamaulipas 27,3 345,2 Sl Sl Michoacan 30,8 51,8 Sl Sl
Guanajuato 44,9 269,4 Sl Sl Tlaxcala 22,6 49,8 Sl Sl
Durango 23,5 262,3 Sl Sl Veracruz 30,5 47,1 Sl Sl
Nayarit 45,2 121,1 Sl Sl Aguascalientes 66,4 46,3 NO Sl
Chihuahua 39,7 112,1 Sl Sl Jalisco 38,4 45,7 Sl Sl
San Luis Potosi 42,7 90,6 Sl Sl Campeche 26,2 40,1 Sl Sl
Hidalgo 33,5 82,7 Sl Sl Yucatan 40,9 37,8 NO NO
IA Quintana Roo 65,7 81,9 Sl Sl Tabasco 26,6 35,0 NO NO
WAN FECA Baja California 25,1 74,9 Sl Sl Chiapas 23,6 35,0 Sl NO
Oaxaca 24,4 68,9 Si Sl Querétaro 76,9 31,8 NO NO
_ Rsocl a: ‘_“ ol d;_' Itades y Estado de México 38,1 67,7 Sl SI Baja California Sur 61,1 25,8 NO NO
Colima 80,5 67,5 NO Sl Guerrero 29,5 19,2 NO NO
Puebla 33,5 67,3 Sl Sl Nuevo Leén 56,4 |- 2,4 NO NO
Coahuila 38,6 56,9 Sl Sl Sinaloa 31,3 |- 15,4 NO NO
Sonora Sl 56,6 Si Sl

NOTA: Tamaulipas presenta datos atipicos en el reporte del 2014 en varios rubros, Zacatecas con un aumento importante a partir del 2006
FUENTE: Elaboracién propia con datos de INEGI de finanzas publicas/ ingresos y gastos y del PIBE también de INEGI

Clasificacion nivel endeudamiento

En relacion a la clasificacion preliminar de nivel de endeudamiento, se emplea
el reporte emitido por la SHCP de la relacion de la deuda al PIBE y se clasifica
en nivel elevado a los que exceden el 3.5 por ciento. Para el nivel estable se
incluyen los estados con una relaciéon del PIBE a deuda menor del 3.5 por
ciento, con garantia con participaciones menor al 75 por ciento y que su
relacion a los ingresos totales sea menor al 50 por ciento. EI nivel de
observacion incluye a los estados con una relacion al PIBE menor al 3.5 por
ciento, el porcentaje de la deuda a ingresos totales menor al 50 por ciento o
menor a la media de todas las entidades y que consideran un porcentaje de
participaciones afectadas superior al 50 por ciento, debido a que en caso de
eventos fuera de su control o una inadecuada administracion financiera,
pueden pasar a un nivel elevado. Entre ellos se encuentran Zacatecas, Durango
y Oaxaca.
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Tabla 12. Clasificacién preliminar por nivel en las entidades federativas
en porcentaje

Relacion porcentual Relacion porcentual
Entidad PIBE g Participaciones Sisitcacin credeg PIBE Ingresos Participaciones EEscackn
totales totales
Baja California 3,7 43,8 70,2 [ ELEVADO Querétaro 0,5 6,2 20,8 | ESTABLE
Coahuila 6,6 103,5 80,0 | ELEVADO Sinaloa 218 19,5 32,6 | ESTABLE
Chiapas 6,0 218 24,7 | ELEVADO Tabasco 0,8 11,9 23,0 | ESTABLE
Chihuahua 89 82,5 79,7 | ELEVADO Tamaulipas 2,5 28,3 24,0 | ESTABLE
Michoacan 4,3 33,7 69,6 [ ELEVADO Tlaxcala S 0,2 = ESTABLE
R Nayarit 55 39,4 77,5 | ELEVADO Yucatan 0,9 O 30,1 | ESTABLE
S e ) Nuevo Leon 5.2 938 80.0 | ELEVADO Aguascalientes 16 168 77.0 | OBSERVACION
T Quintana Roo 8,5 97,2 77.1 | ELEVADO Durango 3,6 33,4 66,2 | OBSERVACION
Sonora 4,5 59,7 64,4 | ELEVADO Guerrero 0 6,1 77,0 | OBSERVACION
Veracruz 5,0 50,3 80,0 | ELEVADO Jalisco 23 29,4 78,5 | OBSERVACION
Baja California Sur 18 19,3 54,0 [ ESTABLE Meéxico 2,6 23,8 80,0 | OBSERVACION
Campeche 0,2 8,6 12,8 | ESTABLE Morelos 2,6 245 61,2 [ OBSERVACION
Colima 3,2 29,8 55,0 | ESTABLE Oaxaca 4,8 24,4 48,3 | OBSERVACION
Guanajuato 0] 11,1 43,0 [ ESTABLE San Luis Potosi 1,3 13,0 80,0 | OBSERVACION
Hidalgo 2,2 17,4 31,0 | ESTABLE Zacatecas 4,0 36,8 55,3 | OBSERVACION
Puebla 1,6 13,5 26,0 | ESTABLE Total 31 34,4 -

FUENTE: Elaboracion propia con datos de INEGI y SHCP

Tasa de interés y plazo

Con respecto a las condiciones de contratacion, con informacion de la SHCP al

2015, la tasa de interés ponderada por entidad es, en promedio, del 5.5 por
JA ciento. Por entidad federativa, las de menor tasa son Aguascalientes con 3.5
W/ANFECA : .

Rsaciacien Nacionside Facutsesy  POT ciento y Campeche con 3. En la parte opuesta las entidades con la mayor
tasa son Tlaxcala con una tasa del 8 por ciento!' y Quintana Roo con una tasa
del 7.3 por ciento y con un plazo de 15.5 afios. Con la LDF se supone se
obtengan mejores condiciones, al tomar en cuenta como aval al Gobierno

deC duria y

federal y una vigilancia continua del manejo de la deuda. Con respecto al plazo
de la deuda con un promedio de vencimiento de 14.6 afos, se confirma la
necesidad de estas nuevas regulaciones y que seguramente tendran que ser
reestructuradas para mejorar las condiciones, asi como un esfuerzo de
responsabilidad hacendaria.

11 Se considera la tasa de interés que obtendria de acuerdo con su calificacién crediticia. Actualmente
Tlaxcala se presenta sin deuda.
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Tabla 13 Clasificaciéon por entidad federativa de acuerdo con la tasa de interés y plazo del vencimiento.
en porcentaje y afios respectivamente

fesqd Vencimiento o Vencimiento
Entidad Interés 2 Nivel Entidad Interés - Nivel
Pk en afios o en afios

Baja California 4.8 11,7 | ELEVADO Querétaro 4,3 9,9 | ESTABLE
Chiapas 5,5 20,2 | ELEVADO Sinaloa 4,3 15,1 | ESTABLE
Chihuahua 5,9 19,5 | ELEVADO Tabasco 4,9 14,1 | ESTABLE
Coahuila 5,7 20,5 | ELEVADO Tamaulipas 5,4 13,6 | ESTABLE
Michoacén 5,4 17,5 | ELEVADO Tlaxcala 8,0 1,0 | ESTABLE
Nayarit 5,8 19,6 | ELEVADO Yucatan 4,5 14,8 | ESTABLE
Nuevo Ledn 5,8 15,8 | ELEVADO Aguascalientes 3,5 14,3 | OBSERVACION
Quintana Roo 7,3 15,5 | ELEVADO Durango 4,7 16,4 | OBSERVACION
Sonora 4,6 15,5 | ELEVADO Guerrero 5,9 13,4 | OBSERVACION
Veracruz 6,5 16,9 | ELEVADO Jalisco 5,4 10,5 | OBSERVACION
Baja California Sur 4,8 18,2 | ESTABLE México 5,2 16,9 | OBSERVACION
Campeche 3,9 13,9 | ESTABLE Morelos 4,8 8,5 | OBSERVACION
Colima 5,2 18,8 | ESTABLE Oaxaca 55 13,4 | OBSERVACION
Guanajuato 45 8,5 | ESTABLE San Luis Potosi 4,2 18,8 | OBSERVACION
Hidalgo 4,4 13,2 | ESTABLE Zacatecas 5,3 9,8 | OBSERVACION
Puebla 4,2 14,5 | ESTABLE Total 5,5 14,6

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la SHCP.

Deuda e inversion publica productiva.

A Con respecto a la propuesta de que la deuda solo se emplee para inversion
\WANFECA publica o refinanciamiento, la informaciéon disponible a ser analizada es el

“ facién Nacl I de F; Itad. y
SeSii g Contmavae monto de la inversion publica reportada en las cuentas ptiblicas de los estados

y disponible en el INEGI las cuales se convirtieron a valores a precios del 2008
y la deuda publica reportada en la SHCP, con ella se obtiene y relaciona, la
inversion publica acumulada del 2003 al 2014, la inversion ptblica promedio
por afo, la deuda promedio del 2003 al 2014 y el incremento de la deuda del
2003 al 2014. Se obtiene la razén de deuda promedio a inversion publica
promedio, que significa qué tanto la deuda ha sido superior a las inversiones,
un resultado mayor a 1 significaria que la deuda fue empleada en otras
actividades. Son pocas las entidades con una relaciéon menor a 1, por lo que el
cumplimiento de esta regulacion permitird que el destino sea el adecuado para
generar desarrollo. Si el destino de la deuda tiene como destino la inversion
publica entonces, el incremento de la deuda deberia estar asociado a la
inversion promedio. La razon de incremento de la deuda a la inversion publica
promedio, podra confirmar si la deuda se ha asignado a la inversion. Si se
considera que el incremento de la deuda se ejecuta en mas de un periodo (2
anos), entonces un valor inferior a 2 se interpreta que cumplio con la regla. (13
entidades)
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Tabla 14. Razones de deuda de las entidades federativas
en millones de pesos a valores del 2008

Inversion Deuda | Incremento | Deuda Prom Incre Inversion Deuda e Dpilf: Incre
Entidad Publica Plblica [de la Deuda| /Inversion | deuda/inv Entidad Pblica Publica .. | deuda/inv
Promedio | Promedio | Millones Prom prom Promedio | Promedio de Zeuda /Ir;/reorrs:n prom
Aguascalientes 2.135 2.029 1.567 0.95 0.73 Nayarit 1.137 2.43 4.897 2.14 4.31
Baja California 1.109 7.522 9.419 6.78 8.49 Nuevo Ledn 3413 25.819 37.606 8.25 12.01
Baja California Sur 0.531 1.245 1.124] 2.34, 2.12 Oaxaca 5.212 3.936 7.662 0.76 1.47
Campeche 1.247 0.374 1.356 0.30 1.09 Puebla 3.859 5.963 3.394] 1.55 0.88
Coahuila 4.794 11.018 14.702 2.30 3.07 Querétaro 2.065 1.821 -0.525] 0.88 -0.25
Colima 0.604 1.28 27.908 2.12 46.20 Quintana Roo 1.515 6.813 14.751 4.50 9.74
Chiapas 3.404 13.715 27.022 4.03 7.94 San Luis Potosi 3.028 4.852 2.065] 1.60: 0.68
Chihuahua 3.122 7.816 1.498 2.50 0.48 Sinaloa 1.263 3.324 2.014 2.63 1.59
Durango 1.701 3.349 2.387 197 1.40 Sonora 4.085 10.532 8.805 2.58 2.16
Guanajuato 2.463 2.86 4.746 1.16 1.93 Tabasco 0.417 2.289 2.879 5.49 6.90
Guerrero 2.415 2.651 0.062 1.10 0.03! Tamaulipas 5.459 5.039 8.673 0.92 1.59
Hidalgo 2.038 14.993 1.887 7.36 0.93 Tlaxcala 0.95 0.058 0.000 0.06 0.00
Jalisco 9.024 34.044 13.703 3.77 1.52 Veracruz 4.724 15.488 30.115 3.28 6.37
Estado de México 1.843 4.596 -7.417 2.49 -4.02 Yucatan 0.444 1.377 0.839 3.10 1.89
Michoacan 4.226 7.745 11.623 1.83 2.75 Zacatecas 1.041 1.804] 5.211 1.73 5.01
Morelos 1.903 1.65 3.451 0.87 1.81 FUENTE: Elaboracion propia con base en cifras de INEGI Finanzas Publicas y de la
SHCP de los reportes de las entidades piblicas

Permanencia de nivel de deuda

WANFECA
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A continuacién se muestran las entidades y el nimero de afios que durante el
periodo del 2003 al 2014 su deuda a PIB fue mayor a 3.5 por ciento para
entender si es algo sistémico o esporadico. Las cifras apoyan la necesidad de
limitar la deuda, en donde los estados que tienen una calificacion elevada
habian excedido el limite que se esta fijando. Baja california y Durango por
primera vez en 2015 lo exceden; Oaxaca y Zacatecas a partir del 2013; Coahuila,
Michoacén y Veracruz por 5 ocasiones a partir del 2011; los que son recurrentes
en seis ocasiones son Nayarit, Nuevo Leon, Quintana Roo, Sonora y en siete
ocasiones Coahuila, Chihuahua y Chiapas.

y

Tabla 15. Permanencia de nivel de endeudamiento elevado en las entidades federativas
en porcentaje y afos

Entidad De”dga’lssp'BE Afios > 3.5% Entidad De“dg(;’fSP'BE Afios > 3.5%
Durango 3.6 1 (2015) Nuevo Leén 5.2 6 (2010 al 2015)
Baja California 3.7 1 (2015) Nayarit 5.5 6 (2010 al 2015)
Zacatecas 4.0 3 (2013 al 2015) Chiapas 6.0 7 (2009 al 2015)
Michoacan 4.3 5 (2011 al 2015) Coahuila 6.6 5 (2011 al 2015)
Sonora 4.5 6 (2010 al 2015) Quintana Roo 8.5 6 (2010 al 2015)
Oaxaca 48 3 (2013 al 2015) Chihuahua 8.9 7 (2009 al 2015)
\eracruz 5.0 5 (2011 al 2015) FUENTE: Elaboracién propia con datos de INEGI y SHCP
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Resultados y conclusiones

Para mayor claridad del andlisis realizado, se presenta una sintesis de los
resultados, en donde se encontré que la mayoria de las entidades no cumplen,
por ahora, con los indicadores que la nueva ley establece. El dato de mayor
relevancia y que fundamenta lo que la exposicion de motivos sefiala es el
crecimiento en mas del 100 por ciento de su deuda en 24 entidades federativas
en el periodo 2003 al 2014. Asimismo, se observa que en otro de los indicadores,
el relacionado con el crecimiento del gasto en servicios personales, 23 entidades
crecen en mas de 3% al afio en el mismo periodo de estudio. También llama la
atencion el indicador que establece que el endeudamiento se utilice en
inversion publica productiva. En este sentido, el andlisis arroja que en 24
entidades la deuda supero la inversion publica lo que se interpreta, aunque no
conclusivamente ya que se requeriria un analisis mas profundo, que se destino
a otras actividades. En la Tabla 15 se muestran los resultados obtenidos en cada
uno de los indicadores analizados.

@“!}lﬁl umm{:‘i‘j?

I

{'A/ANFECA Tabla 16. Sintesis de los resultados
St S de Facultades y or nimero de entidades federativas y nivel de cumplimiento
¢ Lo Rl Variacién deuda 03 -14 PIBE POBLACION Garantia de pago
Crecimiento en el | NUmero de Deuda vs PIBE Numero de | Mayor al promedio [ NUmero de Particibaciones NuUmero de
periodo entidades entidades de 2003 entidades P entidades
mas 100% 24 mas 3% 13 2003 12 Mas del 50% 27
de 50 a 99% 3 entre 2y 3% 6 2014 28 Menos del 50% 3
de 0.1 a 49% i entre 1y 2% 8 Sin deuda 1
Decremento 2 menos de 1% 3 El promedio pér céapita en 2003
Sin deuda i Sin deuda 1 era de 889.4 pesos.
Total 31 Total 31 Total 31
Servicios personales (SP) | Clasificacién endeudamiento Relacion deuda inversion
! Relacion
.- Nivel r
Crecimiento del , . ) Relacion g Incremento :
.- Numero de [ Se incluye por | Numero de X » Ndmero de . N Ndmero de
gasto en Servicios . ; Deuda/inversion - deuda/inversion -
entidades monto, plazo y entidades y entidades 3 entidades
personales it optimo < 1 promedio
tasa de interés L
optimo < 2
mas de 3% 23 Elevado 10 Mayor a 1 24 Mayor a 2 13
menos de 3% 8 Estable 12 Menor a 1 6 Menor a 2 17
Observacion 9 Sin deuda 1 Sin deuda 1
Total 31 Total 31 Total 31 Total 31

FUENTE: Elaboracion propia con base en los resultados del analisis realizado.

Como conclusiones al trabajo realizado y en cumplimiento al objetivo
planteado se apunta lo siguiente:

1. El contenido de la ley es acertado en los ejes que establece. El sistema de alertas,
el concepto de deuda estatal garantizada y el balance financiero, son los puntos
nodales de la nueva disposicion. Sin embargo, como se observo en el analisis
realizado, tomard tiempo para que las entidades federativas calificadas con
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niveles elevados de endeudamiento logren equilibrar sus finanzas debido a las
condiciones contractuales y econdémicas de las mismas. Por otro lado, sera
benéfico para aquellas entidades que estén interesadas en invertir en
infraestructura productiva y que no cuentan actualmente con una capacidad
crediticia que los ampare. En este caso, el aval federal podra promover el
desarrollo de estas.

2. Sobre las variables que se establecen para obtener los indicadores de
: cumplimiento, como relacionar el nivel de deuda con el PIB del estado, la
poblacion, eficiencia en el gasto al menos con el rubro de servicios personales,
destino del endeudamiento, asi como las condiciones de contratacion, también
son acertadas. Queda pendiente clarificar algunos puntos de cémo se
utilizaran dichas variables que seguramente un reglamento podra resolver.

3. Efectivamente se requeria de un ordenamiento que estipulara el principio de
responsabilidad hacendaria en los érdenes estatal y municipal a pesar de que

A limite su autonomia. Los resultados aqui encontrados demuestran la

1 WANFECA - diversidad de decisiones que se han tomado dejando endeudamientos fuera de
o control y para generaciones futuras sin manera alguna de sancionarlo
precisamente por esta libertad mal ejercida. Sin embargo, esta situacion no se

presenta en todas las entidades federativas, pero una vez mas, se ejerce la
centralizacion de decisién que aplicarad tanto para unos como para otros con

esta nueva ley. Su creacion es positiva, es un acierto y se espera que su
implementacion en las entidades federativas se logreé en los plazos estipulados.
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