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25 CONGRESO INTERNACIONAL DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

ANALISIS DEL EMPRENDIMIENTO EN MEXICO A TRAVES
DE DATOS PANEL

Resumen

El constante cambio en la estructura econdmica del pais conlleva a que
paulatinamente el impacto econdémico de las grandes empresas
establecidas dentro del territorio nacional se vea afectado, mientras que
el papel desempefiado por los emprendedores mexicanos fortalece y
sustenta su desarrollo.

Teniendo en cuenta que en México las micro pequefas y medianas
empresas (MIPYMES) generan el 72% del empleo y el 52% del Producto
Interno Bruto, (PIB), diciendo asi que aproximadamente siete de cada
diez empleos son producidos gracias a este sector empresarial, (Forbes
Meéxico, 2019) es importante desarrollar estrategias que favorezcan su
nacimiento, crecimiento, desarrollo y difusion identificando aquellas
variables claves que promuevan dichos aspectos.

En este trabajo se propone un modelo de regresion con datos de panel
que permita identificar el impacto de aquellos factores que favorecen la
creacion de empresas en la Reptiblica Mexicana.

Palabras clave: datos panel, econometria, emprendedor, analisis panel.

Introduccion

(En qué medida los estados de la Republica Mexicana pueden
incrementar sus indices de emprendimiento al afio? Es importante que
para responder a esta pregunta se debe conocer el estado actual del
proceso de emprendimiento a nivel nacional, y a su vez se debe saber
cémo medir el impacto de cada uno de los factores significativos para el
desarrollo empresarial.

Clasificando cada uno de estos factores, se puede encontrar aquellos
rasgos de personalidad y caracteristicas sociodemograficas de los
empresarios y no empresarios, factores medioambientales, econémicos,
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25 CONGRESO INTERNACIONAL DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

sociales, culturales, politicos, legales y tecnologicos, asi como factores
heuristicos y cognitivos como la percepcion de oportunidades y la
intencion de crear una empresa.

Las razones que justifican la investigacion son de interés social, politico
y economico. Se puede apreciar que, en los afos recientes, tanto
investigadores como gobernantes y otros agentes econdmicos buscan
trazar politicas de desarrollo regional insistiendo en la necesidad de
reconocer la atencion en el estudio de creacion de empresas viendo a
este fendmeno como principal protagonista del crecimiento econdmico
y en la generacion de nuevos empleos.

Con base en lo establecido, se puede decir que el interés en el fendémeno
de creacion de empresas se da por la disminucion del crecimiento
econdmico y la agudizacion del problema de desempleo, asi como la
importancia de que para el desarrollo de un pais se deben identificar las
caracteristicas actuales de la poblacion.

Con la investigacion citada se identifican las principales variables que
representan detonadores para el emprendimiento, asi como la
presentacion de un modelo que permite la visualizacion del
emprendimiento futuro a través de los analisis panel.

El objetivo general de la investigacion es disefiar un modelo de regresion
con datos panel que permita medir el impacto de los factores que
determinan la creacion de una empresa en la etapa del proceso de
arranque del negocio.

Lo que se busca a su vez es identificar las variables comuinmente
asociadas al emprendimiento a través de la busqueda en la literatura
para analizar desde un enfoque holistico el emprendimiento en México;
diferenciando el impacto de las variables inscritas, al emprendedor, a
los aspectos gubernamentales y aquellas que son ajenas al manejo de
ambos, en el desarrollo empresarial.

Hipotesis
Determinar, mediante la construccién de un modelo de datos panel, el

impacto de las variables que repercuten en el emprendimiento a nivel
nacional, mediante la diferenciacion de variables dependientes del
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25 CONGRESO INTERNACIONAL DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

emprendedor, y variables independientes como lo son las politicas
gubernamentales y sociales,

Emprendimiento en México

La economia de México esta posicionada como la numero veinte de todo
el mundo, en cuanto al producto interno bruto se refiere; (Jones, 2017) .
Esta nacion cuenta con una poblacion de ciento diez millones de
personas, de las cuales cerca de la mitad de estos pobladores no
participan en la economia formal del pais. Dadas estas condiciones se
plantean diversos cuestionamientos en cuanto al camino que el
emprendedor debe tomar, ;cudles son los recursos que éste debe
considerar para tener éxito? Para responder a estas interrogantes es
necesario comprender el contexto de los emprendedores en México. Los
fundamentos del emprendimiento, sembrados por las grandes
civilizaciones que han habitado México, son: innovacién, asuncion de
riesgos, modelos empresariales innovadores, mercados y productos
emergentes.

Diversos acuerdos comerciales han logrado crear fuerza en la economia
de México a lo largo de su historia, teniendo como resultado el auge
econdmico de algunos ciudadanos, dejando a otros mexicanos
excluidos. De igual manera, agentes como la corrupcion, el trafico de
drogas, la violencia e inseguridad son dificultades significativas para el
desarrollo econdmico del pais. Los emprendedores que se mantienen y
florecen, permanecen gracias a su habilidad para adaptarse al cambio
de la economia, politicas y cultura (Jones, 2017).

En la encuesta anual de actividad empresarial GEM (Global
Entrepreneurship Monitor) se muestra que existen dos tipos de
motivacion empresarial, aquella conducida por necesidad y la
conducida por oportunidad. El emprendimiento por necesidad estd
definido por aquellos emprendedores que iniciaron un negocio debido
a las complicaciones para encontrar trabajo; sin embargo, los datos del
GEM 2006, muestran que la mayor parte de los emprendedores en
Meéxico son conducidos por oportunidad, debido a que buscan un
ingreso mayor, representando un 39% de los emprendedores, mientras
que un 49% de ellos busca mayor independencia (Ibarra, 2007).
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De acuerdo con Doing business in Mexico, (2019) (Expansion, 2019)
Meéxico obtiene el lugar numero 60 en la facilidad para comenzar un
negocio entre otras 183 economias. De igual forma la historia de hacer
negocios de manera informal en la nacion ha ocasionado que los
negocios no registrados sean culturalmente aceptables y dificiles de
monitorear debido a su naturaleza.

De acuerdo con Martinez, (1998) el término empresario en México se
refiere al “director de un negocio, la persona que ha asumido el riesgo
financiero, usualmente el hombre de familia”, asumiendo, asi como una
de las caracteristicas principales del emprendimiento en México a las
conexiones familiares.

A pesar del impacto significativo que tiene el desarrollo de actividades
emprendedoras en el pais, el control econémico de México permanece
concentrado en varios individuos fuertes y grupos, lo que lleva a pensar
que la privatizacion en México ha sido acusada de remplazar
“monopolios publicos por monopolios privados”. Sin embargo, es
posible hacer mas para mejorar la distribucion de los ingresos y la
competencia de libre mercado a través de reformas legales realizadas
por el gobierno federal y estatal de México. (Noruzi, 2010).

Las micro, pequenas y medianas empresas, representan la base del
desarrollo econdmico del pais, siendo asi desde finales de la década de
los anos setenta, como consecuencia del agotamiento del modelo
econOmico de sustitucion de importaciones y la crisis petrolera.

De acuerdo con INEGI (2019) el 94.9% de las empresas son
micronegocios, el 4.9% son pequefias y medianas, y 0.2% son grandes.
Mientras que el 37.2% del total de personal ocupado se encuentra en las
micro, el 20.7% en las pequefias y medianas y el 32.1% en las grandes
empresas, resultando asi que siete de cada diez personas ocupadas
trabajan en una MiPyME. Sin embargo, (J. B. Macias, 2010) estima que
el sector informal representa entre el 30-34% del PIB, por lo que es
correcto afirmar que las MIPYMES son la fuente principal de empleos
para los mexicanos (INEGI, 2019).

Por otro lado; una investigacion realizada por Ariana, (2018) existen
alrededor de 4.2 millones de unidades econdmicas en México, de las
cuales un 99.8% se consideran como MIPYMES, las cuales aportan un
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42% del Producto Interno Bruto (PIB) y generan el 78% del empleo en el
pais.

Estas ideas, resaltan la necesidad de potencializar la estrategia regional
y local de las MIPYMES, ante la globalizacion y el intercambio desigual,
fortaleciendo la economia regional y nacional para reestructurar las
configuraciones productivas y de servicio a nivel micro, pequefio y
mediano (Ricardo Contreras Soto, 2011).

La actividad emprendedora en México funciona entonces como la
estructura economica principal del pais y el panorama general de este
provee tanto oportunidades como retos a los emprendedores, y a su vez
presenta un panorama de desigual sustentado en una fuerte estructura
fiscal, y un ambiente legislativo que funciona mejor en ciertos lugares
que otros (Jones, 2017).

Aspectos que favorecen el emprendimiento

Partiendo de que la generacion de nuevas empresas favorece el
crecimiento econdmico de una nacion; el objetivo del presente trabajo se
centra en conocer los factores que favorecen a la creacion de nuevas
organizaciones.

En este sentido a lo largo de los afios diversos autores han propuesto y
analizado las distintas variables que fomentan la creaciéon de nuevas
empresas. Las variables a las que mas atencion se les ha puesto han sido
de cardcter cuantitativo, la falta de informacidn, asi como la ambigiiedad
de esta invita a los investigadores a contemplar las variables cualitativas
en un ambito cuantitativo.

Partiendo de varias propuestas presentadas por algunos autores, se ha
determinado que para fines de esta investigacion se clasificaran las
variables que impactan en la actividad emprendedora en los rubros de:

Factores individuales. La clasificacion propuesta de los factores
individuales es presentada en un principio en el trabajo de Mildn y
Rojas, (2012) quienes, basdndose en ideas recolectadas por otros autores
enfatizan las caracteristicas propias del emprendedor que ayudan al
fortalecimiento de la actividad emprendedora. En primera instancia se
senala que el éxito en la creacion de una nueva empresa tiene base en la
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personalidad y habilidad del emprendedor (Mitra, 1999). Mientras que
Brockhaus, (1982) apunta que las empresas que logran sobrevivir los
primeros tres afos se deben a la confianza que los duefios tienen en su
habilidad, persistencia y esfuerzo, idea que a su vez se complementa con
lo presentado por Sherer, (1989) quien considera que el éxito de las
MIPYMES esta relacionado con la motivacion, y la proactividad de sus
duenos o administradores.

Factores organizacionales. Otra de las clasificaciones propuestas en el
trabajo de Milan y Rojas, (2012) y que es retomada para los fines de esta
investigacion es la que hace referencia a los factores organizacionales de
las nuevas empresas, los cuales funcionan como la estructura primordial
del crecimiento y de la sustentabilidad de estas. De acuerdo con Lussier,
(2000) los factores organizacionales son aquellos elementos con los que
la empresa opera y que favorecen su sobrevivencia. Pero hace énfasis en
que estos factores llegan a ser diferentes en cada sector. Por ejemplo,
Hamasaki, (2002) considera la tecnologia como uno de estos factores y
resalta su importancia para el éxito de las MIPYMES de cualquier sector
y muestra que el uso y el desarrollo de la tecnologia tiene un gran
impacto en todo tipo de empresas, asegurando que no existe ningtin tipo
de diferencia entre los beneficios que ofrece la tecnologia y los sistemas
de informacién a una pequefa empresa que aquellos que puede
ofrecerle a una mediana, micro o grande.

Factores institucionales. Los factores institucionales son propuestos por
Kostova, (1997) y clasificados por Busenitz, (2000) para su analisis en
tres rubros: el regulador, el cognitivo y el normativo. El aspecto
regulador abarca todos aquellos elementos relacionados con las
regulaciones y politicas gubernamentales que estimulan, apoyan y
facilitan la adquisicion de recursos de los nuevos negocios. La parte
cognitiva hace referencia a aspectos relacionados con el conocimiento y
todas las habilidades que permitan el andlisis y la evaluacion de la
informacion que se posee. Y por ultimo el rubro normativo esta
relacionado con la percepcion individual que se tiene en cierta region
respecto a la actividad emprendedora. Sin embargo, el andlisis empirico
que diversos autores han realizado sobre el impacto del entorno
institucional en el emprendimiento suele divergir en algunos aspectos.
Mientras que otros autores sefialan que el entorno institucional afecta al
nivel del emprendimiento como Haro, (2011) y Lugo, (2014), y existen
otros como Spencer, (2003) que apuntan que un ambiente normativo
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positivo no es un estimulo suficiente para fomentar la iniciativa
empresarial. Por otro lado, se han dado resultados sobre la intervencion
gubernamental que a su vez son diversos; Yu, (1998) afirma que es
posible lograr resultados exitosos en emprendimiento con ayudas
gubernamentales mientras que otros sefialan que una alta intervencion
gubernamental de  financiacion = publica  desincentiva el
emprendimiento.

Factores econémicos. De nueva cuenta, tomado del trabajo de Barrado,
(2015) la clasificacion propuesta de los factores econdémicos deja de lado
todos aquellos elementos referidos directamente a la economia propia
de la organizacion, buscando entonces englobar todos esos elementos
macroeconomicos que impulsan el desarrollo del emprendimiento.
Dentro de esta clasificacion destacan algunos modelos planteados por
diversos autores; Liao, (2001) resalta la importancia de algunos aspectos
como infraestructura de mercados, mercados financieros o innovacion,
por otro lado Schumpeter, (1949) desarrolla un modelo en que la
innovacion de los empresarios influye con importancia en el
crecimiento, generando que los emprendedores en busca de beneficios
lleven a cabo actividades innovadoras y a su vez, dichos beneficios
generen nuevas actividades emprendedoras, retroalimentando el
proceso y generando mayores tasas de crecimiento.

Factores sociales. El ultimo eslabdn de la clasificacion propuesta para
esta investigacion es el de factores sociales, el cual, de nueva cuenta,
rescatado del trabajo de Barrado, (2015) abarca todos los aspectos
relacionados con el capital humano y aspectos culturales. Asumiendo
algunas de las visiones empiricas de ciertos autores se rescatan algunos
factores como los avances a nivel educativo que favorecen la reducciéon
de desigualdades y la estabilidad social, lo que influye en el desarrollo
de las actividades comerciales y crea un entorno mas favorable para el
emprendimiento (Lucas, 1988); todo esto conlleva a su vez a estudiar la
relacion existente entre el nivel educativo de los individuos y su
iniciativa empresarial. De acuerdo con esto, Keeble, (1993) argumenta
que un mayor nivel educativo permitiria acceder a un mayor niimero de
oportunidades de beneficio favoreciendo asi, la decision de emprender.
Por el contrario, Galindo, (2010) indica que a pesar de que los individuos
alcanzan altos niveles formativos en las universidades, no invierten en
llevar a cabo actividades empresariales, optando por trabajos
asalariados debido al menor riesgo que estos suponen.
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Es importante para la estructura de la investigacion realizada el poder
clasificar cada una de las variables seleccionadas para nuestro modelo
dentro de alguno de los cinco factores que aqui se presentan para asi
poder dimensionar de mejor forma su impacto y trascendencia general
en el nivel de emprendimiento en el pais.

Propuesta de modelo
a. Seleccion de variables

La principal finalidad de esta investigacion es identificar y determinar
el impacto de aquellas variables que influyen en la actividad
emprendedora nacional, y el estudio exige la realizacién de un andlisis
de tipo causal, ya que,si bien es cierto que es posible encontrar multiples
estudios que buscan identificar cudles son estas variables, y en algunos
casos, el impacto de estds (por medio de regresion lineal simple), en este
estudio se propone abordar el tema desde la perspectiva econométrica
con el uso de datos panel ya que dicha técnica permite disponer de un
mayor numero de observaciones, incrementando grados de libertad y
reduciendo la colinealidad de las variables explicativas, a su vez, el uso
de datos panel incorpora el hecho de que los individuos son
heterogéneos y permite capturar la heterogeneidad no observable tanto
entre unidades individuales de estudio como en el tiempo, para este
trabajo en particular, nos referiremos a cada uno de los estados que
conforman la Republica Mexicana, como unidades individuales de
estudio, que en conjunto explicardn el comportamiento del
emprendimiento nacional.

El punto mas importante dentro de la realizacion de un modelo
econométrico, como el propuesto en este trabajo, es quiza; la selecciéon
de cada una de las variables a estudiar, identificando las variables que
impactan en la variable que se quiere pronosticar.

En este caso, la variable a pronosticar es el nivel de actividad
emprendedora por entidad federativa, determinado por el nimero de
empresas y negocios registrados en un periodo de cinco anos (del afio
2015 a 2020).

La decision de seleccionar a nuestra variable dependiente como el
numero de negocios registrados afio con afo parte, en principio, de la
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definicion establecida de emprendimiento como el conjunto de
actividades enfocadas a la creacion y desarrollo de un proyecto o idea
con la finalidad de generar riquezas. Por otro lado, se identifica la
dificultad de medir el éxito de una nueva empresa, debido a diversas
versiones que abarcan desde el nivel de ingresos, el tamario o tiempo de
establecimiento de esta, y aunado a las diversas complicaciones
burocraticas existentes dentro del proceso de registro de un nuevo
negocio o empresa, se considera para la construccion del modelo
propuesto que el éxito de la actividad emprendedora a nivel estatal,
pueda ser medido a través del nimero de establecimientos registrados.

Para la formacion de este primer modelo se decide elegir el Nimero de
unidades econdmicas registradas y establecidas por entidad federativa
como variable dependiente y a las variables Tasa de desempleo abierto,
Tasa de prevalencia delictiva, Cursos BECATE, Tasa de informalidad
laboral, PIBE, Tasa de cobertura en educacion media superior y el Fondo
Nacional del emprendedor.

Tabla No. 1
Identificacion de las variables del modelo.
Nombre de la variable Identificador
1. Numero de unidades econdmicas registradas vd
2. Tasa de desempleo abierto vl
3. Tasa de prevalencia delictiva por cada 100 mil habitantes v2
4. Cursos Bécate v3
5. Tasa de informalidad laboral v4
6. PIBE V5
7. Tasa de cobertura en educacion media superior V6
8. Fondo nacional del emprendedor v7

El modelo preliminar se presenta como un modelo lineal-lineal de la
siguiente manera: vd =a, + SV1+ BV2 + Bv3+ B4+ BV5+ BV6 + BVT + U,

b. Tratamiento de las variables

Antes de presentar el modelo es importante estudiar la naturaleza de las
variables y definir como deben ser tratadas reconociendo la utilidad de
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utilizar logaritmos en las variables con el fin de eliminar el efecto de las
variables sobre los coeficientes (heterocedasticidad).

Para identificar de mejor forma aquellas variables que no se presentan
de manera homogénea, se usara la estimacion de densidad de Kernel, la
cual es una forma no paramétrica de estimar la funcion de densidad de
probabilidad de una variable aleatoria, con la finalidad de suavizar los
datos en los que se hacen inferencias de una poblacion basandonos en
muestras finitas de datos. (Rosenbalt, 1956). Lo anterior forma un
modelo Log-Log que queda conformado por:

Invd =&, + fV1+ 5, Inv2 + S Inv3+ B, v4 + S, Inv5 + S.v6 + 5, Inv7 +u,
ecuacion... (1)

c. Colinealidad y multicolinealidad

Es importante determinar si las “posibles” variables independientes
propuestas estan directamente correlacionadas.

Para corroborar esto, es posible realizar la prueba de multicolinealidad
del “factor de inflacién de la varianza” (VIF). Este factor permite que el
investigador cuantifique la intensidad de la multicolinealidad en un
andlisis de regresion. El indice que proporciona mide qué tanto
incrementa la varianza de un coeficiente de regresion estimada gracias
a la colinealidad. (Kutner & Nachtsheim, 2004).

La prueba de factor de inflacion de la varianza establece que se deben
de eliminar del modelo aquellas variables que presenten un VIF mayor
a 10, ya que esto implicaria un R? en una regresion lineal simple para
cada una de ellas de 0.9. De acuerdo con lo expuesto por (Moreno-Brieva
E., 2019), excepcionalmente se pueden aceptar VIF mayores a 10, sélo si
una variable no puede ser retirada como se da en los determinantes del
PIB, donde siempre contienen el stock de capital y la fuerza laboral,
aunque estas estén muy vinculadas.

Los resultados arrojados por la prueba nos indican que 6 de las variables
de nuestro modelo obtuvieron un VIF mayor que 10. Si bien es cierto
que el coeficiente de correlacion de Pearson nos indica que no existe
correlacion entre nuestras variables, los resultados arrojados por el VIF
y la poca certidumbre tedrica que nos permita justificar la estadia de
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25 CONGRESO INTERNACIONAL DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

estas variables dentro del modelo, nos lleva a ir eliminando de una en
una las variables con el VIF mas alto e ir repitiendo el proceso hasta que
no exista el problema de colinealidad dentro del modelo. Después de
realizar el proceso el modelo con el cual se eliminan los valores altos del
VIF se da con la eliminacion de las variables: Tasa de prevalencia
delictiva, cursos BECATE, PIBE y la tasa de cobertura en educacion
media superior.

De esta forma el nuevo modelo sin multicolinealidad queda conformado
de la siguiente manera:

Invd =a, + SV1+ SB,v4+ S Inv7 +u, ecuacion...(2)

d. Prueba de Hausman

Una vez que se comprobd que el modelo presentado no contiene
problemas de multicolinealidad se realiza la prueba de Hausman, con
la finalidad de identificar si se debe de usar panel de efectos fijos o panel
de efectos aleatorios.

Tabla No. 2
Resultado de la prueba de Hausman

Coefficients

[ =3] (B) {b—B) sgrtidiag(V_b—WV_E))
fe re Difference 5. E.
wl —.0421336 —.0427044 -0oos708 .
wrd —.000zs84 -.000z305 —.000518% -0oo11
1nw7 .0033837 -00D3415%9 —.00o00322
bk = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Hooz difference in coefficients not systematic
chi2z (3) = (B—B)"[{V_b-V_B)~{-11]1{—B)
= 20 .58
Prob>chiZ = 0O.0001

(VW _b—W_B is not positiwve definitel

El resultado mostrado en la Tabla 2, nos muestra que el valor de
Prob>chi2=0.0001 por lo que se rechaza la hipdtesis nula debido a que
P<0.05 lo que indica que el comportamiento de cada individuo influye
en las variables explicativas, por lo que la mejor alternativa seria utilizar
un panel de efectos fijos.
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e. Calculo robusto de estimadores

Con el resultado obtenido de la prueba de Hausman se tiene la certeza
de utilizar un modelo de efectos fijos para nuestros datos de panel. El
resultado de la utilizacion del método de efectos fijos robusto puede
observarse en la Tabla 4.

Tabla No. 3
Modelo robusto de efectos fijos
Fixned-effects (within) regression HNumber of obs = 320
Froup wvariabkle: identity Number of groups = 32
R-sg: Obs per group:
within = 0.&080 min = 10
ketween = 0.0515 avg = i0.0
overall = 0.0353 max = 10
F{3,631) = 41 .80
corriu_i, ¥k) = 0.0383 Prob = F = 0.0000
(S5td. Err. adjusted for 32 clusters in identity)
Robust
Irnwd Coef . Std. Err. t Bxltl [535% Conf. Interwvall
wl —.0421336 .0080356 -5.24 0.000 —.0585305 —.0257366
wrd —.000z884 002794 -0.10 0.918 —. 0059868 .0054059%9
1lnw? .0033837 .0oo&83 4._485 0.000 -0019906 .0D47768
_cons 11 . 78144 _1593778 T73.92 0.000 11 .45639 12 . 1065
sigma u _T28z107
sigma e .05137431
rho . 98504753 {fraction of wvariance due to u i)

A pesar de todas las conclusiones que se pueden obtener con el
estimado de efectos fijos robusto cuyos resultados se muestran en la
Tabla 3; es necesario someter dicho modelo a pruebas que nieguen la
existencia de autocorrelacion y heterocedasticidad.

f. Autocorrelacion y Heterocedasticidad

La autocorrelacion se produce, cuando las perturbaciones del modelo
presentan correlaciones entre ellas. La autocorrelacion supone que la
matriz de varianzas y covarianzas de las perturbaciones presentan
valores diferentes de cero en los elementos que se encuentran fura de la
diagonal principal. (Guarati, 2009).

Para saber si existe autocorrelacion se suele usar la prueba de
Wooldridge, cuya hipotesis nula es que no existe autocorrelacion, lo que
se determina a través de la prueba de probabilidad de la prueba F
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(Fisher). El método de Wooldridge utiliza los residuales de una
regresion de primeras diferencias, observando que, si ui no estd
seriamente correlacionado, entonces, la correlacion entre los errores i
diferenciados para el periodo t y t-1 es igual a -0.5. (Wooldridge)

Tabla No. 4
Resultados de la prueba de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
Fi 1, 21y = 125767
Frok = F = 0.00ooo

Los resultados obtenidos que se observan en la Tabla 4, muestran que
se rechaza la hipdtesis nula con al menos un 99% de confiabilidad, por
haber sido Prob>F=0.0000. Por lo que se concluye que existe un problema
de autocorrelacion en el modelo.

La heterocedasticidad se presenta cuando los errores de los datos de un
modelo no son constantes, en relacion con las variables independientes
y la variable dependiente. (Moreno-Brieva F., 2019).

Para determinar si existe este problema, se puede usar la Prueba de
Heterocedasticidad de Wald. La hipdtesis nula de esta prueba es que no
existe problema de heterocedasticidad. Naturalmente, cuando la
hipétesis nula se rechaza, tenemos un problema de heteroscedasticidad.

Tabla No. 5
Resultados de la prueba de heterocedasticidad de Wald

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: z2igma({i)*2 = sigma*2 for all i

chiz (32) = 730.%98
Prob>=chiZ = 0.0000

Los resultados que se presentan en la Tabla 5 muestran que la hipotesis
nula debe rechazarse con al menos 99% de confiabilidad, considerando
que el problema de heterocedasticidad siempre se presenta desde un
95%; debido a que Prob>chi2=0.000 se concluye que, para los datos
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presentados de nuestro modelo, se cuenta con un problema de
autocorrelacion y de heteroscedasticidad.

g. Construccion del modelo final

Con la finalidad de corregir los problemas de heterocedasticidad y
autocorrelacion del modelo se hace uso de la regresion Prais-Winsten
donde se supone que las perturbaciones son, por defecto
heteroscedasticas y se correlacionan a la vez en todos los paneles. La
estimacion de Prais-Winsten es un modelo autorregresivo de orden 1, lo
que significa que lo que ocurre en el tiempo t se correlaciona con lo que
ocurre en el tiempo ¢-1.

Tabla No. 6
Regresion con correcciones de heterocedasticidad y autocorrelacion

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

GFroup wariable: identity Humber of obs = 320
Time wariable: Tear Number of groups = 32

Panels: hetercskedastic (balanced) Obs per group:
Lutocorrelation: common AR({1) min = 10
avg = 10
max = 10
Estimated covariances = 32 B-sguared = 0.9511
Estimated autocorrelations = 1 HWald chiZ{3) = 28.18
Estimated coefficients = 4 Prok > chil = 0.0000

Het—-corrected
1nwd Coef . Std. Err. -1 == -1 [95% Conf. Interwvall
wl —.03s252 .008141%5 -4 45 0.0o00 —-.0522087 -.02025%42
wd 0056121 .0D2118% 2.65 0.008 .00145892 0097651
1nw7 .0ooa7s .Oooe473 1.03 0.302 —-.0007856 0025356
_cons 11.45369 1400488 81.78 0.000 11.1782 11.7281%9
rho 9536524

Los resultados expuestos en la Tabla 6 muestran de nueva cuenta un
panel de datos balanceado con 320 observaciones, 10 por cada una de
las 32 entidades federativas. El R? del modelo nos muestra que la
cantidad de varianza de y se explica en un 99.1% por x. Con una
Prob>chi2=0.000 y siendo esta menor al 0.05 la prueba chi2 muestra que
la estimacion del modelo es adecuada, al ser los coeficientes de este
diferente de cero. El nuevo valor de rho nos dice que un 95.36% de la
varianza se debe a la diferencia entre paneles.
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De esta forma, el modelo final completo con los coeficientes obtenidos
con un panel de efectos fijos queda de la siguiente manera:

Invd =a —0.036252v1+ 0.0056121v4 + 0.000875Inv7 ecuacion...(3)

Con la finalidad de evaluar los efectos individuales de cada entidad
federativa en el modelo, es necesario correr de nueva cuenta el modelo
agregando una variable dicotoma para cada individuo.

El procedimiento de regresion para determinar los efectos individuales
toma como referencia al intercepto de alguna de las 32 entidades

federativas. Para este supuesto se toma como referencia el intercepto de

la Ciudad de México. Los demds % representan el grado en que los

valores de cada entidad federativa difieren del valor del intercepto de la
entidad de referencia.

Invd =&, —0.0415303v1-0.0011029v4 + 0.0019717Inv7 ecuacion... (4)

Para las variables vl y v4que representan los valores de la “Tasa de
desempleo abierto” y la “Tasa de informalidad laboral”
respectivamente tienen wuna relacion Log-Lin con la variable
dependiente, por lo que, los coeficientes g que son estimados en el
modelo representan tasas de crecimiento porcentual anuales en y para
cada aumento de valor en una unidad en x. De esta forma la variable
“Tasa de desempleo abierto” tiene un efecto negativo en el numero de
negocios registrados, lo que significa que por cada variacién del 1% en
la tasa de desempleo abierto el nimero de negocios registrados se
reducira aproximadamente en un 4.1553% anual lo que quiere decir que
entre mas desempleo exista mas gente se animard a registrar nuevos
negocios. Con la variable “Tasa de informalidad laboral” también se
presenta un efecto negativo, con el cual por cada variacién del 1% en la
informalidad laboral existe un decremento anual del 0.112% en el
numero de nuevos negocios registrado, lo que significa que entre mayor
numero de personas se dediquen a la economia informal un menor
numero de negocios seran registrados. Por ultimo, la relacion entre la
variable dependiente con la variable v7, que representa el dinero
otorgado por el “Fondo Nacional del Emprendedor”, es una relacion
Log-Log, lo que significa que por cada incremento del 1% en el valor del
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Fondo Nacional del Emprendedor existira un incremento del 0.197%
anual del numero de negocios registrados por entidad. De acuerdo con
este analisis es posible determinar que la variable con mas impacto tiene
en el nimero de entidades economicas registradas es la tasa de
desempleo abierto, sin embargo, dicho impacto es un impacto negativo.

A pesar de que se pueda considerar estas tasas como cantidades muy
pequenias en términos porcentuales, debido a las grandes cantidades de
negocios registrados que se busca pronosticar, estas variaciones
porcentuales ofrecen efectos considerables.

Refiriéndonos a los valores de los coeficientes de las variables dic6tomas
son estadisticamente significativos para un nivel de significancia del 1%
en todas las entidades federativas, por lo que se decide conservar todos
los coeficientes para fines de prondstico y analisis.

Los coeficientes de estas variables dicotomas representan el logaritmo
de la diferencia entre el intercepto de la Ciudad de México y la entidad
federativa en cuestion. El valor que fue usado como referencia en el
modelo es el de la Ciudad de México, cuyo coeficiente es el valor del
propio intercepto. De esta manera, para tener el valor del intercepto de
cada entidad federativa, es necesario sumar el valor diferencial y el
intercepto para la Ciudad de México.

Discusion y resultados

Debido a la complejidad teorica del tema que se aborda en este trabajo,
no se cuenta con informacion existente de estudios similares que
permitan el acercamiento al tema de emprendimiento desde una
perspectiva matematica. Si bien es posible identificar algunos otros
trabajos donde se estimen ciertas variables de impacto con el uso de
regresiones simples, en el presente estudio se aprovechan las ventajas
citadas del uso de datos panel para facilitar la obtencion de resultados
aun mas puntuales. Para la identificacion de las variables explicativas se
consideran estudios pasados que abordan al emprendimiento desde
diferentes visiones, que abordan puntos de vista sociales, empresariales,
intrinsecos al emprendedor y macroecondmicos.

El enfoque de esta investigacion permite obtener estimaciones para cada
una de las 32 entidades federativas que conforman la Republica
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Mexicana. El modelo realizado permite identificar aquellas variables
que impactan significativamente en el crecimiento de los niveles de
emprendimiento en México; y ademads permite pronosticar el nimero
de entidades econdmicas registradas en el pais, con lo que se llega a un
modelo formado por tres variables explicativas conformado como se
muestra a continuacion:

In (em‘/b’ades _econdémicas _ reg/'sfradas)
=a, —0.0415303 (z‘asa _desempleo _ ab/erz‘o)
—0.0011029 (z‘asa _informalidad_laboral )
+0.0019717In (Fono’o _nacional _ emprendedor)

Las tres variables explicativas presentadas en el modelo pueden ser
consideradas como variables macroecondmicas, sin embargo, se puede
hacer una distincion especial sobre la variable “Fondo nacional del
emprendedor” ya que a pesar de ser una variable capaz de explicar un
fenomeno macroeconomico es una variable relacionada directamente
con el emprendimiento.

Como una manera de destacar la veracidad de este supuesto, dentro del
modelo propuesto se presentan las pruebas de significancia realizadas a
cada una de las tres variables explicativas. Para la prueba aqui
presentada, la variable “tasa de informalidad laboral” no es significativa
estadisticamente con una probabilidad de 0.59, a pesar de esto se decidi6
conservar dicho coeficiente. La prueba realizada nos indica que tan
probable es que el valor real del coeficiente calculado es muy cercano a
cero (11.02x10+#). Las dos variables restantes si son estadisticamente
significativas.

Las pruebas realizadas en el presente trabajo arrojaron que el modelo
mas adecuado para la estimacion, asi como el que mejor describe el
comportamiento del registro de nuevos negocios en las diferentes
entidades federativas, es un modelo de efectos fijos con correcciones de
problemas de heteroscedasticidad y autocorrelaciéon. El modelo
propuesto permite visualizar la heterogeneidad de cada uno de los
individuos a través de los interceptos de la ecuacion. Permitiendo hacer
estimaciones Unicamente de los individuos que formaron parte de la
muestra; para este caso dichos individuos abarcan por completo a las
entidades federales de toda la repuiblica mexicana.
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Debido a que la variable “entidades econdmicas registradas” es afectada
por una transformacion logaritmica, es necesario realizarle una
transformacion exponencial con la finalidad de obtener datos en
unidades totales.

Lo que se obtiene es un modelo que explica el numero de entidades
econdmicas registradas en las 32 entidades federativas que conforman
el territorio nacional. Este modelo surge como resultado de un analisis
causal, que depende positivamente del Fondo Nacional del
Emprendedor y negativamente de las variables “tasa de desempleo
abierto” y “tasa de informalidad laboral” para los 32 estados de la
republica.

Para las variables “tasa de desempleo abierto” y “tasa de informalidad
laboral” se usa un modelo Log-Lin, en donde, los coeficientes de las
variables explicativas son constantes de proporcionalidad; por lo que
representan el cambio porcentual que sufre la variable dependiente por
un cambio en una unidad de estas variables explicativas. La relacion
Log-Log entre la variable dependiente y la variable “Fondo Nacional del
Emprendedor” también crea un coeficiente que es una constante de
proporcionalidad; pero en este caso se representa el cambio porcentual
que sufre la variable dependiente por un cambio del 1% de la variable
explicativa.

Esto significa que un incremento de un punto porcentual de la tasa de
desempleo abierto representara un decremento que oscila entre valores
de 3.19% y 5.11% siendo 4.15% el promedio en el nimero de negocios
registrados, lo que evidencia que el fendmeno de desempleo a nivel
nacional por si sélo provoca un decremento en el numero de negocios
que son oficiales afio con afio. Con esta informacion se puede concluir
que la disminucion porcentual en los niveles de desempleo impactaria
positivamente en el nimero de negocios registrados a nivel nacional,
por lo que se vuelve importante en términos gubernamentales impulsar
con politicas y estrategias tanto publicas como privadas el aumento de
los niveles de empleo. Entre mas personas en edad de trabajar se
encuentren empleadas es mas facil que se decidan a emprender con la
creacion de un negocio propio, se puede deducir entonces y dejar el
panorama para su comprobacion que el tener cierta estabilidad laboral
fomenta que el aprovechamiento de los recursos generados pueda ser
utilizado para la creacion de nuevos negocios.
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Con la variable de informalidad laboral ocurre algo similar ya que cada
aumento en un punto porcentual de esta variable representa un
decremento aproximado del 0.11% con valores que se encuentran en un
rango del 0.29% y el 0.51%, lo que permite asi proporcionar una vision
general del impacto de los niveles porcentuales de la informalidad
laboral, esto significa que el reducir los niveles de informalidad laboral
en el pais conlleva a un aumento en los niveles de crecimiento de
formacion de nuevos negocios formales. El estudio de la informalidad
laboral es sin duda un tema que requiere cuidados distintos ya que
incluso su medicion y cuantificacion es cuestionable debido a la carencia
de informacion real que existe, sin embargo de nueva cuenta esta
informaciéon nos puede ayudar a concluir que el desarrollo de
estrategias en funcion de promover el registro formal de nuevos
negocios, asi como en promover la reduccién de todos aquellos
requerimientos gubernamentales hasta cierto punto innecesarios que
generen que ciertas personas decidan emprender de manera informal.

Para la variable del Fondo Nacional del Emprendedor resulta que un
cambio del 1% en los niveles monetarios de este fondo genera un
incremento del 0.0019% con valores que se encuentre entre el 0.0010% y
0.0028%. Aunque dichos porcentajes puedan parecer pequenos, son
considerablemente significativos para evaluaciones y andlisis finales.
Esto significa que la promocion gubernamental con apoyos monetarios
a nuevos emprendedores fomenta la generacion de nuevos negocios. El
programa de “Fondo Nacional del Emprendedor” fue cancelado dentro
de las medidas presidenciales actuales, este andlisis nos ayuda a
concluir respecto a la importancia de este, y puede impulsar a retomar
el programa buscando con esto entregar de mejor forma estos recursos
a las personas que de verdad lo requieran.

Recomendaciones

Se propone revisar constantemente propuestas tedricas asi como
diversas metodologias que permitan acercar la inclusion de nuevas
variables a este modelo, tomando en cuenta que para nosotros como
autores era importante incluir otro tipo de variables al modelo
enfocadas a aspectos econdmicos, sociales y culturales como son los
niveles de delincuencia nacional, los niveles de educaciéon a nivel
nacional o la estratificacion por sectores de las actividades econdmicas,
sin embargo debido a complicaciones con el tratamiento estadistico de
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estas variables no fue posible introducirlas al modelo, por lo que se
exhorta a buscar la presentacion correcta de estas variables para que
puedan ser tomadas en cuenta.

Este estudio sirve como precursor para estudios que permitan
acercarnos a una restructuracion en cuanto a politicas que permitan
incrementar los niveles de emprendimiento, considerando el
comportamiento particular de cada entidad federativa, asi como su
impacto a nivel nacional. Si bien es cierto que para este analisis la
aproximacion dada se da tomando como medida de observacion el
numero de negocios registrados por entidad, tomando esta variable
como un medidor propio de emprendimiento, se sugiere para proximas
investigaciones tomar una vison completamente empresarial en cuanto
a la creacion de nuevas empresas, los casos de éxito y aquellas variables
de impacto que influyen en estas entidades econdmicas que cuentan con
mejores estructuras organizacionales y empresariales.
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