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VALIDACION DE UN INSTRUMENTO PARA MEDIR EL
DESEMPENO AMBIENTAL DE RESTAURANTES

Resumen

El objetivo de este estudio fue disefiar y validar la construccion de una
escala que mida el desempeno ambiental en restaurantes. Para ello se
hizo una revision de literatura para construir y adaptar un instrumento
de medicion del desempefio ambiental en el sector restaurantero, y
después por juicio de expertos se realizo la validacion del instrumento
de medicion. Esta se realizo a partir del coeficiente de validez de
contenido, la validez de Aiken, el analisis de contenido de coeficiente de
concordancia de W de Kendall. La investigacion presenta una escala

'\'VA/ANFECA coherente, clara, relevante y suficiente para la evaluacion del
st oo A desempenio ambiental de restaurantes cuando estos siguen los

protocolos y normas propios en un establecimiento de alimentos. Por lo
que, tanto académicos o administradores y empleados del sector
restaurantero pueden usar la escala para futuras investigaciones o como
una herramienta de gestion empresarial.

Palabras clave: desempeno ambiental, restaurantes, juicio de expertos.

Introduccion

El sector restaurantero ha cobrado importancia por su impacto en la
salud, economia y ambiental (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura, 2022; Organizaciéon Mundial del
Turismo [OMT], 2007). Por ello, se han establecido protocolos de buenas
practicas y normas voluntarias por parte del sector privado (Reardon y
Berdegue, 2002). Ademas, los consumidores han optado por aquellas
empresas que sean mds respetuosas con la naturaleza o con la sociedad
y castigado a las que tienen un efecto negativo sobre ellas (Argandona
y Sarsa, 2000).




26 Congreso Internacional de Ciencias Administrativas

El turismo es una actividad que genera graves problemas de
contaminacion (OMT, 2007). La atencidon a un gran numero de turistas,
sin un manejo adecuado de los recursos naturales como agua, luz, gasy
residuos, puede generar un deterioro al ambiente. Es necesario, que el
turismo se puede transformar en una actividad eficiente con bajas
emisiones. En 2016, las emisiones de CO2 procedentes del turismo
internacional fueron 1.597 millones de toneladas, que corresponde al 5%
de las emisiones globales causadas por las personas, mientras que se
pronosticd que para el 2030, las emisiones de CO2 asciendan a 1.998
millones de toneladas (OMT, 2020).

En restaurantes, el manejo inadecuado de recursos tiene efectos
negativos con el ambiente, por ejemplo, en el 2019, 244 millones de
toneladas de alimentos se desperdiciaron en el mundo en el sector de
servicio de alimentos y si se considera que entre el 8% y el 10% de las

V// N
\W/ANFECA emisiones globales de efecto invernadero estdn relacionadas con el
A deF
e Conaiua  Admiisiecl desperdicio de alimentos previo a su venta, si se consideran todas las

pérdidas, el impacto al ambiente seria mucho mayor (Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2021).

Hay diferentes formas de evaluar el desempefio ambiental en las
organizaciones, sin embargo, no todas las medidas involucran de forma
tan detallada el proceso de manejo de alimentos en restaurantes, como
la limpieza, el proceso de alimentos, el servicio, el almacenamiento,
mantenimiento y relacionadas con el cumplimiento ambiental como la
gestion patrocinio y participacion de programas ambientales. Por
ejemplo, en la investigacion de Iraldo, et al. (2017) sobre restaurantes,
los autores miden el desempefio ambiental con practicas de reduccion
de desperdicios, de quimicos, de recursos, el empleo de alimentos
verdes, sin embargo, dejan de lado el cumplimiento ambiental y el
Servicio.

\a
SR

En el estudio de Chiu y Hsieh (2016) en restaurantes, los autores miden
el desempefio ambiental con tres items relacionados a la
implementacion de ahorro de energia, agua, uso de productos
ecologicos, sin embargo, las medidas pueden considerar niveles de
abstraccion mas altos que explican de forma mas detallada el concepto,
por medio de dimensiones.
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En este sentido, es importante contar con las medidas que involucren la
reduccion, reciclaje y el cumplimiento ambiental de los procesos en un
restaurante, considerados como dimensiones, que miden el desempefio
ambiental con un grado mayor de abstraccion. Por ello, el objetivo de la
investigacion fue disefiar y validar la construccion de una escala que
mida el desempenio ambiental en restaurantes por medio de tres
dimensiones: la reduccion, el reciclaje y el cumplimiento ambiental. En
esta investigacion se hizo una revision de literatura para construir y
adaptar un instrumento de medicion del desempefio ambiental en el
sector restaurantero, y después por juicio de expertos se realizé la
validacion del instrumento de medicion en cuanto a su claridad,

coherencia, relevancia y suficiencia.

Desempeiio ambiental

HA
\WANFECA
cuoat do Contaduri y Adminlstacd El desempenio ambiental puede ser definido como la minimizacion de

las repercusiones en contra del ambiente producidas por una
organizacion (Burgos-Jiménez y Céspedes-Lorente, 2001). Sin embargo,
la medicion del desempefio ambiental es complicada pues involucra la
evaluacion del impacto de cada tipo de organizacion sobre el ambiente
y por esto puede ser considerada multi dimensional (Carmona-Moreno,
Céspedes-Lorente, y De Burgos-Jiménez, 2004), no serd la misma
medicion de una empresa que produce jabones a un restaurante que
elabora alimentos.

Algunos autores consideran que, para medir el desempefio ambiental,
es necesario evaluar la reduccion de emisiones, de efluentes, de residuos
sOlidos y toxicos (Chiu y Hsieh, 2016). Otra forma de medir el
desempenio ambiental puede involucrar estrategias y practicas
ambientales, las primeras como implementacién de programas, politicas
y las segundas como uso eficiente de equipos, uso eficiente de agua,
entre otros (Jang y Zheng, 2020). Otros autores han encontrado que las
dimensiones del desempefio ambiental en el sector hotelero son la
educacion ambiental, el apoyo a la comunidad, la conservacion, el

cumplimiento, la gestion de residuos y los programas voluntarios
(Mensah y Blankson, 2013).

Debido a que, la investigacion buscaba encontrar cuales eran las
medidas especificas para los restaurantes se realizd una revision de




26 Congreso Internacional de Ciencias Administrativas

literatura sobre los indicadores de desempefio ambiental en diferentes
sectores y se adaptaron a lo dispuesto en la norma mexicana NMX-F-
605-NORMEX-2018, que enuncia las practicas que se deben de seguir
para que los restaurantes puedan certificarse en materia de inocuidad
alimentaria (Sociedad Mexicana de Normalizacion y Certificacion,
2019), en la cual se aprecian las actividades de un restaurante como

pueden verse en la tabla 1.

VA
WANFECA

de C yA
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Tabla No. 1

Actividades de los restaurantes de acuerdo con la NMX-F-605-NORMEX-2018
Proceso Actividades

Limpieza en areas
Limpieza en coladeras, canales y trampas de grasa
Limpieza de equipos destinados a la coccion de alimentos
Limpieza y desinfeccidn de areas de manipulacién de alimentos
Limpieza y desinfeccidn de areas de servicio y comedor
Limpieza y desinfeccion de areas de recepcion de alimentos
Manejo de la basura
Limpieza de instalaciones sanitarias
Compra de insumos de sanitarios

Limpieza - %
Capacitacion del personal
Limpieza del personal
Lavado de manos de personal
JA Gestidn del sistema de abastecimiento de agua potable
\W/ANFECA Limpieza de superficies
cusas de Contaduriay Adminstrac Limpieza de utensilios

Limpieza de anaqueles
Limpieza de trapos
Limpieza y gestion de depositos de basura
Almacenamiento de productos secos
Refrigeracion y congelacién de alimentos
Control de equipos de refrigeraciéon y congelacion
Almacenamiento Almacenamiento de productos de limpieza
Almacenamiento de desinfectantes
Almacenamiento de plaguicidas
Almacenamiento de otros productos quimicos
Lavado de alimentos de origen vegetal
Descongelacion de alimentos
Preparacion de alimentos  Control de temperatura de coccion
Recalentamiento de alimentos
Refrigeracion de alimentos preparados
Manipulacién de utensilios
Preparacion de salsas, aderezos, mermeladas, entre otros.
Servicio de buffet
Exhibicion de alimentos
Mantenimiento de instalaciones sanitarias

Mantenimiento Mantenimiento de instalaciones de plomeria y ductos
Fuente: Elaboracién propia, datos tomados de la NMX-F-605-NORMEX-2018
(Sociedad Mexicana de Normalizacion y Certificacion, 2019).

Servicio
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El desempefno ambiental se conceptualizd6 como las acciones que se
realizan para el cuidado del medio ambiente en las actividades diarias
del restaurante (Paillé, Chen, Boiral y Jin, 2014). Para medir el
desempefnio ambiental, se considerd la frecuencia con las que el
restaurante realiza acciones como reduccion y reciclaje de residuos,
agua y energia; la frecuencia con la que participa en el cumplimiento
ambiental, y el porcentaje de presupuesto asignado a favor del ambiente
(Maldonado, 2006 y Rao et al, 2009). La variable de desempeno
ambiental se integré por las dimensiones reduccion, reciclaje y
cumplimiento ambiental como se muestra en la Tabla 2. Los items que
conformaron las dimensiones de reciclaje y reduccion se adaptaron de
acuerdo con las actividades de los restaurantes encontradas en la NMX-
F-605-NORMEX-2018. La dimensién de reduccion se integrd por items
relacionados con el servicio, el mantenimiento, el almacenamiento, la
JA limpieza y la preparacion de alimentos. La dimension de reciclaje se

\WANFECA integrd por items relacionados con la limpieza, servicio, mantenimiento
i e Coadi y preparacion de alimentos.
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Tabla No. 2

Dimensiones del desempeiio ambiental

Dimensiones items
. Cambio de los manteles por cada comensal (S)
. Mantenimiento preventivo de grifos y WC (M)
. Uso de sistema de ahorro de agua en grifos (P)
. Uso de sistema de ahorro de agua en WC (L)
. Inspecciodn de goteras (M)
. Lavado de area de cocina con manguera (P)
. Uso de envases y cubiertos desechables biodegradables (S)
. Uso de detergentes y productos de limpieza biodegradables (L)
Reduccion 9. Uso de materias primas con un ciclo de vida prolongado (P, A)
10. Uso de productos con certificacion ecoldgica (P, A)
11. Uso de servilletas y papel higiénico de materiales reciclados (A, L, P, S)
12. Uso del procedimiento primeras entradas, primeras salidas (P, A)
13. Uso de ventilacion natural (M, S)
14. Uso de focos ahorradores o luminarias de bajo consumo (M, S)
15. Verificacion del correcto funcionamiento de los refrigeradores y congeladores (P)
16. Monitoreo de la temperatura adecuada para refrigeradores y congeladores (P)

O INO(OTD|IWIN(F-

/A 17. Apagado de equipos electrénicos que no estan en uso (M)
. WANFECA , 18. Recoleccidn de agua pluvial (L)
geg YA 19. Riego de jardines con agua pluvial (M)

20. Reciclaje de agua de grifos (L)
21. Reciclaje de agua de coccidn de alimentos (P)
22. Uso de agua reciclada para lavar banquetas (L)
23. Uso de agua reciclada para asear bafios (L)
24. Uso de agua reciclada para limpiar pisos (L)
25. Separacidn de residuos organicos (P)
Reciclaje  26. Venta de residuos organicos (L)
27. Entrega gratuita de residuos organicos (L)
28. Realizacion de compostas con los residuos organicos (L)
29. Deposito de residuos orgénicos en el carro recolector ((L)
30. Separacién de residuos inorgénicos (P)
31. Re-uso de residuos inorganicos dentro del restaurante (S)
32. Venta de residuos inorgénicos (L)
33. Entrega gratuita de residuos inorganicos (L)
34. Deposito de residuos inorganicos en el carro recolector (L)
35. Participacién en programas de mejora al ambiente
36. Participacion en programas ambientales gubernamentales
37. Sanciones por problemas ambientales
38. Patrocinio de programas ambientales
39. Asignacién de recursos econémicos en la participacion de programas ambientales
40. Asignacién de recursos econdémicos en el patrocinio de programas ambientales
41. Asignacion de recursos econémicos en la gestion de programas ambientales
A-almacenamiento, L-limpieza, M-mantenimiento, P-preparacion de alimentos, S-
servicio. Fuente: Adaptado de Maldonado (2006), Rao et al. (2009) y Sociedad
Mexicana de Normalizacion y Certificacion (2019).

Cumplimien
to ambiental
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Método

El enfoque de la investigacion es de tipo cuantitativo, con disefio no
experimental, y corte transversal. El andlisis de la validez del
instrumento se realizo a partir del coeficiente de validez de contenido
de Hernandez-Nieto (2003), 1a validez de Aiken, el analisis de contenido
de coeficiente de concordancia de W de Kendall, por medio de los
criterios de suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. La
investigacion se efectu6 en dos etapas (i) la elaboracion de un
cuestionario para la recoleccion de datos con base en la revision de la
literatura, y (ii) la determinacion del indice de validez de su contenido

por juicio de expertos.

La validez del constructo evaltia la mediciéon de un concepto tedrico
(Herndndez-Sampieri y Mendoza-Torres, 2018). La validez del

l\’VA/AN FECA constructo permite que este pueda ser relacionado y evaluado con otros
e e ot A s constructos (Prieto y Delgado, 2020), por lo que la validez representa el

primer paso para poder probar una teoria. Ademads, otros autores
manifiestan que la validez es un criterio esencial para determinar la
calidad de la medicion (Gomez-Benito et al., 2015). El andlisis de validez
de contenido se realizd por medio de juicio de expertos, en donde los
items se validaron.

Como parte del proceso de validacion, se envid el cuestionario a los
jueces. Se les brindo el objetivo del cuestionario, el tema de la
investigacion, el objetivo de investigacion, y la operacionalizacion de la
variable. Los jueces calificaron la suficiencia, claridad, coherencia y
relevancia del constructo con una escala 1 (no cumple con el criterio) a
4 (alto nivel).

Desarrollo del instrumento

Al formular las preguntas, se integraron los items que representaron
las dimensiones propuestas de la variable. Se analizaron las preguntas,
para evitar redundancias. Asimismo, se reviso el tipo de escala de
medicidn a utilizar. Se usé una escala tipo Likert de 5 puntos desde 1-
nunca hasta 5-siempre. La version inicial se integrd por 41 items (tabla
3). Con el fin de caracterizar la muestra, se anexaron sobre datos

descriptivos de los restaurantes como certificaciones, afios certificado,
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renovacion de la certificacion y datos descriptivos de los entrevistados
como anos de experiencia en la industria.

Tabla No. 3
Distribucion del cuestionario en su version inicial
Variable Indicadores Total de items items
Desempefio Reduccidn 17 1,2,3,45,6,7,8,9,10,11,12,
ambiental 13,14,15,16,17

Reciclaje 17 18,19,20,21,22,23,24,25,2
6,27,28,29,30,31,32,33,34

Cumplimiento ambiental 7 35,36,37,38,39,40,41

Fuente: elaboracién propia con base en constructo.
Participantes
HA
_ \WANFECA

s Coniaduriay Adminsracs En el juicio de expertos, participaron 9 investigadores del area de

ciencias sociales, que cuentan con experiencia en la realizacion de juicios
y valoraciones. Fueron investigadores y/o docentes de nivel medio
superior, superior y posgrado con experiencia docente de 5 a 40 anos,
con edades que oscilan entre los 29 y 60 afios. Los criterios usados para
la seleccion de jueces fueron: su reputacion, su disponibilidad,
motivacion para participar y su imparcialidad (Escobar y Cuervo, 2008).

Cabe mencionar, que no hay un nimero determinado de expertos
necesarios, para validar un instrumento. Cabero y Llorente (2013)
consideran que la seleccion del ntiimero de expertos depende de
aspectos como la facilidad para acceder a ellos o la posibilidad de
conocer expertos suficientes sobre la tematica de la investigacion. Por
otra parte, Escobar y Cuervo (2008) sefialan que el nimero de jueces que
se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la

diversidad del conocimiento.

Analisis de resultados

Después de la validacion del instrumento y recogida de datos se
procedio a realizar un proceso de depuracién y validacion de los items
por medio del Coeficiente de Validez de Contenido (CVC) de
Herndndez-Nieto (2003). Este método permiti6 valorar cada uno de los
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items. Para ello, se calcul6 la media obtenida en cada uno de los items
y, con base en esta, se calculé el CVC para cada elemento.

CVe; =

Vmax

Donde Mx representa la media del elemento en la puntuacion dada por
los expertos y Vmax la puntuacion méaxima que el item puede alcanzar.
También, se calculo el error asignado a cada item (Pei). Asi se redujo el
posible sesgo introducido por alguno de los jueces, obtenido siendo j el
numero de expertos participantes.

1.
Pe; = (]—-)]

VA
WANFECA

de C yA

' Finalmente, el CVC se calculd aplicando CVC = CVCi — Pei. Respecto a
su interpretaciéon, Herndndez-Nieto (2003) recomienda mantener
unicamente aquellos items con un CVC superior a 0.80, aunque algunos

criterios menos estrictos establecen valores superiores a 0.70 (Balbinotti,
2004). En la tabla 4, se muestran los resultados del calculo de validez.
Primero, se obtuvo el total de las calificaciones que otorgaron los jueces
en los 4 items (suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. Segundo,
se calculd Sx1, que es la sumatoria de las calificaciones. Tercero, para
obtener Mx, se dividio Sx1 entre 16, que es la calificacion maxima que
otorgaron los jueces en los items de suficiencia, claridad, coherencia y
relevancia. Cuarto, se obtuvo CVC1 dividiendo el valor de Mx entre 9,
que son el numero de jueces que validaron el instrumento. Quinto, para
obtener el error asignado a cada item (Pej) este se calcul6 dividiendo 1
entre 9, numero de jueces, y elevando el resultado a la potencia 9 ((1/9)9).
Sexto, se obtuvo CVCtg, el cual se calculo restando el CVC1 menos el Pe;
para obtener la validacidn del instrumento. Se obtuvo un CVC superior
a 0.8, de 0.953. El cuestionario presento validez para poder ser utilizado
en la unidad de analisis.
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Tabla No. 4
g Coeficiente de Validez de Contenido
ITEM CvC
S JUECES Sx1 = Mx i Pej CVCtc
1R 12 16 10 16 8 15 16 16 15 124 7.75 0.9 0.000 0.861
2R 16 16 15 16 15 14 16 15 14 137  8.56 1.0 0.000 0.951
3R 16 16 15 16 15 16 16 16 16 142 8.88 1.0 0.000 0.986
4R 16 16 15 16 15 16 16 16 16 142 8.88 1.0 0.000 0.986
5R 16 16 15 16 15 16 16 16 16 142 8.88 1.0 0.000 0.986
6R 10 16 15 16 15 16 16 16 16 136 8.50 0.9 0.000 0.944
HA
NWANFECA 7R 16 16 10 16 13 15 16 16 16 134 838 09 0.000 0.931
b i
8R 16 16 14 16 15 15 16 16 16 140  8.75 1.0 0.000 0.972
9R 12 16 15 16 15 15 16 16 16 137  8.56 1.0 0.000 0.951
10R 14 16 12 16 15 15 16 16 16 136 8.50 0.9 0.000 0.944
11R 16 13 15 16 15 15 16 16 16 138 8.63 1.0 0.000 0.958
12R 12 16 10 16 15 16 16 16 16 133 831 0.9 0.000 0.924
13R 16 13 15 16 15 16 16 16 13 136 8.50 0.9 0.000 0.944
14R 12 16 8 16 14 15 16 16 16 129 8.06 0.9 0.000 0.896
15R 16 16 12 16 15 15 16 16 16 138 8.63 1.0 0.000 0.958
16R 12 16 12 16 15 16 16 16 16 135 8.44 0.9 0.000 0.937
17R 15 16 8 16 11 15 16 16 16 129  8.06 0.9 0.000 0.896
18RE 16 16 8 16 16 16 16 14 16 134  8.38 0.9 0.000 0.931
19RE 16 16 8 16 16 16 16 16 16 136 8.50 0.9 0.000 0.944

20RE 15 16 8 16 16 16 16 16 16 135  8.44 0.9 0.000 0.937
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ITEM CcvC
S JUECES Sx1  Mx i Pej CVCtc
21RE 15 16 8 16 16 16 16 16 16 135 8.44 0.9 0.000 0.937
22RE 16 16 15 16 16 16 16 16 16 143 8.94 1.0 0.000 0.993
16 15 16

23RE 16 16 16 16 16 143 8.94 1.0 0.000 0.993

24RE 16 16 8 16 16 16 16 16 16 136 8.50 0.9 0.000 0.944

25RE 16 16 15 16 16 16 16 16 16 143  8.94 1.0 0.000 0.993

26RE 16 16 13 16 16 16 16 16 16 141 8.81 1.0 0.000 0.979

/A 27RE 16 16 16 16 16 16 16 15 16 143  8.94 1.0 0.000 0.993

\WANFECA

iy e oAy AL R E 16 16 16 16 16 15 16 16 16 143  8.94 1.0 0.000 0.993
29RE 16 16 13 16 16 16 16 16 16 141 8.81 1.0 0.000 0.979

30RE 16 16 16 14 16 16 16 16 16 142  8.88 1.0 0.000 0.986

31RE 16 16 8 16 16 16 16 16 16 136  8.50 0.9 0.000 0.944

32RE 16 16 12 16 16 16 16 16 16 140  8.75 1.0 0.000 0.972

33RE 16 16 16 16 16 16 16 16 14 142  8.88 1.0 0.000 0.986

34RE 16 16 13 16 16 16 16 16 16 141 8.81 1.0 0.000 0.979

35CA 16 16 16 16 16 15 16 16 16 143 8.94 1.0 0.000 0.993

36CA 16 16 12 16 16 16 16 16 16 140  8.75 1.0 0.000 0.972

37CA 16 16 12 16 10 16 16 16 14 132 8.25 0.9 0.000 0.917

38CA 16 16 12 16 16 16 16 16 16 140  8.75 1.0 0.000 0.972

39CA 13 16 16 16 13 16 16 16 15 137  8.56 1.0 0.000 0.951

40CA 16 16 12 16 13 16 16 16 15 136 8.50 0.9 0.000 0.944

41CA 13 16 12 16 13 15 16 16 15 132 8.25 0.9 0.000 0.917
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ITEM CvC
S JUECES Sx1  Mx i Pej CVCtc

CVC total 0.953

Fuente: Elaboracion propia con datos de validacion de jueces

También, se realizo la validacion del contenido por expertos por el
método de V. Aiken (1980). Se evalud la relevancia de cada item de
acuerdo con el nimero de categorias ofrecidas a los jueces y el nimero
de expertos participantes (Pedrosa et al.,, 2013). En la tabla 5, se
muestran los resultados obtenidos.

VA
WANFECA

de C yA

yx
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Tabla No. 5
Validez de contenido de Aiken
Prome
V de dioV
1 2 3 4 5 6 i/ 8 ) ) ]
Aike de Dimens Variab
n Aiken ion le
sugerencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.64
claridad 0.50 0.75 0.75 0.75 0.00 0.75 0.75 0.75 0.75 0.64
1R
coherencia 0.50 0.75 0.25 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.64
relevancia 0.25 0.75 0.25 0.75 0.00 0.50 0.75 0.75 0.75 0.53 0.61
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
2R
W/ANFEGAerencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 075 075 0.75 0.75
Es:uelas de Conladuriad;Admlnmrac{én
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
3R
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
Q\ a/-claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
~geY
o)
W..coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
5R
coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
sugerencia 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69

0.50 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69

0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69

relevancia 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.69 0.70 0.71
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Prome
Ite indicadore V de dioV
1 2 3 4 5] 6 i7; 8 9
m s generales Aike de Dimens Variab
n Aiken ion le
0.75 0.75 0.50 0.75 0.25 0.50 0.75 0.75 0.75 0.64
0.75 0.75 0.25 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
coherencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
relevancia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72 0.68
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.69
claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
8R
coherencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
/A erencia 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.67
\WANFEC
A de F y
Eacuales 48 ConuR YR 0" 050 0.75 0.75 0.75 0.50 075 075 075 0.75 0.69
9R
coherencia 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
relevancia 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72 0.70
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.69
10 claridad 0.50 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
= coherencia 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
\ relevancia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72 0.69
S
W@ugerencia 0.75 0.00 0.50 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.61
1 claridad 075 075 075 075 050 075 0750075 075 0.2
R coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.71
sugerencia 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
12 claridad 0.50 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
# coherencia 0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
pm ZoJevancia 0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 075 075 0.75 0.67 0.67

3 gerencia 0.75 0.00 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.64

claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72 0.72
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Prome
Ite indicadore V de dioV
1 2 3) 4 5 6 7 8 9
m s generales Aike de Dimens Variab
n Aiken ion le
0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
sugerencia 0.50 0.75 0.25 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.64
14 claridad 0.50 0.75 0.25 0.75 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.61
R coherencia 0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
relevancia 0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67 0.65
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
15 claridad 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.69
{vA/A-"NFEC) erencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
A de F y
Eacuslas 2o Contad ey AT ICIa 075 0.75 0.50 0.75 0.75 075 075 075 0.75 0.72 0.71
sugerencia 0.50 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
16 claridad 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
N coherencia 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
relevancia 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.69
sugerencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.50 0.75 0.75 0.75 0.61
&*a/.claridad 0.50 0.75 0.25 0.75 0.00 0.75 0.75 0.75 0.75 0.58
A Y
W(therencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
relevancia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.65
sugerencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
18 claridad 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
E coherencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
relevancia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.69
sugerencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69

0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69

0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0%75 0.69

relevancia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.69 0.72
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Prome
fte indicadore V de dio vV
m s generales - 2 ’ 4 p . 1 4 ° Aike de Dimens Variab
n Aiken ion le
0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
E coherencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
relevancia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.69
sugerencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
21 claridad 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
E coherencia 0.75 0.00 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.64
relevancia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.68
{vA/AN FECJ erencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
crinis °@2°“ﬁ:_;‘%ﬂ'ﬂﬁﬁg°" 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 075 075 075 0.75 0.75
R
E coherencia 0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
23 " Claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 075 075 075 075 0.75 0.75
E coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
Q!a%mevamia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
W(Eugerencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
2 cI;ridad 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
E coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
relevancia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.71
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
25 claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
E coherencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
Z,// evancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.73

3 gerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72

claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
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Prome
Ite indicadore V de dioV
1 2 3 4 5] 6 i7; 8 9
m s generales Aike de Dimens Variab
n Aiken ion le
0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
sugerencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
27 claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
E coherencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
sugerencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
28 " Claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 075 075 075 0.75 0.75
HAR
\W/ANFEGRerencia 075 075 075 075 075 075 075 075 075 075
A de F y
de C yA 6
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
29 " Claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 075 075 0.75 0.75 0.75
E coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
relevancia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72 0.74
sugerencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
éﬁa/&claridad 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
@)
coherencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
sugerencia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
31 claridad 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
E coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
relevancia 0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.71
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72

0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72

0.75 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69

relevancia 0.75 0.75 0.50 0.75 045 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72 0.72
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Prome
Ite indicadore V de dioV
1 2 3 4 5] 6 i7; 8 9
m s generales Aike de Dimens Variab
n Aiken ion le
0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
E coherencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
34 " Claridad 075 0.75 0.75 075 0.75 075 075 075 0.75 0.75
E coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
relevancia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72 0.74
Y S .
WANFECJ erencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
A de F y
Becuelas de C@G Y A AT0ad " 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 050 075 0.75 0.75 0.72
C
A coherencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
relevancia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.74
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
36 " Claridad 075 0.75 0.50 075 0.75 075 075 075 0.75 0.72
©
A coherencia 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
\ relevancia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72 0.73
S
W@ugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
3 claridad 0.75 0.75 0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
©
A coherencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
relevancia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67 0.68
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
38 " Claridad 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 075 075 0.75 0.75 0.72
©
A coherencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
/5,// evancia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72 0.71

3 gerencia 0.50 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69

claridad 0.50 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.71 0.71
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Prome
fte indicadore V de dio vV
1 2 3 4 5) 6 j/; 8 9
m s generales Aike de Dimens Variab
n Aiken ion le
0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
0.75 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.72
sugerencia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
40 claridad 0.75 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
Cc
coherencia 0.50 0.75 0.75 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69
relevancia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.69
sugerencia 0.50 0.75 0.50 0.75 0.50 0.50 0.75 0.75 0.75 0.64
41 claridad 0.50 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.67
MhC
\W/ANFECaerencia 075 075 050 075 050 075 075 075 075 069
A de F y
de C yA 6
relevancia 0.75 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.75 0.75 0.75 0.69 0.67

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de método de validacion de Aiken

Los resultados del método de validacion de V. Aiken midieron el grado
en que los items presentaron una proporcion adecuada en cuanto a
claridad, coherencia, relevancia del item y suficiencia de la dimension.
Los items fueron validados ya que tuvieron una correlacion aceptable,
valores de 0.6 a 0.79 (Merino y Livia, 2009).

Después de haber realizado estos dos anadlisis, se procedid a realizar el
analisis de Kendall (W). El cual mide la intensidad de una relacion entre
dos variables, que pudieran no tener una relacién causal entre si, y sin
embargo estdn relacionadas. Este andlisis se realiza a variables
cualitativas con escala de medida ordinal y permite evaluar el nivel de
concordancia entre los jueces (Morales y Rodriguez, 2016, Rodriguez et
al., 2018). El coeficiente Kendall oscila entre 0 y 1, donde 1 es una
concordancia de acuerdo total y 0 un desacuerdo total (Morales y
Rodriguez, 2016). A continuacion, en la tabla 6 se muestran los
resultados de las correlaciones de Kendall, obtenidas para la
satisfaccion, coherencia, claridad y relevancia en el constructo.
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Tabla No. 6
Coeficiente de Kendall (W)
Estadistico de W de N Chi-cuadrada Grados de Significancia
prueba Kendall? libertad
Coherencia 0.419 41 137.376 8 0.000
Claridad 0.341 41 111.946 8 0.000
Relevancia 0.392 41 128.454 8 0.000
Suficiencia 0.522 41 171.265 8 0.000

a. Coeficiente de concordancia de Kendall. Fuente: Elaboracién propia con base en
resultados de SSPS.

El coeficiente de Kendall (W) para coherencia fue de .419 y fue

l\'VA/ANFECA estadisticamente significativo (p= 0.000); para claridad fue de .341 (p=
cuoat do Contaduri y Adminlstacd 0.000); para relevancia fue de .392 (p=0.000); para suficiencia fue de .522

(p= 0.000). Se analizaron 41 items, para la variable desempeno
ambiental. Por lo tanto, se encontrd concordancia entre las mediciones
de los jueces.

Conclusiones
El instrumento de medicion presento validez por medio del Coeficiente

de Validez de Contenido y por el método de V. Aiken, que demuestra
que los items presentaron una proporcién adecuada en cuanto a

claridad, coherencia, relevancia del item y suficiencia de la dimension.
A su vez, mediante el andlisis de Kendall, se confirmé que las
mediciones de los jueces fueron concordantes. Esta investigacion
presenta una escala coherente, clara, relevante y suficiente para la
evaluacion del desempefio ambiental de restaurantes cuando estos
siguen los protocolos y normas propias en un establecimiento de
alimentos, especificamente sobre inocuidad alimentaria.

Dentro del sector de la hospitalidad y el turismo, los restaurantes son
clave para el crecimiento del sector, pero sin una gestion y monitoreo
adecuados causan un impacto negativo al ambiente. Por lo que, este
estudio presenta resultados significativos tanto para los
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administradores y empleados del sector de la hospitalidad y para los
académicos.

Con esta escala, futuras investigaciones podran asociar tanto
cumplimiento en normas de inocuidad alimentaria, y desempefio
ambiental en tres sentidos, en la reduccion, el reciclaje y el cumplimiento

ambiental. Ademas, la investigacion brinda una herramienta de analisis
de desempefio empresarial para empresas, particularmente las
pequefas, que no tienen un sistema robusto de evaluacion de
indicadores. Con ello, los administradores de los restaurantes pueden
monitorear los indicadores ambientales y asi reducir su impacto
negativo al ambiente.

Una de las limitaciones de esta investigacion fue el disefio del
instrumento de mediciéon conforme a una norma mexicana aplicada a

A
\WANFECA restaurantes, por lo que es necesario que se realice una validacion del
A deF
L A o instrumento en otros sectores de la industria alimentario para

considerar su uso en dicha industria. Con ello, tanto académicos que
estudian ese sector o administradores y empleados de esa industria
podrian usar la escala para investigaciones o como una herramienta de
gestion.
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