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PROPUESTA METODOLÓGICA PARA LA MEDICIÓN DEL 

DESARROLLO LOCAL EN MÉXICO (2015-2022) 
 

 

Resumen  

 

El desarrollo local en México es un desafío para la formulación de 

políticas públicas efectivas. El objetivo de la investigación es construir 

un índice sintético de desarrollo local que permita la evaluación del país 

durante el período 2015-2022. Para ello, se utiliza una metodología 

mixta que combina elementos cuantitativos y cualitativos. La 

metodología empleada se basa en el Análisis de Componentes 

Principales (ACP) para identificar las dimensiones del desarrollo local. 

Se recopilaron datos de 24 indicadores de fuentes oficiales, que abarcan 

aspectos económicos, sociales y ambientales. Posteriormente, se 

aplicaron pruebas de esfericidad de Barttlet y Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) para evaluar la idoneidad de los datos para el ACP. Donde se 

descartaron 7 variables por no cumplir con los requisitos establecidos 

por la metodología. Los resultados del índice sintético de desarrollo 

local revelan disparidades entre los estados de México. Mientras 

algunos estados muestran avances significativos, otros enfrentan 

desafíos persistentes en lo social, económico y ambiental. El índice 

sintético de desarrollo local se presenta como una base objetiva para 

evaluar el avance del desarrollo local, sirve de apoyo para la orientación 

de estrategias de desarrollo en el país haciendo uso de los recursos 

endógenos de cada territorio. 

 
Palabras clave: Desarrollo local, Índice sintético, Análisis de componentes 

principales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Introducción 

 

El desarrollo equilibrado de las regiones de un país constituye un 

desafío para los decisores a la hora de formular políticas públicas. Lo 

anterior, puede lograrse según reconoce la literatura a través del 

desarrollo local (Calugareanu, 2020; Hofman & Guerra, n.d.; Kim & 

Jurey, 2013; Talitha et al., 2020). El desarrollo local puede ser 

considerado como un proceso de transformación en una región o 

localidad, dirigida a la calidad de vida de sus residentes aprovechando 

sus potencialidades (Adamowicz, 2023; Wachter & Wytrzens, 2022). 

 

De acuerdo con Benatti et al.(2021) el desarrollo local va más allá de 

crecimiento económico, lo anterior implica tomar en cuenta aspectos 

sociales y ambientales que influyen de manera directa en la población y 

en la preservación del entorno. Por tanto, resulta necesario contar con 

una metodología que capte y evalúe de manera coherente estas 

múltiples dimensiones. Lo anterior, permite la identificación de 

oportunidades y la propuesta de estrategias de manera informada. 

 

En el caso de México, a pesar de los esfuerzos realizados a nivel 

municipal y estatal, se observa una falta de impacto en el progreso del 

bienestar como consecuencia La aplicación de estrategias dirigidas al 

desarrollo local y regional ha sido objeto de análisis. Los datos 

recopilados evidencian que los programas municipales de desarrollo no 

han logrado contribuir de manera efectiva a alcanzar los objetivos del 

desarrollo local y reducir la pobreza. Esto se atribuye a la 

predominancia de un enfoque convencional, de corte jerárquico, que 

enfatiza principalmente la dimensión económica, descuidando la 

importancia de la participación ciudadana y la identidad local como 

motores del desarrollo. Igualmente, se enfrenta a desafíos como la falta 

de recursos financieros, la inseguridad y la ausencia de una adecuada 

coordinación entre los diversos actores locales. Sin embargo, cabe 

mencionar que hay avances en diferentes estados del país, donde se 

fortaleció el desarrollo económico y mejoró en alguna medida las 

condiciones de vida (Gabino Macedo & Muñoz Armenta, 2022; Lara et 

al., 2020; Mateo et al., 2022; Vega et al., 2019). 

 

En la actualidad, se ha generado una cantidad de investigaciones 

enfocadas en el desarrollo local, su relación con diferentes variables, su 



 

medición mediante métodos cuantitativos y cualitativos, así como, su 

evaluación en diversos contextos. No obstante, se observa una escasez 

de escalas de medición específicas para el desarrollo local en México. En 

tal sentido, existe la necesidad de medir el avance del desarrollo local de 

México pues proporciona una base objetiva para contar con una métrica 

que evalúe la efectividad de las políticas públicas implementadas. 

 

El objetivo de la presente investigación es construir un índice sintético 

de desarrollo local para cuantificar y valorar el avance de este constructo 

en México. El índice sintético constituye una herramienta integral que 

permite el análisis de las dimensiones del desarrollo local desde una 

perspectiva multidimensional para cada estado. 

 

A continuación, se presenta la estructura de trabajo: en la sección 2 se 

exponen los aspectos conceptuales sobre el desarrollo local. La sección 

3 la metodología empleada para la construcción del índice sintético y el 

análisis de datos de cada estado en el período 2015-2022. En la sección 

4, se analizan y discuten los resultados del estudio seguido de la 

conclusión en la Sección 5. 

 

 

Definición de desarrollo local  

 

El término "desarrollo local" surge de la fusión de dos conceptos 

debatidos, que han generado divergencias y diferentes perspectivas en 

la comunidad científica. Se han presentado diversas contribuciones con 

el objetivo de alcanzar una definición consensuada y ampliamente 

aceptada, aunque hasta el momento no se ha logrado alcanzar dicho 

consenso. 

 

El concepto ha sido explorado desde diferentes enfoques, disciplinas y 

por diversos autores, lo que dificulta la consecución de un consenso en 

su definición. Se ha descrito el concepto como un "proceso de 

transformación y progreso en los ámbitos social, económico o cultural", 

además de entenderse como "la mejora de los procesos de interacción 

para lograr una mayor cohesión social (Pike et al., 2017). 

 

El concepto de desarrollo local ha sido explorado desde múltiples 

perspectivas, disciplinas y por diversos expertos, lo cual ha generado un 

desafío para alcanzar un consenso claro en su definición. Las variadas 



 

interpretaciones y enfoques han dificultado establecer una única y 

aceptada comprensión del concepto, a continuación se muestran 

algunos de estos conceptos: 

 

Para Alburquerque (2003), entiende por desarrollo local, a la iniciativa 

para reactivar la economía y promover el dinamismo local, mediante el 

aprovechamiento óptimo de los bienes internos disponibles en la región, 

se promueve el desarrollo económico, se fomenta la generación de 

empleo y se enriquece la condición de vida de la comunidad local.  

 

Coraggio (2004), se refiere al desarrollo local como la implementación 

de un proceso dinámico para fortalecer las capacidades locales, para 

mejorar de forma sostenida e intergeneracional en la condición de vida 

de una comunidad. 

 

Mientras Parysek (2015), menciona que el desarrollo local implica 

entender que el territorio no se limita únicamente a un espacio 

geográfico, la naturaleza o las personas, ya que en él se desarrollan 

muchos procesos complejos que se explican desde diversas 

perspectivas, como la económica, la comunitaria, la medioambiental y 

la tecnológica. Por ello, para definir un plan de desarrollo local es 

necesario hacer un reconocimiento explícito de múltiples variables que 

existen en el territorio. 

 

Gallicchio (2017) amplía la discusión al proporcionar elementos clave 

para definir el desarrollo local. En primer lugar, destaca que es un 

enfoque que abarca múltiples dimensiones e integra diversos aspectos. 

En segundo lugar, resalta que el desarrollo local se define por la 

capacidad de articular lo local con lo global, reconociendo la 

interconexión y las influencias recíprocas entre ambos niveles. Por 

último, enfatiza la importancia de contar con actores de desarrollo 

comprometidos con la cooperación y la negociación, ya que la 

colaboración entre ellos es esencial para alcanzar los objetivos del 

desarrollo local. 

 

González (2022) señala el "desarrollo local" se reconoce como proceso en 

constante evolución que promueve un crecimiento económico sostenido 

y conduce a mejoras significativas en el bienestar de la población local. 

Este proceso no solo implica el incremento de la actividad económica, 

sino también en la reconfiguración de la dinámica productiva y en la 



 

creación de nuevas oportunidades para la generación de oportunidades 

que promueven un desarrollo sostenible. 

 

Según Adamowicz (2023), el desarrollo local puede definirse como un 

proceso de cambios económicos, sociales, culturales y políticos que 

conducen a la mejora del nivel general de prosperidad de la población. 

En otras palabras, el desarrollo constituye un proceso de transición en 

la evolución hacia estados que son más avanzados y complejos o más 

perfectos en cierto aspecto. El desarrollo local se basa en el uso racional 

de factores internos y externos para el desarrollo de un territorio 

determinado. 

 

En resumen, se puede definir al desarrollo local como una iniciativa 

dinámica y multidimensional que busca reactivar la economía y 

promover el dinamismo local. Lo anterior, mediante la utilización 

eficiente de los recursos endógenos disponibles, impulsando el 

crecimiento económico, generando empleo y fortaleciendo las 

capacidades locales de forma sostenida e intergeneracional. Se destaca 

la relevancia de conectar lo local y lo global, así como la colaboración 

entre actores de desarrollo para alcanzar los objetivos comunes. 

 

Es importante destacar que numerosos autores han investigado y escrito 

sobre las dimensiones del desarrollo local, brindando enfoques teóricos 

y estudios empíricos que han enriquecido nuestra comprensión de este 

campo. Autores como Alburquerque (2004); Alderete & Bacic (2016); 

Mirosław et al. (2016); Notteboom et al. (2021); White & Gasser, (2001) 

han analizado en profundidad la dimensión económica, destacando la 

importancia de la competitividad local y el papel de los clústeres 

industriales. Por otro lado, Cárdenas (2002); Drees et al. (2021); Esparcia 

et al. (2016); Iglesias & Jiménez (2023); Sen (2000) ha explorado la 

dimensión social, haciendo hincapié en la equidad, la participación 

ciudadana y la cohesión social como factores clave para el desarrollo 

local. En cuanto a la dimensión ambiental, Briones & Pelegrín (2023); 

Muñoz & Romero (2023); Sotelo (2008); Utria (1986) ha investigado la 

gestión sostenible de las reservas naturales y la influencia del cambio 

climático en las comunidades locales. Además, Caminotti et al. (2003); 

Ostrom (1993); Sancton (2000); Wang et al. (2020) ha examinado la 

dimensión institucional, resaltando la importancia de una gobernanza 

local efectiva y la participación de los actores locales en la dinámica para 

definir estrategias. Por último, Ahmed & Rafiuddin, (2018); Miltojević & 



 

Ilić-Krstić (2011); Rausell et al. (2007); Zheng et al. (2021) ha 

profundizado en la dimensión cultural o educativa, enfatizando la 

necesidad de salvaguardar el legado cultural y la riqueza de la 

diversidad cultural como motores del desarrollo local.  

 

Con base a las contribuciones de los autores mencionados, se puede 

representar cada dimensión del desarrollo local como se muestra en 

gráfico 1: 

 
Gráfico 1 

 Dimensiones del Desarrollo Local 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

Medición del desarrollo local 

 

El debate sobre la medición del desarrollo local ha sido recurrente 

durante las últimas décadas. En la actualidad, se plantea una nueva 

perspectiva en cuanto a la medición del desarrollo local, especialmente 

en un contexto marcado por la agudización de las desigualdades entre 

regiones. 

 



 

El análisis del desarrollo local ha sido abordado de diversas maneras 

por diferentes autores. Para ello, se han utilizado diferentes criterios y 

se han desarrollado índices compuestos que tienen en cuenta múltiples 

dimensiones. Estos índices y parámetros permiten la comparación entre 

distintos territorios. A continuación, se presentan algunos trabajados 

desarrollados sobre la medición del desarrollo local: 

Domínguez (2019) en su artículo aborda la importancia de medir el 

desarrollo a nivel local considerando el entorno de la Isla de la Juventud. 

Se resalta que el desarrollo local implica la participación activa de los 

actores de la sociedad en la utilización sostenible de los recursos 

endógenos de una localidad. Sin embargo, se reconoce que la evaluación 

del desarrollo local en Cuba es una debilidad en la gestión científica y 

requiere herramientas de medición adecuadas. Los indicadores se 

presentan como instrumentos analíticos que brindan información 

relevante para comprender distintos aspectos de la vida social y 

económica. Para el caso de la Isla de la Juventud, se han aplicado índices 

como el Índice de Avance Municipal (IAM), el Índice de Desarrollo 

Municipal (IDM) y el Índice de Desarrollo Humano (IDH) para medir el 

desarrollo local. El artículo destaca la necesidad de contar con 

instrumentos de medición para orientar políticas públicas más efectivas 

y evaluar la eficiencia de los programas de desarrollo implementados 

en el territorio. Se realiza un análisis comparativo de los índices en 

diferentes dimensiones, como economía y finanzas, condiciones de vida 

y desarrollo humano, evidenciando los avances y retrocesos en cada una 

de ellas. 

Skica et al. (2020) el objetivo del artículo es desarrollar un modelo que 

describa el desarrollo local (medido por los ingresos presupuestarios de 

las comunas) por dos grupos de factores que lo influyen. Según el 

modelo el grupo de elementos que influyen en el desarrollo local son: la 

política presupuestaria y el emprendimiento. También se intentó 

responder a la pregunta de qué factores dentro de cada grupo 

individualmente explican en mayor medida el desarrollo local. Los 

autores también definieron conjuntos de combinaciones óptimas de 

factores de diferentes grupos que, según los autores, parecen estimular 

el desarrollo local. También explicaron las razones del menor nivel de 

desarrollo de un área determinada. El intervalo de tiempo adoptado 

para el estudio abarcó los años 2008–2016, los datos se obtuvieron de 

Estadísticas de Polonia, el Banco de datos local y el Ministerio de 



 

Finanzas. Para lograr el objetivo previsto se aplicaron varios métodos. 

La agrupación de vectores de datos permitió dividir las comunas en 

varios grupos con características similares. Eso permitió analizar cómo 

influye cada una de las variables las variables influyen en el desarrollo 

local e identificar los parámetros que son los más significativos. 

Finalmente, se aplicó el análisis de tendencias. 

 

Calvo et al. (2021) analiza la capacidad de un territorio para gestionar 

determinados procesos de desarrollo sostenible depende cada vez más 

de su capacidad para aplicar procesos de diagnóstico previos a su 

situación actual. La metodología propuesta, basada en la construcción 

de una matriz de indicadores y la participación de los actores 

socioeconómicos, permite llevar a cabo este diagnóstico de manera 

efectiva y precisa. Presentan los resultados más destacados de la 

metodología de investigación llevada a cabo en la provincia de Valencia 

(España) que permitió construir una matriz de indicadores que 

permiten poner en práctica estos procesos de diagnóstico previo a nivel 

local, a través de la colaboración de los actores socioeconómicos del 

territorio. 

 

Vélez et al. (2021) menciona que en Ecuador, las investigaciones previas 

para evaluar el desarrollo han omitido considerar la dimensión 

ambiental. En este sentido, es introducir un innovador índice para 

evaluar el desarrollo local en Ecuador, empleando el análisis de 

componentes principales, abarcando variables económicas, sociales y 

ambientales. El enfoque novedoso basado en el análisis de componentes 

principales empleado en este índice permite una combinación 

ponderada de las diferentes dimensiones del desarrollo, lo que brinda 

una perspectiva más completa y equilibrada. Asimismo, al incorporar la 

dimensión ambiental, se destaca la relevancia de tomar en cuenta la 

sostenibilidad y el impacto medioambiental en las estrategias de 

desarrollo local. Los resultados revelan la existencia de cantones 

mostrando un nivel más alto y otras un nivel más bajo (principalmente 

ubicadas en la zona de la Costa norte y la Amazonía). El país ha 

mostrado una notable diversidad en cuanto a su desarrollo local, con 

patrones variados y heterogéneos en diferentes regiones. En este 

contexto, el índice propuesto puede desempeñar un papel esencial como 

una valiosa herramienta para analizar y evaluar políticas públicas 

relacionadas con el desarrollo local. Su implementación permitirá una 

asignación más efectiva y eficiente de recursos a nivel subnacional, con 



 

el objetivo primordial de fomentar un desarrollo sostenible y equitativo 

que beneficie a todas las áreas del país por igual. 

 

Vélez Tamayo et al. (2022) abordan la medición de categorías clave, 

como la capacidad institucional y el capital humano, dentro de un Índice 

Sintético de Desarrollo Económico Local que se inspira en estudios 

anteriores. Se lleva a cabo un minucioso análisis de los conceptos de 

desarrollo y desarrollo económico local. Basándose en los valiosos 

descubrimientos y hallazgos de diversos autores en esta área de estudio, 

se procede a la construcción conceptual del índice propuesto. Este 

proceso nos permite abordar de manera sólida y fundamentada la 

evaluación del desarrollo local, aportando una perspectiva integral y 

enriquecedora al tema en cuestión. Los investigadores utilizan 

información estadística oficial proveniente de diversos organismos 

públicos para respaldar su análisis. Además, se realiza una comparación 

exhaustiva entre dos municipios considerados "similares en niveles de 

desarrollo" con el fin de evaluar las categorías en cada uno de ellos. Este 

enfoque comparativo es esencial para definir un índice sintético que 

permita identificar las condiciones de desarrollo. Sin embargo, los 

resultados indican que, aunque a pesar de la relevancia de las categorías 

de capacidad institucional y capital humano, se reconoce que no son las 

únicas determinantes para establecer un índice sintético completo. Al 

evaluar los municipios, se ha observado un patrón común pero poco 

favorable con respecto a las variables y categorías estudiadas. En 

consecuencia, se debe considerar la incorporación de otras dimensiones 

para obtener un índice más completo y representativo del desarrollo 

local en estos territorios. 

 

 

Metodología 

 

Tipo y diseño de investigación 

 

En cuanto al tipo de investigación, se propone un enfoque mixto que 

combina elementos cuantitativos y cualitativos. Esto permitirá obtener 

una visión integral del desarrollo local en México, considerando tanto 

las dimensiones objetivas como las percepciones y experiencias de las 

comunidades locales. En términos del diseño de investigación, se 

empleará un diseño transversal, recopilando datos en un momento 



 

específico para analizar la situación actual del desarrollo local en cada 

estado. 

 

Indicadores 

 

En consonancia, con la exhaustiva revisión de la literatura de autores 

como Alderete & Bacic (2018); Calugareanu (2020); Coulibaly et al. 

(2020); Ikrame et al. (2023); Janik (2022); Klus et al. (2021); Ouadik (2021); 

Polcyn (2018); Tomal (2021); Vélez et al. (2021) y el uso de datos 

confiables provenientes de fuentes oficiales del INEGI, IMCO y otros 

organismos oficiales han permitido construir una base de datos integral 

que se compone de 24 indicadores que refleja de manera precisa y 

completa de las dimensiones del desarrollo local. Además, la base de 

datos proporciona una sólida base empírica para la construcción de un 

índice sintético que combine y sintetice la información de los 

indicadores seleccionados. Los indicadores se muestran en la tabla 1. 

 
Tabla 1 

 Indicadores para evaluar el desarrollo local 

 

Fuente: Elaboración propia 



 

 

Etapas para la construcción del índice 

 

I.Recopilación de datos 

 

Se recopilaron los datos para los indicadores de desarrollo local 

mencionados en la Tabla 1, para el período 2015-2022. Se utilizaron 

datos proporcionados por el INEGI, IMCO y otros organismos oficiales. 

 

II.Aplicar Análisis de Componentes Principales (ACP) 

 

La metodología utilizada para construir el índice sintético es ACP, en 

este sentido, para Benítez et al. (2022); Briones & Pelegrín (2023); 

Castillo-Dieguez & Rincón-García (2021); Castillo & García (2023); 

García & Sánchez (2022); Malah & Bahi (2022) es necesario tomar en 

cuenta siete elementos importantes: 

 

a) Análisis de la Matriz de Correlaciones y Determinante de la Matriz  

En este paso, se analizan los valores de la matriz de correlaciones para 

evaluar la fuerza y dirección de las asociaciones entre las variables. 

Además, se obtiene determinante de dicha matriz para verificar la 

existencia de multicolinealidad entre las variables. Un determinante 

cercano a cero puede indicar alta multicolinealidad, lo que podría 

afectar la fiabilidad de los resultados. 

 

b) Test de esfericidad de Barttlet y Prueba de KMO 

El test de esfericidad de Bartlett tiene como objetivo analizar si la matriz 

de correlaciones presenta una estructura esférica o de identidad, lo que 

implicaría que no hay correlaciones significativas entre las variables. Por 

otro lado, la Prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) muestra la 

adecuación de los datos para realizar un análisis de componentes 

principales (ACP). Menciona Liu et al., (2023) que el KMO generalmente 

se clasifica en las siguientes categorías que se muestran en la tabla 2: 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
Tabla 2 

Clasificación del KMO 

 

Fuente: Elaboración a partir de Liu et al., (2023) 

c) Medida de Adecuación Muestral 

La medida de adecuación muestral, también conocida como MSA (siglas 

en inglés de Measure of Sampling Adequacy), se utiliza para determinar 

la idoneidad de cada variable para el análisis de componentes 

principales. Valores de MSA más cercanos a 1 sugieren que la variable 

está bien representada por el modelo de ACP. 

 

d) Comunalidades 

La comunalidad se refiere al grado en el cual los factores comunes 

explican la varianza observada en una variable específica. Las 

comunalidades con valores superiores a 0.60 indican que la variable está 

bien representada por los componentes extraídos. 

 

e) Varianza Total Explicada 

La varianza total explicada es simplemente la suma de todas las 

varianzas de los componentes que se han extraído durante el ACP. Lo 

que nos indica es el porcentaje total de variabilidad de las variables 

originales que ha sido explicado por estos componentes. En las ciencias 

sociales se recomienda un valor mínimo de 60%, o del 70% a 80% (Hair 

et al., 2010; Rietveld & Hout, 1993). 

 

f) Matriz de Coeficiente de Puntuación de Componentes 

La matriz presenta los valores ponderados de cada variable y su 

contribución para calcular el resultado de los componentes. Es decir, 

permiten interpretar la importancia relativa de cada variable en la 

formación de las dimensiones latente. 

 

 

 



 

 

g) Construcción del índice 

Una vez que se ha realizado el análisis de componentes principales y se 

han identificado las dimensiones latentes, se procede a la construcción 

del índice. El índice resume de manera sintética las diferentes 

dimensiones obtenidas en el análisis. A continuación se representa: 

 
𝐷𝑖𝑚1 = 𝑤1 ∗ 𝐼𝑁𝑎1 + 𝑤2 ∗ 𝐼𝑁𝑏1 + ⋯ + 𝑤𝑛1 ∗ 𝐼𝑁𝑛1 

𝐷𝑖𝑚2 = 𝑤1 ∗ 𝐼𝑁𝑎2 + 𝑤2 ∗ 𝐼𝑁𝑏2 + ⋯ + 𝑤𝑛2 ∗ 𝐼𝑁𝑛2 

⋮ 

𝐷𝑖𝑚𝑛 = 𝑤1 ∗ 𝐼𝑁𝑎𝑛 + 𝑤2 ∗ 𝐼𝑁𝑏𝑛 + ⋯ + 𝑤𝑛 ∗ 𝐼𝑁𝑛 

IDL = (𝐶𝑜𝑚𝑝1 ∗ VE𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 1 + 𝐶𝑜𝑚𝑝2 ∗ VE𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 2 + 𝐶𝑜𝑚𝑝3

∗ VE𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 3 + 𝐶𝑜𝑚𝑝4 ∗ VE𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 4 + 𝐶𝑜𝑚𝑝5

∗ VE𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 5 + 𝐶𝑜𝑚𝑝6

∗ VE𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 6)/VE𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠% 

 

III.Normalización de los datos 

Se normalizan los datos de cada indicador utilizando la técnica de 

estandarización. Este paso es importante para asegurarse de que todas 

las variables tengan la misma escala y comparabilidad, para que sea 

posible calcular los valores de cada dimensión. Lo cual se hace mediante 

la fórmula: 

𝑋𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑜 =
𝑉𝑚á𝑥 − 𝑋𝑖𝑗

𝑉𝑚á𝑥 − 𝑉𝑚𝑖𝑛
 

Al estandarizar los datos, se logra que todas las variables tengan una 

distribución similar. Esto permite que los pesos de los componentes 

principales sean aplicados de manera uniforme a cada indicador, sin 

que la escala original de los datos afecte el resultado final. Así, el índice 

sintético reflejará de manera más precisa y equitativa la importancia de 

cada indicador en la formación de las dimensiones del desarrollo local 

en México. 

 

IV.Validación de los resultados 

Para validar los resultados obtenidos a partir del análisis de 

componentes principales se llevó a cabo la técnica Análisis de 

Conglomerados. Se aplicó el análisis de conglomerados para agrupar las 



 

observaciones en función de su similitud. Esto permite verificar la 

clasificación de cada uno de los estados de acuerdo a las dimensiones 

del desarrollo local y comparar los resultados del índice sintético. La 

combinación de estas técnicas proporciona una sólida validación de los 

resultados, asegura la fiabilidad y consistencia del índice sintético de 

desarrollo local construido. 

 

 

Resultados 

 

Antes de aplicar la técnica propuesta en la metodología se realizó un 

análisis de los 24 indicadores para comprobar su aporte en la 

construcción del índice sintético, de ellos, se eliminaron 7 tomando en 

cuenta los siguientes criterios: 

 

1.- Significación e importancia: Se evaluó la contribución de cada 

indicador en los componentes, los resultados de las contribuciones se 

muestran en la tabla 3. Lo anterior, no implica que dicho indicador no 

sea importante para el análisis, si en su caso está relacionada con 

aspectos teóricos o conceptuales clave del presente estudio. En la tabla 

se ve la baja contribución de los indicadores I2, I6 y I9. 

 
Tabla 3 

Contribución de los indicadores al ACP 

 
Fuente: Datos generados por el programa estadístico R 



 

 

2.-Correlación con otras variables: Es importante considerar la 

correlación entre las variables. Si una variable está altamente 

correlacionada con otras, su eliminación puede reducir la redundancia y 

mejorar la interpretación del PCA. Los resultados se pueden observar en 

el gráfico 2 mientras más fuerte el color de los círculos así será la fortaleza 

de la relación sea directa o inversa. 

 
 

Gráfico 2 

 Matriz de correlación utilizando el método de visualización "circle" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Datos generados por el programa estadístico R 

 

3.-KMO y varianza total explicada: El KMO es una medida de la 

adecuación de los datos para el ACP, y una puntuación más alta 

generalmente indica que el ACP es más apropiado para los datos. Si 

eliminar una variable mejora el valor del KMO y aumenta la varianza 

total explicada, puede ser una señal de que es más efectivo sin esa 

variable. 

 

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, se decidió eliminar las 

variables: Tasa de desempleo (I2), Diversificación económica (I5), Costo 

promedio de la deuda (I6), Mortalidad infantil por cada mil nacidos 



 

vivos (I9), Participación ciudadana (I16), Consulta de información 

presupuestal estatal (I20), Indicador subnacional de mejora regulatoria 

(I21), en la mayoría de los casos presentaban baja contribución, su 

correlación con el resto de los indicadores no era representativa en 

algunos casos. Por último, al emplearlas para la construcción del índice 

disminuyen los valores de KMO y varianza total explicada lo cual es una 

señal de que esas variables no son adecuadas para el análisis y que 

tienen una influencia negativa en la calidad y la interpretación de los 

resultados del ACP. 

 

Una vez definidos los indicadores se obtuvo la matriz de correlaciones 

a partir del ACP. El gráfico 3 resume los resultados, mientras más fuerte 

sea el color (Azul o Rojo) indica la fortaleza de la relación, sea positiva 

o negativa. En general, se observa una correlación adecuada entre los 

indicadores de la investigación. 

 
Gráfico 3 

 Representación gráfica de la matriz de correlaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Datos generados por el programa estadístico R 

Se obtuvo un valor del determinante 5.40123e-04, esto indica que las 

variables están altamente correlacionadas, lo cual es deseable en el ACP, 

pues se busca reducir la dimensionalidad del conjunto de datos 

mediante la combinación lineal de las variables altamente 

correlacionadas. 



 

 

Según la tabla 4 KMO y la prueba de Bartlett, el valor de KMO es 0,717 

y superior a 0,7, lo que es bastante apropiado para el análisis de 

componentes principales. La significación de la prueba de esfericidad 

de Bartlett es mucho menor que 0,05, lo que demuestra que se puede 

realizar un análisis de componentes principales. 
 

Tabla 4 

Prueba de KMO y Bartlett 

 

 

 

 

 

Fuente: Datos obtenidos por el programa estadístico R 

Los resultados de las comunalidades varían para cada variable. Las 

variables I4, I12, I15 tienen comunalidades relativamente altas, 

indicando que una gran parte de su varianza es explicada por los 

componentes principales. Estas variables tienen comunalidades 

superiores a 0.80. 

 

En cuanto a las variables I1, I3, I7, I14, I17, I19 también tienen 

comunalidades razonablemente altas, con valores cercanos a 0.75. Esto 

sugiere que una cantidad significativa de su varianza es explicada por 

los componentes principales. Por su parte, las variables I8, I13, I18, I22, 

I23 e I24 tienen comunalidades relativamente moderadas, con valores 

cercanos a 0.65. Esto indica que aunque los componentes principales 

explican una parte de su varianza, aún queda algo de varianza que no 

se explica por ellos. Por último, las variables I10 e I11 tienen la 

comunalidad más baja con un valor de aproximadamente de 0.57 y 0.49 

respectivamente, lo que significa que una menor proporción de su 

varianza es explicada por los componentes principales.  

 

De acuerdo con la tabla de varianza total explicada la contribución de 

los primeros seis componentes es de 71,7776%, esto indica que la 

información contenida en los indicadores originales se puede explicar 



 

de manera efectiva y adecuada la pérdida de información es menor. El 

resultado del análisis de componentes principales es recomendable. 

 
Tabla 5 

 Varianza Total Explicada 

 

Fuente: Datos obtenidos por el programa estadístico R 
 

La Tabla 6 muestra la matriz de Matriz de coeficiente de puntuación de 

componente después de la rotación, a partir de esta tabla se obtiene los 

coeficientes para construir los índices parciales para cada dimensión 

 
Tabla 6 

 Matriz de coeficiente de puntuación de componente 
 

 

Fuente: Datos obtenidos por el programa estadístico R 

 



 

 

Las dimensiones se calculan de la siguiente manera: 
𝐶𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒1 = .245 ∗ 𝐼1 + .240 ∗ 𝐼3 + .085 ∗ 𝐼4 + .107 ∗ 𝐼7 + .113 ∗ 𝐼8

+ .183 ∗ 𝐼10 + (−.057) ∗ 𝐼11 + .037 ∗ 𝐼12 + (−.098) ∗ 𝐼13
+ (−.193) ∗ 𝐼14 + .232 ∗ 𝐼15 + .068 ∗ 𝐼17 + .061 ∗ 𝐼18
+ (−.046) ∗ 𝐼19 + (−.012) ∗ 𝐼22 + .009 ∗ 𝐼23 + (−.069)
∗ 𝐼24 

𝐶𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒2

= (−.056) ∗ 𝐼1 + (−.040) ∗ 𝐼3 + (−.078) ∗ 𝐼4 + (−.425) ∗ 𝐼7
+ .031 ∗ 𝐼8 + .003 ∗ 𝐼10 + .016 ∗ 𝐼11 + (−.128) ∗ 𝐼12 + .120
∗ 𝐼13 + 190 ∗ 𝐼14 + (−.039) ∗ 𝐼15 + .036 ∗ 𝐼17 + .049 ∗ 𝐼18
+ (−.044) ∗ 𝐼19 + 247 ∗ 𝐼22 + .292 ∗ 𝐼23 + .373 ∗ 𝐼24 

𝐶𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒3

= (−.115) ∗ 𝐼1 + (−.090) ∗ 𝐼3 + (−.031) ∗ 𝐼4 + .111 ∗ 𝐼7
+ .235 ∗ 𝐼8 + .029 ∗ 𝐼10 + (−.089) ∗ 𝐼11 + .001 ∗ 𝐼12
+ (−.188) ∗ 𝐼13 + (−.118) ∗ 𝐼14 + (−.037) ∗ 𝐼15 + (−.553)
∗ 𝐼17 + .336 ∗ 𝐼18 + .255 ∗ 𝐼19 + (−.116) ∗ 𝐼22 + (−.035)
∗ 𝐼23 + .102 ∗ 𝐼24 

𝐶𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒4

= 0.099 ∗ 𝐼1 + 0.133 ∗ 𝐼3 + .645 ∗ 𝐼4 + .081 ∗ 𝐼7 + .048 ∗ 𝐼8
+ .101 ∗ 𝐼10 + (−.099) ∗ 𝐼11 + (−.138) ∗ 𝐼12 + .049 ∗ 𝐼13
+ .179 ∗ 𝐼14 + (−.117) ∗ 𝐼15 + .017 ∗ 𝐼17 + (−.238) ∗ 𝐼18
+ .336 ∗ 𝐼19 + (−.070) ∗ 𝐼22 + .095 ∗ 𝐼23 + (−.140) ∗ 𝐼24 

𝐶𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒5

= .008 ∗ 𝐼1 + (−.052) ∗ 𝐼3 + .032 ∗ 𝐼4 + .157 ∗ 𝐼7 + (−.172)
∗ 𝐼8 + .032 ∗ 𝐼10 + (−.406) ∗ 𝐼11 + (−.148) ∗ 𝐼12 + .537
∗ 𝐼13 + (−.184) ∗ 𝐼14 + (−.040) ∗ 𝐼15 + .079 ∗ 𝐼17 + .000
∗ 𝐼18 + .253 ∗ 𝐼19 + 222 ∗ 𝐼22 + .038 ∗ 𝐼23 + .154 ∗ 𝐼24 

𝐶𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒6

= (−.001) ∗ 𝐼1 + (−.012) ∗ 𝐼3 + (−.147) ∗ 𝐼4 + .145 ∗ 𝐼7
+ .097 ∗ 𝐼8 + (−.018) ∗ 𝐼10 + .080 ∗ 𝐼11 + .684 ∗ 𝐼12 + .015
∗ 𝐼13 + (−.154) ∗ 𝐼14 + .052 ∗ 𝐼15 + .052 ∗ 𝐼17 + (−.139)
∗ 𝐼18 + .184 ∗ 𝐼19 + .443 ∗ 𝐼22 + .024 ∗ 𝐼23 + (−.087) ∗ 𝐼24 

El índice para evaluar el desarrollo local se calcula de la siguiente 

manera: 
IDL = (𝐶𝑜𝑚𝑝1 ∗ 22.9419 + 9.1048% ∗ 𝐶𝑜𝑚𝑝2 +  9.3593% ∗ 𝐶𝑜𝑚𝑝3

+ 13.5411% ∗ 𝐶𝑜𝑚𝑝4 + 8.9162% ∗ 𝐶𝑜𝑚𝑝5 + 7.9143%
∗ 𝐶𝑜𝑚𝑝6)/71.7776% 

 

Una vez estandarizados los datos, se calcularon los valores del índice 

para el año 2022, como se muestra en la tabla 7. 

 

En el primer componente, se destacan los estados de Ciudad de México, 

Estado de México y Nuevo León debido a sus altas puntuaciones en la 



 

dimensión económica. En cuanto, al componente 2 (social) son los 

estados de Sonora, Baja California Sur y Sinaloa los de mejores 

resultados en el componente. El componente 3 correspondiente a la 

dimensión ambiental sobresalen los estados de Yucatán, Querétaro y 

Aguascalientes. Por su parte, en el componente de Eficiencia y Recursos 

mostraron los mejores valores Chihuahua, Baja California y Coahuila de 

Zaragoza. En el componente 5 referente a la Institucionalidad-

Gobernanza Campeche, México y el estado de Tabasco. Por último, en 

el componente 6 referente al ámbito de Educación-Cultura son los 

estados de Hidalgo, Sinaloa y Puebla. 

 

Finalmente, el índice sintético (Z) proporciona una medida general del 

desarrollo local para cada estado. Los tres estados con los valores más 

altos en Z, es decir, Sonora, Sinaloa y Hidalgo con los valores más altos 

en Z, exhiben un desarrollo local más avanzado en comparación con 

otros estados. Por otro lado, los tres estados con los valores más bajos en 

Z, es decir, Guerrero, Chiapas y Oaxaca con los valores más bajos en Z, 

muestran un desarrollo local más limitado en relación con los demás. 
 

Tabla 7 

Cálculo de los componentes y del índice sintético de desarrollo local (IDL) 

 

Fuente: Elaboración propia 



 

Para validar los resultados se aplicó el análisis de conglomerado 

jerárquico como una técnica para agrupar los elementos en función de 

sus características y explorar patrones de similitud. Los resultados 

obtenidos muestran grupos coherentes y significativos que reflejan 

diferentes perfiles de desarrollo local entre los estados de México. Estos 

grupos se alinean con la teoría y las expectativas previas, lo que respalda 

la validez de los resultados. 

 

Los estados agrupados en un mismo clúster compartían características 

similares en términos de indicadores económicos, sociales, ambientales 

y de eficiencia y recursos. Al comparar estos patrones con las 

puntuaciones del índice sintético, se encontró que los estados ubicados 

en los mismos clústeres tenían valores similares en el índice, lo que 

indica una concordancia entre ambos métodos. 

 
Gráfico 4 

Dendrograma del análisis de conglomerado jerárquico 

 
Fuente: Elaboración Propia a partir del programa estadístico SPSS 23.0 



 

En general, el análisis de conglomerados jerárquicos proporciona una 

validez sólida y confiable de los resultados del índice sintético de 

desarrollo local. La concordancia entre ambos refuerza la consistencia 

de los resultados del índice sintético, lo que permite una mejor 

comprensión y clasificación de los estados según su nivel de desarrollo 

local. En el gráfico 4 se muestran los resultados. 

 

 

Conclusiones 

 

La metodología propuesta resulto ser efectiva para medir el desarrollo 

local en México durante el período 2015-2022. A partir de la revisión de 

la literatura se seleccionó un conjunto de indicadores relevantes que 

representan diferentes dimensiones del desarrollo local. El análisis de 

componentes principales permitió reducir la complejidad de los datos y 

obtener puntuaciones que facilitan la interpretación de los resultados. 

La selección de indicadores relevantes y la eliminación de variables 

redundantes mejoraron la calidad del análisis. Los estados de Sonora, 

Sinaloa e Hidalgo fueron los estados con mayor desarrollo local, 

mientras que Guerrero, Chiapas y Oaxaca mostraron un desarrollo más 

limitado. Si bien la metodología propuesta ha proporcionado una 

herramienta valiosa para medir el desarrollo local en México, los 

resultados también revelan retos que deben ser abordados de manera 

integral. El desarrollo equilibrado de las regiones requiere de la acción 

coordinada de los sectores público, privado y la sociedad civil para 

lograr el bienestar de todas las comunidades del país.  

 

Cabe destacar, que uno de los desafíos relevante es la coordinación y 

alineación de políticas y estrategias de desarrollo entre diferentes 

niveles de gobierno. La falta de recursos financieros suficientes y bien 

distribuidos también es un desafío significativo para el desarrollo local. 

Algunos estados y municipios enfrentan limitaciones presupuestarias 

que dificultan la implementación de proyectos y programas de 

desarrollo. Por tal motivo, la capacidad de respuesta de los gobiernos 

locales es esencial para impulsar un desarrollo local en México. En este 

sentido, fomentar la participación activa de la sociedad permite la 

identificación problemáticas en el seno de las regiones y replantear las 

estrategias de desarrollo para lograr el bienestar de la sociedad. 
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