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BARRERAS PARA LA DIGITALIZACION QUE INCIDEN EN
LA GESTION DE LA INNOVACION DE LA MIPYME EN EL
NORESTE DE MEXICO

Resumen

El estudio cuantitativo explicativo se focaliza en una muestra de 1715
MiPyMEs del sector de los servicios, el comercio y de la industria de la
region noroeste de México. El objetivo principal del estudio se centra en
el andlisis de la influencia de las barreras digitales en la gestion de la
innovacion (productos, procesos y gestion) de las MiPyMEs. Ademas,

%ANFECA se analizan las diferencias significativas existentes entre el sector de
St | o bl o actividad y el tamafo de las empresas con respecto a las barreras

digitales y la gestion de la innovacion. Para la recoleccion de los datos
se utilizo una encuesta estructurada suministrada a los directivos de las
MiPyMEs a través de Lime Survey, Google forms (online) y cara a cara
(presencial) durante el periodo de febrero a junio del afio 2022. La
técnica estadistica utilizada para el andlisis de los datos fue el método
SEM (System Equation Model) con la técnica Partial Least Square (PLS-
SEM) con apoyo del software SmartPLS version 4. Los hallazgos ponen
al descubierto que las barreras digitales afectan de manera significativa
bt s y negativa en la gestion de la innovacion. Ademas, los hallazgos revelan
que no existen diferencias significativas de las barreras digitales y la
gestion de la innovacion con respecto a los sectores de actividad, sin
embargo, se detectdé que si existen diferencias significativas en los
resultados de innovacidn entre el tamafno empresarial en especifico estas
diferencias se presentan en las micro vs las pequefas y, también vs las
medianas empresas. El estudio contribuye al desarrollo de la literatura
de las capacidades dinamicas y la teoria de la difusion de la innovacion
en el terreno de la MiPyME.

Palabras clave: Digitalizacion, Innovacion y MiPyMEs.




R _ng = Congreso
,,,; ;{ Internacional

de Ciencias Administrativas

¥

Introduccion

Después de las convulsiones sociales, de salud y financieras a nivel
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mitigar los impactos que a corto y largo plazo ha generado la
enfermedad del COVID-19 (coronavirus-SARS-CoV-2) (OECD, 2022;
World Bank, 2021). Las Pequenas y Medianas Empresas (PyMEs) en la
actualidad tienen grandes retos y desafios, que para poder enfrentarlos
necesitan eliminar barreras que limitan su desarrollo y crecimiento
competitivo. Entre las principales se encuentran: 1) falta de
digitalizacion; 2) poca inversion en la incorporacion y aceptacion de las
nuevas tecnologias; 3) poco desarrollo en actividades de innovacion, 4)
falta de planes estratégicos a mediano y largo plazo, entre otras mas
importantes (Bettiol et al., 2022; OECD, 2022). Sin lugar a duda, uno de
.)XANEEPA‘“, los retos actuales y futuros de las PyMEs es la incursion de las nuevas
AR, VR tecnologias en sus modelos de negocio y en las estrategias de

comercializacion (Bouwman et al, 2019). Un modelo de negocio
innovador es considerado como una actividad central para una
organizacion emprendedora que busca asegurar la rentabilidad de la
empresa. El modelo de negocio innovador se realiza a lo largo de las tres
dimensiones como: 1) innovacion de creacion de valor, 2) innovacion de
nueva propuesta y 3) innovacion de captura de valor (Teece, 2010).
Ademas, las Pymes tienen mayores dificultades en la gestiéon de sus
recursos humanos y financieros debido a que son limitados, pero
cuentan con una estructura organizacional mas simple que las grandes
empresas y son mas propensan a una capacidad de reaccion mas rapida
a los cambios en el mercado (Radicic & Petkovi¢, 2023). Las micro,
pequenas y medianas empresas (MiPyMEs) generalmente tienden a ser
menos innovadoras (Teece, 2018) y menos orientadas al uso de nuevas
tecnologias para la transformacion digital que las grandes empresas
(Ulas, 2019). Las MiPyMEs necesitan desarrollar capacidades
tecnologicas y digitales internas para responder rapidamente a las
demandas y cambios del mercado (Skare et al., 2023). El panorama de la
innovacion en los paises poco desarrollados es y ha sido uno los temas
mas discutidos en el seno de los gobiernos y en el tejido empresarial. De
acuerdo con datos de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectal, por sus siglas en inglés WIPO (2022) los paises de Brasil,
México y la Argentina son la sede de grandes empresas multinacionales
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que invierten en I+D y se encuentran entre las diez principales
economias de ingresos medios en cuanto a la calidad de la innovacion y
que poco a poco se genera una cultura empresarial en empresas de
menor tamafo. La revolucion digital global, es una estrategia de
innovacion empresarial que aumenta la productividad, y que en
especial en el caso de las PyMEs se estan quedando rezagadas (Valdez-
Juarez & Castillo-Vergara, 2021; West et al., 2014). Estas herramientas
digitales estan desencadenando innovaciones en los modelos de negocio
y los sistemas de produccion, la reorganizacion de los sectores
economicos, nuevas dindmicas en el mundo del trabajo, la oferta de
bienes y servicios inteligentes y nuevas condiciones de competitividad
(CEPAL, 2020; Khattak et al., 2021). En la actualidad el avance
tecnologico crece a pasos exponenciales, un ejemplo palpable es el uso
de la industria 4.0 para el desarrollo y los cambios requeridos en los
sistemas de produccion. Sin embargo, las MiPyMEs se enfrentan a una
A serie de barreras para alcanzar la digitalizacion, que afectan y reducen
,),"{/}NF,E%, la eficacia en la gestion de la innovacion, la productividad y el
AR, R rendimiento competitivo empresarial (Estensoro et al., 2022). Desde la
perspectiva teorica de las capacidades dindmicas (TDC) y de la teoria de

la difusién de la innovacion (TDI) este estudio contribuye al desarrollo
de la capacidad tecnolodgica para la digitalizacion de las MiPyMEs y su
afectacion en la gestion de la innovacion. Por tanto, se ha detectado que
existe poca evidencia empirica sobre un impacto diferenciado de las
barreras digitales en la gestion de la innovacion de las MiPyMEs, la base
siempre son las grandes empresas (Indrawati et al., 2020; Marcon et al.,
2019). Desde la TCD y la TDI, las MiPyMEs son un grupo muy diveros
y heterogéneo de empresas que se caracterizan por contar con
diferencias signiticativas en recursos, capacidades y estrategias
(Dabrowska et al.,, 2022; Radicic & Petkovi¢, 2023). Derivado del
contexto anterior surgen las siguientes interrogantes: 1. ;Las barreras
digitales afectan los resultados de la gestion de la innovacion de las
MiPyMEs? y 2. ;El nivel de barreras digitales y su afectacion en la
gestion de la innovacion dependen del sector de actividad y el tamano
de la empresa? Este estudio tiene tiene los siguientes propdsitos: 1.
Analizar el efecto que ejercen las barreras digitales en la gestion de la
innovacién (productos, procesos y gestion) de las MiPyMEs de la region
Noroeste de México. 2. Analizar las diferencias significativas existentes
entre el sector de actividad de las empresas con respecto a las barreras
digitales y la gestion de la innovacion; y 3. Analizar las diferencias
significativas existentes entre el tamafo de las empresas con respecto a
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las barreras digitales y la gestion de la innovacion. Este estudio esta
estructurado de la siguiente forma: primero se describe en la perspectiva
tedrica, el desarrollo de las hipotesis, el método, los resultados,
discusiones, conclusiones y las lineas futuras de investigacion.

l' G

lﬂg Q;m

PO Revision de la literatura y desarrollo de hipotesis

La TDC se enfoca en como las empresas de diferentes tamanos pueden

desarrollar, combinar y reconfigurar sus recursos internos para

adaptarse a los cambios en el entorno interno y externo, en particular,

para fomentar la innovaciéon y la tecnologia. En definitiva, las

capacidades dinamicas organizacionales se enfocan en la capacidad que

tiene la empresa para aprender, integrar y reorganizar sus recursos

internos de manera rdpida y efectiva en respuesta a los cambios que

suceden en el ambiente externo (Teece, 2007). Una de las corrientes
.)XANEEPA‘“, tedricas complementarias y modelos que se alinean a la TDC, es la teoria
R, VR de la difusién de la innovacion (TDI), la cual se enfoca en un modelo de

proceso decisorio para el desarrollo, la eleccion de las nuevas ideas, la
adopcion de las tecnologias y/o la creacion de nuevos productos en las
empresas, por tanto las MiPyMEs requieren de un modelo que permita
la adopcion, evaluacion y la eleccion de la idea innovadora mas efectiva
(Sahin, 2006). La TDC, ha sido una de las principales corrientes tedricas
que fundamentan diversos estudios empiricos para el andlisis de la
gestidn estratégica, particularmente en la gestion de la innovacion para
lograr la transformacion digital en grandes organizaciones (Crupi et al.,
2020; Indrawati et al., 2020; Teece, 2018) y poco a poco se ha diseminado
hacia las MIPYMES (Guo et al., 2020; Matarazzo et al., 2021). Las partes
interesadas que participan en una transformacion digital son el
ambiente interno (accionistas, directivos y trabajadores) y externo
(clientes, proveedores y aliados estratégicos) de la empresa. La
alineacion de éstos permite transitar de un modelo de negocios
tradicional a un modelo de negocios innovador y disruptivo que afecta
de forma positiva los procesos de gestion interna, los procesos de
produccion, los procesos de comercializacion y las capacidades
organizacionales (Bogers et al., 2019; Li et al., 2018). Estudios recientes
de diferentes latitudes han puesto al descubierto que las capacidades
gerenciales y la alfabetizacion tecnoldgica son elementos clave para
lograr la transformacion digital en las MiPyMEs e impulsar la
innovacién para la creaciéon y la mejoras de productos o servicios
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(Zahoor et al., 2023). El estudio realizado por investigadores alemanes
Radicic & Petkovi¢ (2023), enfatizan que las MiPyMEs, se caracterizan
por contar con recursos financieros y humanos limitados que pueden
obstaculizar tanto la velocidad de adopcion de las tecnologias digitales

T4 £ como la capacidad de innovacion. Estos factores opacan e inhiben el

| % P il desempeno de innovacion de las MiPyMEs. El estudio analizé a un

'}%ﬁ%gﬁf grupo heterogéneo de empresas, por lo que las microempresas pueden

enfrentar mayores consecuencias negativas de recursos limitados que

las pequefas empresas y, en particular, las medianas empresas.

También se explica que la menor proporcién de empresas innovadoras

se encuentra entre las microempresas, y esta proporcion aumenta con el

tamano de la empresa. Similarmente, un grado de digitalizacion es

menor en las microempresas y mayor en las medianas empresas.

Ademas, los resultados empiricos revelan que este tipo de digitalizacion

es particularmente beneficioso para las innovaciones de productos y

A procesos en las microempresas. Por otro lado Skare et al. (2023), ponen
\WANFECA

de manifiesto que la limitacion de los recursos financieros en las

Asociacién Nacional de Facultades y
Escuelas de Contaduria y AdmInistracién

MiPyMEs se convierte en un factor critico para lograr la digitalizacion
organizacional, la mejora en la innovacion y en el desempefio financiero.
Las MiPyMEs que logran derribar las barreras internas y externas con
vocacion hacia la innovacién tienen una mayor posibilidad de obtener
recursos financieros de las entidades publicas, menores costos de
financiacion y tienen acceso a capital de riesgo; asi como también
tinenen mahor posibilidad de atraer inversion de I+D (Investigacion y
Desarrollo) condiciones que las pone en el camino correcto hacia la
transformacion digital (Indrawati et al., 2020). Otros estudios como el
desarrollado por Peillon & Dubruc (2019) afirman que las MiPyMEs, de
diferentes sectores de actividad (manufactura, comercio y servicios) se
encuentran una etapa temprana de digitalizacion organizacional. Los
principales obstaculos que limitan este proceso son principalmente:
barreras tecnologicas, barreras humanas, barreras, barreras
organizacionales y barreras con los clientes. En definitiva las MiPyMEs
en condiciones normales de salud financiera, en algunos casos tendrian
una mayor capacidad del uso de nuevas tecnologias y una mayor
creatividad para gestionar la innovacion a través de la cooperacion con
aliados estratégicos (Audretsch et al., 2023). Sin embargo, a pesar de la
capacidad de respuesta y la rapida adaptacion tecnoldgica de algunas
MiPyMEs durante la pandemia del Covid-19, derivados principalmente
a los impactos globales de la cadena de suministro, estos esfuerzos no
fueron suficientes para lograr mejoras en los productos, en los procesos
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de produccién y en la atencion a los clientes (Adam & Alarifi, 2021). La
alta demanda de los mercados locales, las exigencias de los clientes y la
feroz competitividad internacional durante el actual periodo, muchas
MiPyMEs adoptaron nuevas tecnologias (industria 4.0) para la mejora
de la innovacion en sus productos y servicios. Ademas, en los procesos
de marketing la tecnologia y el uso de social media permitié una mayor

interaccion con los clientes permitiendo estabilizar sus ventas y con ello
minimizar algunos impactos econdmicos y financieros (Bettiol et al.,
2022). La perspectiva tedrica y empirica en Latinoamericana ha puesto
de manifiesto que las MiPyMEs ubicadas en paises en vias de desarrollo
tienen mayores barreras organizacionales y técnicas para implementar
las nuevas tecnologias como la industria 4.0, pero también se ha puesto
al descubierto que este tipo de empresas detectan y aprovechan mayores
oportunidades para adoptar la digitalizacién e incrementar la
innovacion (Elhusseiny & Crispim, 2022). Por otro lado, en México se
MA han desarrollado estudios en diversas regiones del pais que abordan las
YWANFECA barreras tecnoldgicas y las barreras para la innovacion que afectan la

Asociacién Nacional de Facultades y
Escuelas de Contaduria y AdmInistracién

competitividad de las PyMEs, sin embargo, se requiere un mayor foco
de atencion al tema de la digitalizacion y la transformacion digital. Por
ejemplo los autores Maldonado-Guzman et al. (2017), manifiestan que
las PyMEs del sector de los servicios de Aguascalientes tienen fuertes
limitaciones o barreras organizacionales y financieras para desarrollar e
implementar la innovacién tecnoldgica. En esta misma linea,
investigadores como Cuevas-Vargas & Parga-Montoya (2022), en su
estudio realizado a mas de 200 PyMEs manufactureras de Guanajuato
Meéxico han explicado que estas empresas sufren al intentar incorporar
las nuevas tecnologias, las carencias financieras y la escasa cultura
empresarial son las principales barreras que afectan el enfoque hacia la

digitalizacion, opacando con ello el impulso dirigido a la innovacion, sin
embargo los directivos han manifestado que el uso de las nuevas
tecnologias son un factor clave para elevar la competitividad. Por otro
lado la enfermedad del Covid-19, impact6 fuertemente en las MiPyMEs
mexicanas de tal modo que a pesar de las fuertes limitaciones
organizacionales, financieras y tecnoldgicas, estas empresas fueron
resilientes y sin lugar a dudas innovadoras en la gestion de la cadena de
suministro, la mejora de los productos, los procesos y los cambios en la
entrega del servicio a los consumidores (Garcia-Villagran, Cano-Olivos,
Martinez-Flores & Sanchez-Partida, 2020). También algunas PyMEs
Mexicanas estdn adoptando nuevas formas y métodos matematicos
para aumentar la innovacion, esto con el fin de mejorar sus productos y
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procesos, pese a las barreras financieras y tecnologicas, modelos como
el Bass se estan incorporando para pronosticar demandas en funcién a
la creacion y desarrollo de nuevos productos (Ramirez-Solis &
Rodriguez-Marin, 2022). Otros estudios empiricos desarrollados en el
territorio mexicano como el desarrollado por Caballero-Morales (2021),
en un caso de estudio expone que las MiPyMEs mexicanas durante la
pandemia del Covid-19, experimentaron escenarios y episodios
bastante fuertes en sus procesos internos, en la cadena de suministro y
en la gestion de la innovacion, para ello proponen poner en practica la
estrategia del océano azul y la deteccion de las 5 fuerzas de Porter, esto
con el fin de incorporar nuevos recursos digitales para la creacion de
nuevos productos innovadores y con ello lograr mantener la
supervivencia. Desde este contexto surgen las siguientes hipotesis:

H1: El aumento de las barreras para la digitalizacion en las MiPyMEs del noroeste de México
inhiben los resultados de la gestion de la innovacion para la creacion de nuevos productos. H2:

\WANFECA El aumento de las barreras para la digitalizacion en las MiPyMEs del noroeste de México
Ssramgimy | acsinhadicirroned £ inhiben los resultados de la gestion de la innovacion en los procesos internos de innovacion.

H3: El aumento de las barreras para la digitalizacion en las MiPyMEs del noroeste de México
inhiben en los resultados de la gestion para la innovacion.

Figura 1
Modelo tedrico de la Investigacion
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Fuente: Elaboracion propia
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Método

El estudio de corte cuantitativo y explicativo tiene fundamento en el
muestreo estratificado considerando la poblacion total de las MiPyMEs
establecidas en las principales ciudades del noroeste de México (Sonora,
Sinaloa, BC y Chihuahua) del sector de los servicios, el comercio y de la
industria. La poblacion total aproximada de MiPyMEs en estas regiones
es de 36,014. El muestreo probabilistico estd fundamentado en la
conformacion de estratos para analizar de forma mas eficiente cada una
de las categorias. Para poder asegurar el tamano de la muestra se
considerd y ejecutd la formula para poblaciones menores a 500 mil
sujetos. El nivel de confianza para determinar la muestra fue del 99% y
un margen de error de 3%, con una probabilidad a favor y en contra del
50% (ver Tabla 1). Para llevar a cabo la recoleccion de los datos se utilizd
una encuesta estructurada y suministrada a través de Lime Survey,
.)X’WEEQAM, Google forms (online) y cara a cara (presencial) durante el periodo de
AR, R febrero a junio del afio 2022. Ademas, para la recoleccion de los datos a
través de un instrumento (cuestionario) se establecié un proceso
aleatorio simple.

Tabla1
Calculo de la muestra

\%\a /‘(‘0 Datos Conversion

N 36,014 Poblacién

p 50% 0.50

q 50% 0.50

) 99% 2.58

e 3% 0.03

n 1,759 Muestra

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, derivado del trabajo de campo se logr6 obtener una muestra
total de 1,715 encuestas validas (representa el 97.5% de la muestra
requerida), mismas que respondieron los directivos y/o gerentes de las
MiPyMEs que participaron en el estudio bajo pleno consentimiento y
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libertad. En la Tabla 2 y 3, se observan las caracteristicas de la muestra
obtenida por tamario, antigiiedad y sector de actividad de las empresas.

Tabla 2
Muestra por tamaiio y sector
Sec_to_r de Porcentaje y recuento Micro empresa Pequefia empresa | Mediana empresa Total
s por sector 5a10empleados | 11 a50 empleados | 51 a 250 empleados
% dentro de tamafio 49.85% 36.81% 31.28% 40.52%
Servicios Recuento 326 247 122 695
% dentro de tamafio 38.23% 29.21% 20.26% 30.61%
Comercio Recuento 250 196 79 525
% dentro de tamafio 11.93% 33.98% 48.46% 28.86%
Industria Recuento 78 228 189 495
Recuento 654 671 390 1715
HA -
W/ANFECA Totales % dentro de tamafio 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Asociacién Nacional de Facultades y
Escuelas de Contaduria y AdmInistracién

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 3, muestra las edades de las empresas con respecto al tamarno
que participaron en la investigacion.

Tabla 3
Muestra por tamaiio y antigiiedad de la empresa
Edad de la Porcentaje y Micro empresa | Pequefia empresa | Mediana empresa Total
empresa recuento por tamario
Recuento 194 264 215 673
Maduras % dentro de tamafio 29.66% 39.34% 55.13% 39.24%
(Més de 10 afios)
Recuento 460 407 175 1042
Jévenes % dentro de tamafio 70.34% 60.66% 44.87% 60.76%
(Menos de 10 afios)
Recuento 654 671 390 1715
Totales % dentro de tamafio 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia

Analisis factorial exploratorio. Con el proposito de fortalecer la validez
de los constructos y eliminar el sesgo de no respuesta de las preguntas
del instrumento, se realizé un analisis factorial y la prueba de factor
unico con la técnica de Harman's a través del método comun de
varianza (CMV) el cual consiste en: 1) ejecutar un analisis factorial a
través de la evaluacion de los componentes principales sin seleccionar
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ningun tipo de método de rotacion; y 2) analizar los valores de los
componentes no rotados y el nimero de factores que complementan la
varianza (Podsakoff et al., 2003; Reio, 2010). Los resultados obtenidos de
esta prueba fueron los siguientes: 1) el modelo de la investigacion esta
compuesto por 2 factores o componentes (Barreras para la digitalizacion
y Gestion de la innovacion), 2) el indicador Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
es de 0.944 y significativo al 99%, y, 3) la varianza total explicada arrojo
un valor del 69.42% (ver Tabla 4).

Tabla 4
Prueba Kaiser-Mayer-Olkin
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0.944
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 34448.634

gl 105

/N Sig. 0.000
\WANFECA

Excunios de Conadurs y Admimsracn Fuente: Elaboracion propia

En el andlisis de la prueba de Harman's los resultados informan que la
varianza explicada del primer factor (49.39) fue menor que la varianza
explicada total, con estos resultados se descarta la presencia del sesgo
de no respuesta (ver Tabla 5).

Tabla 5
Anadlisis factorial
Componente | Sumas de cargas al cuadrado de la extraccion Total Total
# Total % de varianza % acumulado
1 5.291 35.271 35.271
2 5.123 34.151 69.422

Fuente: Elaboracion propia
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Medicion de las variables

Para recolectar los datos y la realizacién de una medicién correcta de los
L5 constructos se disefid un cuestionario semiestructurado con opciones de
‘ 'ﬂe.;’?: respuestas de cada uno de los indicadores que conforman el modelo de
PO investigacion. El cuestionario fue adaptado de otros modelos y
traducido del idioma inglés al espafiol; ademas fue validado por una
exhaustiva revision de la literatura y con la aplicacion del método
Delphi (revision de expertos), equipo conformado por 5 profesores
investigadores que pertenecen a la red FAEDPYME y que colaboran en
diferentes universidades ubicadas geograficamente en Espafia, Brasil,
Chile y México. De acuerdo con las recomendaciones de Hair et al.
(2010), las preguntas se encuentran redactadas de forma de afirmacion
y fueron medidas mediante la escala de tipo Likert de 5 puntos que van
desde poco importante a muy importante (ver apéndice 1). Con respecto
,)X’}NF,EFCQ,,, al analisis estadistico, los constructos fueron medidos a través de la
AR, R modalizacion de primer orden como variables de tipo reflectivo en
modo A. De acuerdo con la naturaleza y las caracteristicas propias de
los constructos de esta investigacion, se optd por el uso de la técnica
estadistica multivariante a través del método de minimos cuadros
ordinales con soporte en el modelado de sistema de ecuaciones
estructurales conocida por sus siglas en inglés como SEM (System
Equation Model) con la técnica Partial Least Square (PLS-SEM) con

apoyo del software SmartPLS version 4.

Variable Enddgena

Barreras de Digitalizacion. Este constructo fue medido de forma
unidimensional (primer orden de tipo reflectivo) con fundamento en la
teoria de las capacidades dindmicas con enfoque en la transformacion
digital (Teece, 2009). Esta variable fue medida con 8 indicadores
(preguntas). Los pardmetros de consistencia interna son las cargas
factoriales (CF) de 0.815 a 0.901, fiabilidad compuesta (FC) 0.981, alfa de
Cronbach's (AC) 0.981 y varianza media extraida (AVE) 0.749, ver la
Tabla 6.
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Tabla 6
Fiabilidad y Validez (operacionalizacién de la variable LINT)
Clave del Constructo Barreras de Digitalizacion CF AC FC FC AVE Autores
s indicador (items) (rho_a) | (rho c)
oo t'ﬁ-” Barreras Digitalizacion (lndrﬁ\llvati
l etal.,
,‘ B i 2020;
‘ TW: }, Marcon et
o ” s 0.922 0.933 0.936 0.645 al., 2019)
ORI P15_SQ001 Conexion de banda ancha insuficiente £ S
P15_SQ002 Falta de recursos financieros
0.824***
P15_SQ003 Altos costes de la inversion
0.809%**
P15_SQ004 La digitalizacion puede ser mal recibida
por los trabajadores 0.742%**
P15_SQ005 Falta de personal bien cualificado s
P15_SQ006 Falta de conocimiento sobre los
proveedores tecnolégicos 0.834***
P15_SQ007 Requisitos de seguridad exigentes
(ciberseguridad) QERTF=>
P15_SQ008 Falta de cultura empresarial para la
transformacion digital 0.793***
HA Fuente: Elaboracion propia, *** significativo al 99%.
\WANFECA

Asociacién Nacional de Facultades y
Escuelas de Contaduria y AdmInistracién

Variable Exogena

Gestion de la Innovacion (GINN). Este constructo fue medido de forma
unidimensional (primer orden de tipo reflectivo) con fundamento en la
teoria de las capacidades dindmicas con enfoque en la digitalizacion y
la innovacion (Oliveira & Fraga Martins, 2011; Teece, 2007). Para tal
efecto las dimensiones y los indicadores que conforman este constructo
fue adaptado del manual de OSLO (OECD, 2018), tradicionalmente la
gestion de la innovacién se mide y divide en: 1) Innovacién en Productos
(InnProd), esta variable fue medida con 2 indicadores (preguntas). Los
parametros de consistencia interna de esta variable son las cargas
factoriales (CF) de 0.870 a 0.929, la fiabilidad compuesta (FC) 0.929, alfa
de Cronbach's (AC) 0.928 y varianza media extraida (AVE) 0.811. 2)
Innovacion en Procesos (InnProc), esta variable fue medida con 2
indicadores (preguntas). Los pardmetros de consistencia interna de esta
variable son las cargas factoriales (CF) de 0.785 a 0.920, la fiabilidad
compuesta (FC) 0.967, alfa de Cronbach's (AC) 0.967 y varianza media
extraida (AVE) 0.768. 3) Innovacion en Gestion (InnGest), esta variable fue
medida con 3 indicadores (preguntas). Los parametros de consistencia
interna son las cargas factoriales (CF) de 0.862 a 0.927, fiabilidad
compuesta (FC) 0.982, alfa de Cronbach's (AC) 0.982 y la varianza media
extraida (AVE) 0.821, ver la Tabla 7.
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Tabla 7
Fiabilidad y Validez (operacionalizacién de la variable Gestion de la
Innovacion)
Clave del Constructo de la Gestion de la CF AC FC EE© AVE Autores
indicador Innovacion (items) (rho_a) | (rho c)
Innovacioén en Productos (OECD,
2018; Teece,
0.712 0.729 0.873 0.775 2010)
P20_1 Cambios o mejoras en
productos/servicios existentes 0.857***
P20 2 Lanzamiento al mercado de nuevos
productos/servicios 0.904***
Innovacién en Procesos
0.709 0.718 0.872 0.774
P20_3 Cambios o mejoras en los procesos
productivos 0.862***
P20_4 Adquisicién de nuevos bienes de
equipo 0.897***
Innovacion en Gestion 0.810 0.811 0.887 0.724
P20_5 Nuevos cambios 0 mejoras en
organizacioén y/o gestion 0.843***
P20_6 Nuevos cambios o mejoras en
A compras 0.848***
W/ANFECA P20_7 Nuevos cambios 0 mejoras en
Asociacién Nacional do Facultades y comercial y/o ventas 0.862***
Escuelas de Contaduria y Admnistracién
Fuente: Elaboracion propia, *** significativo al 99%.

Resultados

Modelo de medida. Para la fiabilidad y validez de los constructos se ha
considerado el andlisis de los siguientes indicadores: alfa de Cronbach's
(AC), la fiabilidad compuesta a través del parametro de rho_a_c, la
validez convergente y la validez discriminante. Los indicadores de
confiabilidad todos los valores del modelo estan muy cercanos y por
encima del valor de 0.8, tal y como lo recomienda Hair et al. (2019).
Ademads, también se observa que la validez convergente mediante el
analisis de la varianza media extraida en todos los constructos supera el
valor de .5 o del 50% (Hair et al., 2019), ver Tabla 8.
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Tabla 8
Consistencia interna de los constructos
Constructo Cronbach's alpha Composite Composite Varianza extraida
reliability (rho_a) reliability (rho_c) media (AVE)
Barreras Digitalizacion 0.922 0.933 0.936 0.645
Innovacién en Productos 0.712 0.729 0.873 0.775
Innovacién en Procesos 0.709 0.718 0.872 0.774
Innovacién en Gestion 0.810 0.811 0.887 0.724
Fuente: Elaboracién propia
También, se realiz6 la prueba para comprobar la validez discriminante
de los diferentes constructos del modelo tedrico mediante el analisis de
la raiz cuadrada del AVE. Los resultados (diagonal) del AVE vertical y
horizontal estan por debajo de la correlacion entre los constructos, esta
prueba fue realizada bajo las recomendaciones de Fornell & Larcker
AANFE CA (1981), estos resultados muestran una adecuada fiabilidad de los
E.:::?%::ﬂz:ﬁ.‘;::x:::xgh constructos (ver Tabla 9).
Tabla 9
Validez discriminante criterio de Fornell & Larcker
Constructos Barreras Digi InnProd InnGest InnProc
Barreras Digi 0.762
InnProd 0.168 0.750
InnGest 0222 0.830 0.766
InnProc 0192 0.886 0.911 0.744

Fuente: elaboracion propia

Para corroborar la validez discriminante se realizd una prueba mas
reciente y con mayor robustez conocida como Heterotrait-Monotrait
Ratio (HTMT), los resultados comprueban que los valores de las
correlaciones estan por debajo del valor de 1 como lo recomienda
Henseler (2017). Con ello se comprueba y detecta que no existe ninguna
anomalia (ver Tabla 10). Los resultados del modelo tedrico
proporcionan una adecuada validez convergente, validez discriminante
y una adecuada fiabilidad de los constructos.
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Tabla 10
Validez discriminante criterio HTMT
Correlacion de los constructos Ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT)
;'3'31‘%2@ 02_ Innovacién en Productos <-> 01_ Barreras Digitalizacion 0.162
6 B ;';i 04_Innovacién en Gestion <->01_ Barreras Digitalizacion 0.217
o0, P
"4:‘»,_;" 04_Innovacioén en Gestion <->02_ Innovacién en Productos 0.844
03_Innovacion en Procesos <-> 01_ Barreras Digitalizacion 0.185
03_Innovacién en Procesos <-> 02_ Innovacion en Productos 0.905
03_Innovacion en Procesos <-> 04_lnnovacion en Gestion 0.918
Fuente: Elaboracion propia
Modelo estructural. La técnica estadistica de ecuaciones estructurales
basada en la varianza se utiliz6 para comprobar las hipotesis planteadas
en esta investigacion a través de PLS-SEM. El uso de esta técnica es
MANFECA apropiada en la investigacion predictiva, explicativa y confirmatoria
W

 Asciacion Nacina d Fcutade (Henseler et al., 2016). En la Tabla 11, se muestran los resultados del

, coeficiente path (3, el grado de significancia (p valor), la desviacion
estandar (SD), la distribucion de los valores utilizando la t de Student,
el valor de f2 y el valor del porcentaje de la varianza explicada. Para la
comprobacion de las hipdtesis, se utilizd el procedimiento de
bootstrapping con 5.000 submuestras como lo recomienda Chin (1998).
Los resultados evidencian soporte empirico significativo y negativo
para todas las hipoétesis (H1, H2 y H3), con ello se comprueba que las
barreras digitales estan impactando y/o influyendo de forma negativa
en los resultados de la gestion de la innovacion de las MiPyMEs del
Noroeste de México. Ademas, en esta misma tabla se muestran los
resultados de la descomposicion del valor de R?, a través de la varianza
explicada, esto se traduce en que un constructo endégeno por otra
variable latente viene dado por el valor absoluto del resultado de
multiplicar el coeficiente path (b) por el correspondiente coeficiente de
correlacion entre ambas variables.
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Tabla 11
Resultado de las hipotesis del modelo
Hipotesis Coeficiente Estadistico | Desviacion ® 2 % Varianza Resultado
Path t estandar valor (R?)
H1: Barreras -0.168*** 0.026 6.462 0.000 0.029 2.82% Con soporte
Digi -> InnProd
H2: Barreras -0.222%** 0.025 8.786 0.000 0.052 4.93% Con soporte
Digi -> InnGest
H3: Barreras -0.192*** 0.026 7.320 0.000 0.038 3.69% Con soporte

Digi -> InnProc
Fuente: Elaboracion propia. Nota: n = 5000 submuestras: *** p <0.001, **
p <0.01 (t student de 1 cola), t (0.05; 4999) = 1645; t (0.01; 4999) = 2327; t
(0.001; 4999) = 3092.

Recientemente, los investigadores en este tipo de estudios explicativos
han propuesto reportar los intervalos de confianza junto con los valores
t. Los intervalos de confianza tienen la ventaja que son un enfoque
JA completamente no paramétrico y no estan basados en ningtn tipo de
\WANFECA distribucion (Benitez et al., 2020). Para corroborar los resultados de las
b o Mot hipotesis se ha considerado agregar los valores de los intervalos de
confianza. Por lo tanto, si un intervalo de confianza para un coeficiente
path estimado pcino incluye el valor cero, entonces la hipétesis de que
pci es igual a cero se rechaza (Henseler et al., 2009). En la Tabla 12, se
puede observar que ninguna de las hipdtesis con sus respectivos CI, no
se presenta el valor de (0), lo que permite proporcionar un mayor
soporte empirico a los resultados de este modelo de investigacion
(Roldan & Cepeda, 2016).

Tabla 12
Resultado de las hipétesis (CI)
Hipotesis Coeficiente | Estadistico | Desviacion P Percentil | Percentil Bias Bias
Path t estandar valor Cl Cl Corrected Corrected
5.00% 95.00% Cl15.00% Cl
95.00%
01_Barreras -0.168*** 0.026 6.462 0.000 0.125 0.209 0.125 0.209
Digi ->02_
InnProd
01_Barreras -0.222%** 0.025 8.786 0.000 0.179 0.262 0.179 0.262
Digi ->
03_InnGest
01_Barreras -0.192*** 0.026 7.320 0.000 0.147 0.234 0.147 0.234
Digi ->
03_InnProc

Fuente: Elaboracion propia. Nota: n = 5000 submuestras: *** p < 0.001, **
p <0.01 (t student de 1 cola), t (0.05; 4999) = 1645; t (0.01; 4999) = 2327; t
(0.001; 4999) = 3092. CI= Intervalos de confianza.
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En esta investigacion se evalu¢ la calidad, la relevancia predictiva y el
ajuste global del modelo tedrico propuesto, para tal efecto se han
analizado los valores de los coeficientes path del modelo: Beta=(-
0.168***), Beta=(0-.222***) y Beta=(-0.192***), también se analizaron los
resultados de la R? ajustada de los constructos endognenos: InnProd=
0.028"* InnGest= 0.049*** y la InnProc= 0.036***, ver Tabla 14

“"‘&g
"
&/

SaE (
==\

Tabla 14
Resultado R? ajustada
Constructo Muestra original (O) | Desviacion estandar (STDEV) | Estadisticos t (O/STDEV|) | Valores p
Innovacion en Productos 0.028*** 0.009 Bl 0.001
Innovacion en Gestion 0.049*** 0.011 4.295 0.000
Innovacion en Procesos 0.036*** 0.010 3.585 0.000

Fuente: Elaboracion propia. Nota: n = 5000 submuestras: *** p <0.001, **

0.01
& ANFECA P

Asociacién Nacional de Facultades y
Escuelas de Contaduria y AdmInistracién

Ademads, se ha evaluado el valor del residuo cuadratico medio
estandarizado (SRMR) este parametro debe de ser >0.10, nuestro
resultado es 0.088. De acuerdo con las pruebas realizadas, el modelo
teorico de la investigacion en estudio muestra una calidad aceptable y
una buena relevancia predictiva, demds se concluye que los datos
estadisticos (empiricos) se ajustan a la teoria.

Andlisis multigrupo por sector de actividad. Adicionalmente, se ha
realizado un andlisis multigrupo para verificar si existen diferencias
significativas entre los diferentes sectores de actividad que contempla el
modelo con respecto a las barreras de digitalizacion y la gestion de la
innovacion. El analisis multigrupo con Partial Least Square (PLS-MGA)
se utiliza para medir el impacto o la moderacion de una variable
categorica que puede manifestarse en dos o mas grupos. Este tipo de
andlisis surge para comparar si existen diferencias significativas entre

los grupos que se estan comparando. Este primer analisis corresponde
al sector de actividad en la que participa la MiPyME, para tal efecto esta
variable se dividi6 en 3 grupos. El grupo 1, corresponde al sector de la
manufactura; el grupo 2 corresponde al sector de los servicios; y el
grupo 3 corresponde al sector comercio. En el estudio se utilizé el PLS-
MGA no parameétrico, este tipo de pruebas requieren la confirmacion de
la invariancia de medida entre los diferentes grupos que son analizados
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en el modelo. Para tal efecto se procedio a la realizacion del analisis de
la invariancia configuracional y la invariancia composicional. El analisis
efectuado confirma que la invariancia configuracional, pone de
manifiesto que el tratamiento de los datos para la medicion del modelo
y la configuracion estructural y el algoritmo fueron iguales para todos
los grupos. Para la invariancia composicional se realizo un método de
permutacion con una muestra de un minimo de 1.000 permutaciones
con un nivel de significancia del 5% y con el rest de dos colas, ver Tabla

14.
Tabla 14
Invarianza configuracional y composicional (Manufactura vs
Comercio y Servicios).
Constructos: Manufactura vs Comercio Correlacion Correlacion 5.00% Permuta p
original de medias de value
permutacion
01_Barreras Digitalizacién 0.994 0.994 0.985 0.367
\WANFECA 02_ Innovacion en Productos 0.984 0.967 0.88 0.438
E,:;:,‘,":‘;‘:"c:;f,‘f,:;’,‘;:;;‘j:f,”;,‘c}'én 03_Innovacion en Procesos 0.999 0.956 0.883 0.817
04_Innovacion en Gestion 0.999 0.993 0.985 0.748
Constructos: Manufactura vs Servicios Correlacion Correlacion de 5.00% Permutation p
original medias de value
permutacion
01_Barreras Digitalizacion 0.986 0.985 0.965 0.298
02_ Innovacion en Productos 0.989 0.947 0.853 0.557
03_Innovacién en Procesos 0.992 0.982 0.95 0.419
04_Innovacion en Gestion 0.998 0.99 0.974 0.757

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 15, muestra los resultados de las diferencias significativas a
través del test paramétrico. El resultado ha puesto de manifiesto que en
ninguna de las relaciones estructurales entre las barreras de
digitalizacion y la gestion de la innovacién existen diferencias
significativas en los diferentes sectores de actividad de este grupo de
empresas.
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Tabla 15
Test paramétrico
Relaciones Dif Path Dif Path Valor t Valor t Valor p Valor p
estructurales (Manufactura - | (Manufactura- | (Manufactura (Manufactura | (Manufacturavs | (Manufactura
Comercio) Servicios) vs Comercio) Vs Servicios) Comercio) Vs Servicios)
01_ Barreras Digi - 0.076 0.049 0.685 0.516 0.494 0.606
> 02_ InnProd
01_ Barreras Digi - 0.133 0.006 1.291 0.075 0.197 0.941
> 03_InnGest
01_ Barreras Digi - 0.031 0.022 0.249 0.232 0.804 0.817
> 03_InnProc
Fuente: Elaboracion propia
La Tabla 16, muestra los resultados de las diferencias significativas del
analisis multigrupo a través de la valoracion de los coeficientes path y
el valor de t. En esta tabla se observan los valores de los coeficientes
path, el valor de t y el valor de p, de cada una de las relaciones
construidas de acuerdo al sector de actividad.
YA
\WANFECA
Asociacién Nacional de Facultades y Tabla 16
Escuelas de Contaduria y AdmInistracién
Coeficientes path (multigrupo)
Relaciones | Coeficient | Coeficiente = Coeficient = Valort | Valort | Valort | Valor | Valorp | Valor
estructurale e Path Path e Path (Come | (Manuf | (Servi P (Manuf P
s (Comercio | (Manufactu @ (Servicios) rcio) actura) cios) (Come actura) (Servic
) ra) rcio) ios)
01_ Barreras -0.206** -0.131* -0.081ns 2.298 1.907 1.312 0.022 0.057 0.190
Digi ->02_
InnProd
01_ Barreras -0.279*** -0.146** -0.152%** 3.605 2.139 2.996 0.000 0.032 0.003
Digi ->
\ 03_InnGest
\%ﬁ Va /& 01_ Barreras -0.141ns -0.110ns -0.132** 1.484 1.333 2.324 0.138 0.183 0.020
Digi ->
03_InnProc

Fuente: Elaboracion propia. Nota: n = 5000 submuestras: *** p < 0.001, ** p < 0.01, ns:
no significativo (t student de 2 colas), t (0.1; 4999) = 1,645; t (0.05; 4999) = 1.960; t (0.01;
4999) =2.577; t (0.001; 4999) = 3.292.

La Tabla 17, muestra los resultados de las diferencias significativas que
se derivaron del analisis multigrupo realizado. En esta tabla se observan
los valores de los coeficientes path, el valor de t y el valor de p, de cada
una de las relaciones construidas de acuerdo al sector de actividad. Con
este andlisis se concluye que en definitiva no existen diferencias
significativas en los sectores de actividad en estudio. A pesar de que en
todos los valores de los coeficientes path de las barreras de
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digitalizacion existen variaciones, éstas no son suficientes para afectar
de forma significativa la gestion de la innovacion que desarrollan las
MiPyMEs de estos sectores de la industria.
Tabla 17
Diferencia de los Coeficientes Path por Sector de Actividad
Relaciones estructurales Coeficiente Path Coeficiente Path Dif. Original 2.5% 97.5% Permut
(Manufactura) (Servicios) ap
value
01_Barreras Digi -> 02_ -0.131 -0.081 0.049 -0.131 0.123 0.430
InnProd
01_Barreras Digi -> -0.146 -0.152 0.006 -0.119 0.133 0.917
03_InnGest
01_Barreras Digi -> -0.110 -0.132 0.022 -0.114 0.131 0.744
03_InnProc
Relaciones estructurales Coeficiente Path Coeficiente Path Dif. Original 2.50% 97.50% Permut
(Manufactura) (Comercio) ap
value
01_Barreras Digi -> 02_ -0.131 -0.206 0.076 -0.148 0.124 0.289
InnProd
01_Barreras Digi -> -0.146 -0.279 0133 -0.182 0.176 0.134
03_InnGest
/N 01_ Barreras Digi -> -0.110 -0.141 0.031 -0.171 0.159 0.704
\W/ANFECA 03_InnProc
Asociacién Nacional de Facultades .7 .
Saconn oo Comadr y Adm 2 Fuente: Elaboracion propia. Nota: n = 5000 submuestras: *** p <0.001, **

p <0.01, ns: no significativo (t student de 2 colas), t (0.1; 4999) = 1,645; t
(0.05; 4999) = 1.960; t (0.01; 4999) = 2.577; t (0.001; 4999) = 3.292.

La Tabla 18, muestra los valores del r cuadrado ajustada, en ella se
puede observar la afectacion que han ejercido las variables predictoras
(barreras de la digitalizacion) sobre las variables dependientes del
modelo. En este estudio se explica el porcentaje que ha afectado y/o la
variacion que estd ejerciendo en la gestion de la innovacion de los
diferentes sectores de actividad las MiPyMEs del Noroeste México. Los
resultados muestran valores muy similares, sin embargo, en donde
existe una mayor afectacion es en el sector de la industria manufacturera
y en la industria del servicio.

Tabla 18
Resultado R? ajustada (multigrupo-sector)
Sector InnProd InnGest InnProc
Manufactura 0.013 0.013 0.008
Comercio 0.037 0.072 0.014
Servicios 0.004 0.020 0.015

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis multigrupo por tamafo de la empresa. Este segundo analisis
corresponde al tamarfio de las empresas, para tal efecto esta variable se
dividié en 3 grupos. El grupo 1, corresponde a la microempresa; el
grupo 2 corresponde a las pequefias empresas; y el grupo 3 corresponde

A U T . . e 7
T £0 a las medianas empresas. En el estudio se utilizo el PLS-MGA no
Ui Ry R : g g Ny
|92 ety paramétrico, este tipo de pruebas requieren la confirmacion de la
i& ﬁs
e invariancia de medida entre los diferentes grupos que son analizados en
el modelo. Para tal efecto se procedid a la realizacion del andlisis de la
invariancia configuracional y la invariancia composicional. El analisis
efectuado confirma que la invariancia configuracional, pone de
manifiesto que el tratamiento de los datos para la medicion del modelo
y la configuracion estructural y el algoritmo fueron iguales para todos
los grupos. Para la invariancia composicional se realiz6 un método de
permutacion con una muestra de un minimo de 1.000 permutaciones
con un nivel de significancia del 5% y con el rest de dos colas, ver Tabla
JA 19.
\WANFECA
s.:::f:ﬁ:’;:::ﬂ%::"-d;:m:f-?:c{en
Tabla 19
Invarianza configuracional y composicional (Micro vs Pequefia vs
Mediana)
Micro vs Pequeiia Correlacion Correlacion de medias 5.00% Permuta p value
original de permutacion
01_ Barreras Digitales 0.997 0.996 0.991 0.418
02_ Innovacion en Productos 0.995 0.988 0.959 0.479
03_Innovacion en Procesos 0.989 0.994 0.98 0.146
04_Innovacion en Gestion 0.998 0.997 0.991 0.567
Micro vs Mediana Correlacion Correlacion de medias de 5.00% Permuta p value
original permutacion
01_ Barreras Digitales
0.994 0.992 0.982 0.345
02_ Innovacion en Productos
A 0.998 0.987 0.965 0.582
03_Innovacion en Procesos
0.995 0.987 0.971 0.366
04_Innovacion en Gestion
0.999 0.997 0.99 0.631
Pequefia vs Mediana Correlacion Correlacion de medias de 5.00% Permuta p value
original permutacion
01_ Barreras Digitales 0.999 0.997 0.993 0.842
02_ Innovacioén en Productos 0.999 0.995 0.982 0.706
03_Innovacién en Procesos 0.999 0.997 0.987 0.620
04_Innovacion en Gestion 1.000 0.997 0.991 1.000

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 20, muestra los resultados de las diferencias significativas a
través del test paramétrico. El resultado demuestra que existen
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diferencias significativas entre las micro vs las medianas empresas
especificamente en: (01_ Barreras Digi -> 02_ InnProd y 01_Barreras
Digi) -> 04_InnGest). Ademas, esta prueba revela que también hay
diferencias significativas entre las micro empresas y las pequefas
empresas especificamente en: (01_ Barreras Digi) -> 03_InnProc y
01_Barreras Digi) -> 04_InnGest). Entre las pequenas y las medianas
empresas no se presentan diferencias significativas.

Tabla 20
Test paramétrico
Relaciones Dif (Micro- | Dif (Micro- | Dif (Pequefia (Micro vs (Micro vs (Pequefa vs
estructurales Mediana) Pequena) - Mediana) Mediana) p Pequefia) p Mediana) p
value value value
01_ Barreras Digi - 0.140 0.036 0.104 0.020 0.420 0.107
> 02_ InnProd
01_ Barreras Digi) 0.102 0.130 -0.028 0.093 0.003 0.664
-> 03_InnProc
01_Barreras Digi) 0.145 0.097 0.048 0.012 0.033 0.438
AANFECA -> 04_InnGest
,,“\X,,,m,,d, D2 Fuente: Elaboracion propia

Escuelas de Contaduria y AdmInistracién

La Tabla 21, muestra los resultados de las diferencias significativas del
analisis multigrupo a través de la valoracion de los coeficientes path y
el valor de t. En esta tabla se observan los valores de los coeficientes
path, el valor de t y el valor de p, de cada una de las relaciones
construidas de acuerdo al tamafio de la empresa.

Tabla 21
Coeficientes Path (multigrupo)

Relaciones Coeficiente | Coeficiente | Coeficiente | Valort | Valor | Valort | Valorp | Valor | Valorp
estructurales Path Path Path (Media t (Peque (Media p (Pequenfi
(Mediana) (Micro) (Pequeiia) na) (Micro fa) na) (Micro a)

01 Barreras | -0.248*** | -0.108%**  -0.144** | 4605 | 3927 @ 4059 0000 | 0000 | 0.000
Digi ->02_
InnProd
01_Barreras | -0.204*** | -0.102*** | -0.232*** | 3757 | 3596 | 6471 | 0000 | 0000 | 0.000
Digi) ->
03_InnProc
01 Barreras | -0.284*** | -0.130*** | -0.236*** | 5624 | 4768 6740 | 0000 | 0.000 0.000
Digi) ->
04_InnGest
Fuente: Elaboracion propia. Nota: n = 5000 submuestras: *** p < 0.001, **
p <0.01, ns: no significativo (t student de 2 colas), t (0.1; 4999) = 1,645; t

(0.05; 4999) = 1.960; t (0.01; 4999) = 2.577; t (0.001; 4999) = 3.292.

La Tabla 22, muestra los resultados de las diferencias significativas que
se derivaron del analisis multigrupo realizado. En esta tabla se observan
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los valores de los coeficientes path, el valor de t y el valor de p, de cada

una de las relaciones construidas de acuerdo al sector de actividad. Con

este andlisis se concluye que en definitiva existen diferencias

significativas en las barreras de digitalizacion entre las micro y las

pequefias empresas afectando los resultados de la innovacion en
procesos y de la gestion de la innovacion. También se revela que existen
diferencias significativas en las barreras de digitalizacion entre las micro

y las medianas empresas afectando los resultados de la innovacion en

productos y de la gestion de la innovacion.

Tabla 22

Diferencia de los Coeficientes Path por tamaiio de la empresa

Micro vs pequefia Original Original Dif original 2.50% 97.50% Permuta p
(Micro) (Pequefia) value
01_ Barreras Digi -> 02_ -0.108 -0.144 0.036 -0.099 0.091 0.472
InnProd
01_ Barreras Digi) -> -0.102 -0.232 0.130*** -0.092 0.089 0.004
/N 03_InnProc
\WANFECA 01_Barreras Digi) -> -0.139 -0.236 0.097%* -0.096 0.084 0.035
EI: ::Ic;:‘d’:';:: :;‘Z::!'ldy. :;:nul :‘l‘:l:a‘cré n 04_ I nn G est
Micro vs Mediana Original (Micro) Original Dif original 2.50% 97.50% | Permuta p value
(Mediana)
01_ Barreras Digi -> 02_ -0.108 -0.248 0.140** -0.126 0.097 0.023
InnProd
01_ Barreras Digi) -> -0.102 -0.204 0.102 -0.131 0.099 0.090
03_InnProc
01_Barreras Digi) -> -0.139 -0.284 0.145** -0.133 0.102 0.019
04_InnGest
Pequefia vs Mediana Original Original Dif original 2.50% 97.50% | Permuta p value
(Pequefia) (Mediana)
01_ Barreras Digi -> 02_ -0.144 -0.248 0.104 -0.119 0.112 0.078
InnProd
01_ Barreras Digi) -> -0.232 -0.204 0.028 -0.131 0.112 0.645
\%\ d, 03_InnProc
01 Barreras Digi) -> -0.236 -0.284 -0.048 -0.129 0.104 0.435
04_InnGest

Fuente: Elaboracion propia. Nota: n = 5000 submuestras: *** p <0.001, **

p <0.01, ns: no significativo (t student de 2 colas), t (0.1; 4999) =1,645; t
(0.05; 4999) = 1.960; t (0.01; 4999) = 2.577; t (0.001; 4999) = 3.292.
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Tabla 23
Resultado R? ajustada (multigrupo-tamaiio)
Sector InnProd InnGest InnProc

W S Micro 0.010 0.018 0.009
lc i

Pequefa 0.019 0.054 0.052

|22 P
%%f Mediana 0.058 0.077 0.038

Fuente: Elaboracion propia

Conclusiones y discusiones

En esta seccion se discuten los resultados y las principales conclusiones

del estudio con para dar respuesta a los objetivos y las hipodtesis

desarrolladas en el modelo propuesto con base en las teorias

A complementarias la TCD y la TDI. En el primer escenario, los resultados
.)Xe‘NEEg\.‘M, han puesto al descubierto que las barreras para la digitalizacion ejercen
R ), Ok una influencia significativa y negativa en los resultados de todas las
dimensiones que conforman las actividades de gestion de la innovacion
de las PyMEs. A pesar de descubrir que en todas las hipotesis del
modelo de investigacion los valores de los coeficientes path son muy
similares, los resultados evidencian que las barreras para la
digitalizacion presentan mayores efectos negativos en los resultados de
la innovacion en gestion (InnGest). Estos hallazgos tienen un alto grado
de similitud con la TDC, debido a que las limitaciones financieras,
humanas y tecnologicas catalizan los procesos de innovacion y la
gestion estratégica empresarial (Bogers et al., 2019; Teece, 2009). Estos
hallazgos se alinean con la mayoria de los estudios empiricos a nivel
global y en el contexto mexicano. Las barreras para la transformacién
digital y tecnoldgica en el interior de las empresas con menor tamano
obedecen principalmente a la falta de capacidad financiera, deficiencia
organizacional y debilidades en las habilidades humanas como lo
exponen las investigaciones desarrolladas por Maldonado-Guzman et
al. (2017), Cuevas-Vargas & Parga-Montoya (2022) y Ramirez-Solis &
Rodriguez-Marin (2022). En esta misma direccion los estudios empiricos
analizados han puesto al descubierto que las MiPyMEs, tienen mayores
problemas internos que las limita para enfrentar los desafios externos, y
que ademas no han logrado avanzar en la transformacion digital, siendo
menos innovadoras que las grandes empresas (Audretsch et al., 2023;
Indrawati et al., 2020; Madrid-Guijarro et al., 2009). Ademas, nuestro
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estudio pone al descubierto que las principales barreras en el camino
hacia la digitalizacion que limitan la innovacion en las MiPyMEs
obedecen principalmente a cuatro elementos determinantes, 1) la falta
de recursos financieros, 2) falta de personal cualificado, 3)
T4 £ desconocimiento de proveedores tecnologicos y 4) falta de una
i ,r%ﬁ 2] estrategia y sistemas de ciberseguridad. En un segundo escenario, el

estudio analiza las diferencias significativas de las relaciones
estructurales del modelo con respecto al sector de actividad y el tamafio
de la empresa. En el sector de actividad, se revela que no existen
diferencias significativas en los resultados de la gestion de la innovacion
con respecto a las barreras digitales. Estos resultados tienen coherencia
con el comportamiento organizacional de la mayoria de las MiPyMEs a
nivel global, esto debido a que las empresas durante la pandemia del
Covid-19, independientemente del sector de actividad fueron resilientes
y se centraron en luchar por su permanencia a través de sus operaciones
diarias con el fin de atender las demandas de los clientes (Bettiol et al.,
2022; Markovic et al., 2021). Por otro lado, el segundo andlisis pone al
descubierto que existen diferencias significativas en las barreras de
digitalizacion entre el tamano de las empresas con respecto a los
resultados de la gestion de la innovacion. Por lo tanto, se demuestra que
el tamafo estructural, la capacidad financiera y de capital humano, son
capacidades dinamicas que afectan significativamente en la gestion de
la innovacion y en la competitividad de las empresas de menor
magnitud (Indrawati et al., 2020). Por tanto, es recomendable que los
propietarios y directivos de las MiPyMEs sigan en la btusqueda de la
transformacion digital y desarrollen una eficiente gestion de la
innovacion a través de sus capacidades dindmicas determinantes
(capital, humano, financiero y tecnoldgico). Para ello, es importante que
busquen y consoliden alianzas estratégicas de cooperacion con
diferentes grupos de interés y mantengan una vision estratégica
resiliente e innovadora para enfrentar los desafios presentes y futuros.
La investigacion contribuye al desarrollo y crecimiento de las empresas
con menor tamano al poner al descubierto la falta de capacidades
tecnologicas para la mejora de la innovacion. Ademads, nuestro estudio

@AN FECA
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aporta al vacio existente en la literatura en el contexto mexicano de la
MiPyME con relacion a las barreras tecnolodgicas para la digitalizacion y
la gestion de la innovacién. La investigacion no esta libre de
limitaciones, algunas de éstas pueden ser las respuestas emitidas por los
encuestados siendo juicios personales que se desprenden de opiniones

personales subjetivas y también, se puede considerar una limitacion la
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técnica estadistica utilizada para el estudio. Sin embargo, es
recomendable continuar con este tipo de analisis a través del tiempo con
la finalidad de verificar el comportamiento de las MiPyMEs en materia
de las limitaciones que enfrentan este tipo de empresas con el fin de
contribuir en propuestas de politicas publicas para fortalecer la
transformacion digital y gestion de la innovacion.
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Apéndice 1
oW o 1% 'Sector defaCtividad e . . - 4 v 0Nk
iRt . = : =
|2 9 ., 2. ;Cudntos afos lleva funcionando su empresa?..................... afnos
SN
3. Tamanio de la empresa: © Microempresal o Pequena2 o Mediana3
4. ;Cudl es el género del director general / gerente?: © Masculino1 o
Femenino 0
5 ;Dispone de estudios universitarios el director/gerente general?: o Si 1
@ No 0
YA
] \W;{\NEEQ/’;“ 6. Indique el grado de importancia de los siguientes obstaculos o barreras a | Poco Muy
Escueiss ce Contaduris y Administrscién la hora de desarrollar la digitalizacion en su empresa: Importante Importante
1. Conexion de banda ancha insuficiente il 2 3 4 5
2. Falta de recursos financieros en la empresa 1 2 3 4 5
3. Altos costes de la inversion 1 2 3 4 5
4. La digitalizacion puede ser mal recibida por los trabajadores 1 2 3 4 5
5. Falta de personal bien cualificado dificil de encontrar y mantener 1 2 3 4 5
6. Falta de conocimiento sobre los proveedores tecnol6gicos 1 2 3 4 5
7. Requisitos de seguridad de tecnologias de la informacién exigentes
. 3 1 2 3 4 5
(ciberseguridad)
8. Falta de cultura empresarial para impulsar la transformacién digital 1 2 3 4 5
7. Indique si su empresa ha realizado, en los dos ultimos afios, las siguientes
. : 2 ; z . p Poco Muy
innovaciones y, en caso afirmativo, sefiale el grado de importancia de cada una de
ellas: Importante  Importante
1. Cambios o0 mejoras en productos/servicios existentes NOaEQ | 1 288 34 5
2. Lanzamiento al mercado de nuevos productos/servicios Nowlol1 2% 3+ 4+« 5
3. Cambios 0 mejoras en los procesos productivos NoOO |12 2 3 4 5
4. Adquisicion de nuevos bienes de equipo Nol0 |1 2 CF y /i 5
5. Nuevos cambios o mejoras en organizacion y/o gestion NoOO|1 2 3 4 5
6. Nuevos cambios 0 mejoras en compras y/o aprovisionamientos No10 |1 2 S 4 5
7. Nuevos cambios o0 mejoras en comercial y/o ventas NoDOO|l1 2 3 4 5




